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DBG § 6; Dienstordnungsgesetz fiir Nordrhein-
Vestfalen § 37; BeschluB der Landesregierung
Kor@rhein—West%alen von 2. Dezember 1946

Das Recht auf Gewidhrung einer Ministerial-
zulage entfillt in Nordrhein-Westfalen nicht
schon durch ein gzeitweiliges Dienstleistungs-
verbot oder die anléBlich einer vorldufigen
Dienstenthebung angeordnete - teilweise - Ge- -
haltseinbehaltung.

Soweit ein Widerruf der Ministerialzulage
gegeniiber einem einzelnen Beamten zuldssig
ist, muB dieser Widerruf unter Bezugnahme auf
die dafiir maBgebenden besonderen Griinde aus-
driicklich erfolgen.

III ZR 56/52 LG Diisseldorf

Urteil des BGH vom 30. Oktober 1952 OLG Diisseldorf



III ZR 56/52

Verkiindet

am 30. Oktober 1952

Fieser, Justizangestellter

4ls Urkundsbeamter der Ge-
schiéftsstelle .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

de inisterialdirigenten Dr. Marcel F- in
n%, Bdatraae ».

Kligers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GiD -
gegen

das Land liordrhein-Viestfalen, vertreten durch den Innenmi-
nigter in Diisseldorf, Haus der Landesreglerung,

Beklagten, Berufungskliéger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. QRN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Oktober 1952 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. Riese und der Bundesrichter Prof.
Ir. llei, Dr. Pagendarm, Dr. Kleinewefers und Dr. Rotberg

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf von 29. Dezember 1951 aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in
s Tiisseldorf vom 25. April 1951 wird =zuriickgewie-
sen. ,
Die Kosten des Berufungs- und des Revisions-
rechtszuges fallen dem beklagten Land zur Last.

Von Rechts wegen

......



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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ggtbestand:

Der Kléger ist mit Wirkung ab 1. November 1946 unter
Berufung in das Beamtenverhdlinis auf Lebenszeit zum Mi-
nisterialdirigenten des verklagten Landes ernannt worden.
im 28. September 1950 ordnete der Ministerpridsident gem#f
§ 6 DBG an, daB sich der Kliger jeder amtlichen Tatigkeit
zu enthalten habe. Er verbot ihm das Betreten der Dienst-
riume wdhrend seiner "Beurlaubung®". Die Ministerialzula-
ge des Klégers, die ihm bisheér in Hohe von IM 100 monat-
lich bezahlt worden war, wurde daraufhin mit Wirkung ab
1. Oktober 1950 einbehalten. Durch Verfiigung .vom 20. No-
vember 1950 wurde gegen den klagenden Beamten gemsf § 28
des Dienstordnungsgesetges fiir Nordrhein-Westfalen
(nachstehend DOG genannt) die formliche Untersuchung in
einem Dienstordnungsverfahren eingeleitet, weil er, der
der kommunistischen Partei angehdrte, sich im September

1950 in fiihrender Zigenschaft an einem KongreB fiir deutsch-

sowjetische Freundschaft und im November 1950 am 2. Welt-
friedenskongrefi in Warschau beteiligt hatte. Zur gleichen
Zeit wurde er gemiB § 37 DOG vorlédufig des Dienstes ent-

hoben und ein .Viertel seines Diensteinkommens einbehalten.

Nach Ablehnung des Einspruches gegen die Entziehung
der Ministerialzulage hat der Kliger deren Zahlung fiir
die rickstéindigen Monate Oktober 1950 bis Februar 1951
mit zusammen 500 IRI nebst 4 % Zinsen eingeklagt und fer-
ner die Peststellung erbeten, daB das verklagte Land ver-
pflichtet sei, auch fiir die Zukunft diese .Zulage zu lei-
sten. R ' - .

.Das Land hat um Abweisung der Klage gebeten.

Das Landgericht hat dem Klageantrage mit Ausnahme

der Zinsforderung durch Urteil vom 25. April 1951 entspro-

chen.
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Auf die Berufung des Landes wurde die Klage durch Ur-
teil des Oberlandesgerichts vom 29. Dezember 1951 abge-
" wiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision des Kldgers, um
deren Zuriickweisung das Land bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. -

1. Dexr Anspruch der im Dienst des verklagten Landes ste-
henden Ilinisterialbeamten auf die Zahlung einer Ministe-
rialzulage beruht auf dem BeschluB8 der Landesregierung
vom 2. Dezember 1946 iiber die Gewdhrung solcher Zulagen
"nach den bisher geltenden Grundsdtzen und Satzen" und
dem zu seiner Ausfiihrung im BEinvernehmen mit dem Pinanz-
minister ergangenen Runderlaf des Innenministers von Nord-
rhein-Westfalen vom 10. Dezember 1946, der die Hohe und
die Voraussetzungen der Zahlung des ndheren regelt. Beide
l.aBnahmen enthalten nicht nur eine fiir den inneren Dienst
bestimmte Anordnung. Sie sind vielmehr als Vorschriften
aufzufassen, die dazu bestimmt waren - #hnlich wie bisher
schon vergleichbare Vorschriften des Reiches und PreuBens
sowie anderer Linder - den durch sie betroffenen Beamten,
vorbehaltlich der Widerruflichkeit im allgemeinen, einen
unmittelbaren Anspruch auf Zahlung der Zulage zu gewkihren.
Es handelt sich demgemi#i8 bei diesen Vorschriften um
Rechtsnormen, wie aiuch schon. das Reichsgericht fiir ver- .
gleichbare frithere Vorschriften ausdriicklich anerkannt
hat (RGZ 141, 134 /T407) und wie auch das verklagte Land
ausweislich seiner Revisionsbeantwortung nicht verkennt.
Obvohl diese Rechtsnormen dem Landesrecht angehdren, un-
terliegen sie' der Nachpriifung durch den Bundesgerichtshof,
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da sich ihr Geltungsbereich iiber den Bezirk des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf hinaus erstreckt (§ 549 Abs 1
ZPO). Die Anordnungen iiber die Gewdhrung einer Ministeri-
alzvlage wiirden aber auch dann im Revisionsverfahren nach-
gepriift werden konnen, wenn man sie nur als - allgemeine -~
Verwal tungsanordnungen. auffassen wollte,

2, Der klagende Beamte gehtirte unstreitig zu dem Per-
sonénkreis, dem eine Ministerialzulage als Aufwandsent-
schidigung nach den genannten landesrechtlichen Vorschrif-
ten zustand. Es ist nur darliber zu entscheiden, ob dieser
Anspruch durch die Untersagung weiterer Dienstausiibung ge-
ms8 § 6 DBG oder durch die im Zug der Einleitung eines '
Dienstordnungsverfahrens spiter gegen ihn gemi#8 § 37 DOG
ausgesprochene vorléufige Dienstenthebung oder dadurch
weggefallen ist, daB der Beamte infolge dieser gegen ihn
ergriffenen la8nahmen an der weiteren tatsichlichen Dienst-
leistung fiir das verklagte Land verhindert war.

3. Die Revision macht zunéichst erneut geltend, die
Dienstuntersagung vom 28. September 1950 sei gegeniiber
dem Kldger nicht wirksam geworden, da sie von dem Minister-
pridsidenten des verklagten ILandes ausgesprochen worden
sei, obwohl § 6 DBG in Verb mit Art 55 Abs 2 der Landes-
verfassung fiir ein solches Verbot nur die Zustdndigkeit
der Obersten Landesbehorde, d.h. des-dem klagenden Beam-
ten unmittelbar vorgesetzten Fachministers, vorsehe, der
- innerhaldb der politischen Richtlinien des Uinisterpri-
sidenten - seinen Geschiéiftsbereich selbstéindig und unter
eigener Verantwortung leite. ’ -

Eine Entscheidung dariiber, ob das Dienstleistungsver-
bot statt von dem Pachminister als solchem, wie hier ge-
schehen, von dem Ministerprésidenten in dieser Eigenschaft
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wirksam getroffen werden konnte, kann unterbleiben, da
das Verbot auch dann, wenn es wirksam wdre, keinen unmit-
telbaren oder mittelbaren EinfluB auf den eingeklagten
Anspruch gehabt haben wiirde. ‘

4. DaB sich die Bedeutung des Dienstleistungsverbotes
aus § 6 DBG auf das Recht zur Ausiibung des Amtes beschrinkt
und da das Verbot keine vermbgensrechtlichen Folgen hat,
ist anerkannt (vgl Reichsgericht in DR 1944, 848; Fischbach
DBG 1951 Anm 1 und 4 zu § 6). Die Revision hebt mit Recht
hervor, daB Eingriffé in die Vermigensrechte eines Beamten
nur unter besonderen in § 6 DBG nicht geregelten Voraus-
setzungen, namentlich auf der Grundlage dienststrafrecht-
licher Vorschriften, zulédssig sind. § 6 will nur das In-
teresse des Dienstherrn an einer unter Umstédnden durch

das Gffentliche Interesse dringend gebotenen - voriiberge-
henden ~ Verhinderung des Beamten an weiterer Dienstlei-
stung sichern und erschtpft sich hierin.

Das zeitweilige Dienstleistungsverbot des § 6 fiihrt
aber entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils
auch nicht mittelbar zu einem Verlust der Ministerialzu-
lage. Die Wirkung dieses Verbotes auf das Recht zum Bezug
.einer linisterialzulage ist in dem ausfiihrenden Runderlag
des Kinisters des Innern des verklagten Landes vom 10. De-"
zember 1946 nicht geregelt. Der ErlaB enthilt (unter 2Zif-
fer 6) nur den Grundsatz, daB8 die Ministerialzulage ™mit
Liicksicht auf ihre. Eigenschaft als Aufwandsentschidigung"
nicht zu zahlen ist, wilhrend ein Beamter der Landesregie-
rung infolge Abordnung zu einer anderen Dienststelle'abr
wesend ist. Der ErlaB ordnet ferner (unter Ziffer 2) anm,
daf3 die Zahlung der Zulage einzustellen sei mit Ablauf
des Lonats, "in dem die THtigkeit bei der Landesregierung
aufgegeben wird", daB sie abe;.(Ziffér 3) weiterzuleisten
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ist widhrend der Erkrankung und Beurlaubung. Damit wird
zwar unter Anlehnung. an die iliberlieferungsmidfiige Ausge-
staltung der lNinisterialzulage klargestellt, daB sie ei-
ne Beschdftigungszulage darstellt, deren Bezug grundsiitz-
lich an die Dienstleistung in einem Ministerium gekniipft
ist. Es fehlt aber an einer Bestimmung iiber die Behand-
lung des Anspruches auf Ministerialzulage im Falle eines
Dienstleistungsverbotes. Aus der Anordnung, daB sie wih-
rend einer Erkrankung und Beurlaﬁbung weiterzuzahlen sei,
kann fir die Wirkung des Dienstleistungsverbotes nichts
entnommen werden. Unter "Beurlaubungen" konnen, wie der
Zussmmenhang der Bestimmungen deutlich erkennen 148%, nur
Dienstbefreiungen verstanden werden, die aus Griinden der
Fiirsorge fiir den Beamten gewdhrt werden. Ebensowenig 18t
sich aber entgegen der Auffassung des Qberlandesgerichts
aus der Anordnung, daB die Ministerialzulage fiir die Dau-
er der Abordnung von Ministerialbeamten an eine andere
Dienststelle und namentlich such dann einzustellen sei,
wenn die TAtigkeit bei der Landesregierung - aus anderem
Grunde - aufgegeben werde, ein Schluf auf die Rechtslage
bei Dienstleistungsverboten ziehen. Diese beiden Voraus-
setzungen fiir die Einstellung der Ministerialzulage unter-
scheiden sich wesentlich von dem Verbot der Dienstlei-
stung aus § 6 DBG. Bei diesem Verbot, dem keineswegs ein
Dienstvergehen des Beamten notwendig zugrunde liegen mu8,
bleibt die beamtenrechtliche -Stellung des betroffenen
Beamten mit Ausnahme seines Rechts auf Leistung von Dienst,
wie schon hervoigehoben, unberiihrt. Die in Nr 2 des Rund-
erlasses erwdhnte "Aufgabe" der THtigkeit bei der Landes-
regierung meint dagegen den Fall eines Ausscheidens‘dés
Beamten aus der Zentralbehtrde unter Aufgabe auch seiner
sonétigen Dienststellung bei dihr, d.h. unter Verlust des
bisherigen Amtes und da, wo sie bekleidet wurde, auch der
Planstelle. Diese Rechtslage ist derjenigen eiqes Beamten
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vergleichbar, der gemdB8 § 43 f£f DBG in den Wartestand
versetzt wurde. Auch er verliert -.wenn er hier-auch Be-
amter bleibt - sein bisheriges Amt. Die Entziehung der
llinisterialzulage beim Ausscheiden aus den Ministerium
bewegt sich darum mit der in:§ 46 Abs 3 DBG fiir den War-
testandsbeamten angeordneten alsbaldigen Entziekung der
Dienstaufwandsentschidigung auf der gleichen ILinie, ist
jedoch mit den Rechtsfolgen der bloBen Untersagung der
Veiterfiihrung der Geschﬁfﬁe.aus dem verbleibenden Amt
nicht zu verwechseln. Anders als das Dienstleistungsverbot
liegt auch die Abordnung von -Ministerialbeamten an eine
andere Dienststelle. Die Abordnung iiberweist den Beamten
‘in einen anderen Tdtigkeitskreis, wenn sie auch seine
Stellung als Inhaber eines Amtes bei der Zentralbehorde
nicht beeintridchtigt. Sie befreit den betroffenen Beamten
auf die fiir die Abordnung vorgesehene Zeit von den zusitz-
lichen Bilirden und persdnlichen Aufwendungen, die bisher
mit der Titigkeit im Ministerium verbunden waren, und
stellt ihn praktisch mit einem Beamten-der Dienststelle
gleich, an die die Abordnung erfolgt. Eine solche Veran-
derung findet dagegen hinsichtlich des "zwangsbeurlaubten"
Beamten nicht statt. Er ist nur fiir eine verhidltnisméfig
sehr kurze Zeit - § 6 verlangt, daB ein solches Verbot
nur auf drei Monate aufrechterhalten werden solle - ohne
den Auftrag zu anderweiter Tdtigkeit an der weiteren
Ausiibung seiner bisherigen Geschdfte gehindert.. Er muB
sich fiir deren jederzeitige Wiederaufnahme zur Verfiigung
halten. Sein Lebenszuschnitt, dessen ausktmmliche Bemes-

‘ sung die Hinisterialzulage als .eine zur Abgeltung des

mit dem Amt verbundenen persitnlichen Aufwandes bestimmte
pauschale Dienstaufwandsentschddigung ermoglichen soll,
indert sich nicht notwendig. Eine vermdgensrechtliche
Ausviirkung ist dem "zwangsbeurlaubten" Beamten gegeniiber .
nach der auch in der amtlichen Begriindung zu diesexr Vor-




schrift zum Ausdruck gebrachten Absicht des Gesetzgebers
(Deutscher Reichsanzeiger vom 28. Januar 1937 Nr 22) nicht
gewollt. :

Dieser sich aus der Regelung des verklagten Lsandes
ergebenden Rechtslage gegeniiber verschligt eine. Berufung
auf den Erlaf des Reichsfinanzministers vom 18. November -
1932 - A 4502 -~ 5204 I B - nichts. Dieser Erla8 ordnet
nach seiner Viedergabe bei Soelch-Ziegelasch, Reichsbesol-
dungsgesetz 2. Aufl, Anm 4 zu § 15 &an, daB Ministerialzu- -
lagen im Reich nur fiir die (nach Tagen zu berechnende)
tatsichliche Beschiaftigungsdauer gewidhrt werden diirfen.
tbgesehen davon, daB8 anstelle dieses Erlasses der oben
ervihnte ErlaB des Innenministers des verklagten Landes
vom 10. Dezember 1946 getreten ist, der die Beendigung
der Zahlung einer Ministerialzulage grundsdtzlich auf das
Ende des HMonats abstellt, in dem der Empfinger ausgeschie-
den ist, haben die iiber die Zahlungsweise und Zahlungs-
dauer erlassenen Bestimmungen, wie bereits ausgefiihrt,
nur insoweit Bedeutung, sls die in dem ErlaB vom 10. De-
zember 1946 genannten Beendigungsgriinde vorliegen, zu de-
nen aber das zeitweilige Dienstleistungsverbot nicht ge-
hort. N

" Es kann im iibrigen - abweichend von der angefochtenen
Entscheidung ~ nicht angenommen werden, da8 der Beschluf
der Landesregierung vom 2, Dezember und der Ministerial-
erla8 vom 10. Dezember 1946 die sich aus der Beamtenge-
setzgebung ergebende Rechtslage hitten durchbrechen wol-
len. Dagegen spricht schon, wie die Revision mit .Recht
betont, daB der grundlegende Kabinettsbeschlufl die Mini-
sterialzulage nach den "bisher geltendén grundsdtzen” hat
geviihren wollen, da8 aber gerade danach trotz -der z.B. auch
in den "Richtlinien des PreuBischen Steatsministeriums"
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vom 19. Mai 1927 geschehenen Bindung der Zulage an "die
Dauer der Beschuéftigung" ein Fortfall der Zulage bei Er-
lag eines Dienstleistungsverbotes nicht angenommen wurde
(vgl Reichsgericht in DR 1944, 849; Fischbach aa0 Anm 4;
Wadler-Wittland-Ruppert Anm 10 zu § 6 DBG). Sollte mit
dieser herktmmlichen Behandlung der Ministerialzulage ge-
brochen werden, so hdtte dies in dem Beschluf8 der Landes-
regierung und dem bezeichneten MinisterialerlaB einen
kleren Ausdruck finden miissen. ¥ine nur stillschweigende
Abwieichung, wie sie das Oberlandesgericht annimmt, kann
‘nicht als gegeben anerkannt werden.

5. Ebensowenig kann aus der spdter ausgesprochenen
vorldufigen Dienstenthebung des klagenden Beamten der
Verlust der Ministerialzulage hergeleitet werden.

Die vorldufige Dienstenthebung gemdB § 37 DOG ent-
spricht der gleichartigen MaBnahme, wie sie auf Grund
des § 78 RDStO anldB8lich der Einleitung eines frmlichen
Dienststrafverfahrens zugelassen war. Sie fiihrt nicht .
zum Verlust des Amtes, sondern enth&lt nur ein Verbot
seiner Ausiibung (Brand, RDSt0 3. Aufl Anm 2 zu § 783
Wittland, RDSt0 2. Aufl Anm 16 zu § 78). Mit der Dienst-
enthebung kann nach § 37 DOG #hnlich wie nach § 79 RDStO
die Anordnung verbunden werden, daB ein Teil des Dienst-
einkommens eirizubehalten. sei. Worauf sich die Einbehal-
tung erstrecken darf, ist in .der DVO zum DOG des verklag-
ten Landes vom 28. August ‘1950 (GVOBL NRhWf 1950, 171)
in einer Vorschrift zu den §§-37 bis 41 unter Nr -4 dahin
geregelt, daB als Diensteinkommen im-Sinne des §'37 die
in der Bestimmung zu § 7 derselben DVO bezeichneten Be-
ziige zu verstehen seien. Als kiirzungsfdhig.werden in der
zuletzt genannten Durchfiihrungsbestimmung das Grundgehalt,
der Wohnungsgeldzuschu und - neben hier nicht in Betracht
kommenden Gebiihrenbesziigen -~ die ruhegehaltféhigen Zulagen
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aufgefiihrt. Diese Durchfithrungsbestimmung entspricht na-
hezu im Vortlaut, jedenfalls aber sachlich genau den
Lurchfithrungsbestimmungen, die in der DVO zu RDStQ vom
29. Juni 19237 (RGB1 I 690) zu § 6 und § 79 ergangen waren.

Das Reichsgericht hat in'seiner bereits erwdhnten Ent-
scheidung (DR 1944, 848) unter Zustimmung von ReuB aa0
‘eus den zuletzt genannten Vorschriften und Durchfiihrungs-
bestimmungen deé Reichsdienststrafrechts geschlossen, daB
Diensfaufwandsentschﬁdigungen,‘die, wie die hier in Streit
befindliche lLiinisterialzulage, der pauschalen Abgeltung
von perstnlichem Dienstaufwand dienen, der anlaBlich einer
vorldufigen Dienstenthebung verfiigten Gehaltseinbehaltung
nicht unterliegen, weil sie nicht, wie in der Durchfiihrungs-
bestimmung zu § 6 RDSt0 gefordert, ruhegehaltfihige Zula-
gen darstellen. Dieser Avffassung ist auch -hinsichtlich
der Auslegung der inhaltsgleichen Vorschrift des Landes
Lordrhein-Westfalen beizutreten. Die schon durch Reu8 aal
bekimpfte Meinung von Brand (RDSt0 3. Aufl, § 79, Amm 7),
die zur Abgeltung des pergﬁnlichen Dienstaufwandes (nicht
der sachlichen Dienstunkosten) dienende Dienstaufwands-
entschiadigung verbleibe zwar dem vorléufig dienstenthobe-
nen Beamten, nehme aber an der nach § 79 angeordneten
bruchteilmiBigen Einbehaltung der-Dienstbeziige teil, ver-
mag~nicht zu liberzeugen. Sie -erkennt zwar an, daf die
Dienstaufwandsentschiédigung nicht durch-vorliéufige Diénst-
- enthebung von selbst wegfill}f, .Sie -geht abér..von der irri-
gen Anschauung aus, daB8- auch-eine nicht ruhegehaltféhige
Dienstaufwandsentschidigung zu.den einbehaltungsfihigen
Dienstbeziigen géhﬁre, obwohl die Durchfiihrungsbestimmung
zu § 6 RDStO, auf die die Dyrchfilhrungsbestimmung zu § 79
verweist, ausdriicklich sagt, da8 als Dienstbezlige im Sin-
ne der Kﬁpzungqurschriftf“hun" die dort im einzelnen und
daher schon darum im Zweifel erschdpfend hezeichneten
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Diensteinkiinfte anzusehen sind.

Dieser klaren Regelung gegeniiber-versagt auch der
von der Revision versuchte SchluS, wenn schon das Gehalt
und eine ruhegehaltfshige Zulage einbehaltungsfihig sei-~
en, dann riisse dies erst recht von dén nichtruhegehal t-
fihigen Beziigen gelten, wie zum Reispiel von einer Mini-
sterialzulage. ‘

Die ilinisterialzulage hitte, wenn sie in Ausfiithrung
der anl#éBlich der vorliufigen Dienstenthebung gemiB § 37
Abs 1 Satz 2 DOG ausgesprochenen teilweisen Gehaltsein-
behaltung einbehalten worden widre, auch nur zu dem fiir
die Gehaltseinbehaltung angéordneten Bruchteil, n#mlich
zu einenm Viertel, einbehalten werden diirfen. In Wahrheit
hat aber das verklagte Land die schon aus Anlap des vor-
ldufigen Dienstleistungsverbotes in vollem Umfange er-
folgte Einbehaltung der Hinisterialzulage in. diesem Um-
fange beibehalten. PFiir diese MaBnahme kann sich das
Land in Folge dessen keinesfalls auf die Einbehaltungs-
vorschrift des § 37 DOG berufen. Die entsprechende Be-
stimmung des § 79 RDSt0 wird zwar von Wittland (2. Aufl
Anm 15 zu § 79) ohne nihere Begrindung und im-¥iderspruch
zu den vorstehend erdrterten Auffassungen dahin ausge- .
legt, die Dienstaufwandsentschiédigung: falle bei vorléu-
figer Dienstenthebung in vollem Umfange weg. Als Folge
der Einbehaltungsanordnung &8t sich dieses Ergebnis
indessen nicht recHtfertiger, weil es mit den bereits
bezeichneten Vorschriften unvereinbar wdre, von.denen
anzunehmen ist, daB sie den Ymfang zuldssiger Gehaltsein-
behaltungen verbindlich regeln wollen.
6. "Es bleibt demnach nur noch die Frage offen, ob
der - vbllige - Wegfall der Ministerialzulage etwa als




mittelbare Wirkung der vorléufigen Dienstenthebung
angenommen werden konnte. Diese Frage ist vorstehend
unter Hr 4 bereits fiir das Dienstleistungsverbot aus

§ 6 DBG verneint. Die gleichen Erwigungen miissen auch
hier zu demselben Ergebnis fiihren. Auch die vorl#ufi-
ge Dienstenthebung ist in dem maggebenden Runderlaf

des Innenministers des verklagten Landes vom 10. De-
zember 1946 nicht als Grund fiir die Beendigung der Zah-
lung einer solchen Zaulage awfgefiihrt. Die Dienstenthe-
bung hat auch weder in dem Ausscheiden noch in der Ab-
ordnung noch in der Beurlaubung aus @riinden der Fiirsor-
ge eine so eindeutige beamtenrechtliche Parallele, da8
sie etwa in rechtsdhnlicher Behandlung zum Verlust der
Hinisterialzulage fiihren miiBte. Auch hier gilt. der das
Beamtenrecht allgemein beherrschende Grundsatz, dag
Rechtsnachteile zu Lasten eines Beamten nur eintreten,
wenn sie in Rechtsvorschriften eine klare Grundlage
haben, und daB sich in Folge dessen Zweifel zu Lasten
des Dienstherrn auswirken. Eine solché Zuriickhaltung
in der Auslegung der ergangenen Bestimmungen ist hmso—~
mehr geboten, als sehr wohl die Abgicht des Gesetzge-
bers und des seinen Willen dusfiihrenden Ministers da-
hin gegangen sein kann, daf an einen bloB8 ¥orliufig
suspendierten Beamten die mit "seéinem.Amt verbun@enen
Zulagen fortgezahlt werden solled, weil ei trotz der
vorldufigen Dienstenthebung - auch im Gegensatz.zur
Versetzung in- dén Wartestand-— sein Amt-behdlt -und weil
auBerdem nicht feststeht, ob der in-dém Dienstordnungs-
verfahren erhobene Vorwurf begriindet- ist und zur Dienst-
entlassung fithren wird. ’

7. Aus ahnlichen Griinden verbietet sich ferner die
von der Revision fiir geboten gehaltene Annahme eines
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Widerrufes der Iinisterialzulage im Einzelfall. Es ist
zwar richtig, daB Zulagen dieser Art an sich widerruf-
lich sind. Es kann jedoch unentschieden bleiben, ob
von dieser Widerrufsmdglichkeit gegeniiber einem einzel-
nen Beamten ohne Verletzung des auch die Verwaltung
bindenden Gleichheitsgrundsatzes des Art 3 GG deshalb
Gebrauch gemacht werden-kann, weil ihm gegeniiber, wie
dies mit Bezug auf den klagenden Beamten geltend ge-
macht wird, besondere Umsténde vorliegen, die eine
Sonderbehandlung rechtfertigen. Ein Widerruf dieser
Art ist dem Kliéger gegeniiber némlich nicht erfolgt.
Die bloBe Einstellung der Fortzahlung kann als solcher
iderruf nicht angesehen werden. Sie beruhte, wie aus
dem auf den Einspruch des Klidgers ergangenen Bescheid
des Innenministers vom 24. November 1950 hervorgeht,
auf der Ansicht, daB ein die Gewidhrung der Zulage be-
endigender Grund vorliege, der.von selbst den Fortfall
des Rechts auf den Bezug der Zulage zur Folge habe -und
der den Minister deshald zwinge, die Zahlung einzustel-
len. Der Widerruf ist demgegeniiber ein selbsténdiger
rechtsgestaltender Verwaltungsakt, der unabhingig vom
Vorliegen allgemein und aus sich heraus wirksamer -
Beendigungsgriinde. einem bestimmten Beamten das -Recht
auf die Zulage entzieht..DaB ein solcher Widerruf dem
Kldger gegeniiber erfolgt wdre, ist nicht dargetan,

Der Revision des Kldgerg war hiernach unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils und unter Zuriickweisung
der Berufung gegen das im wesentlichen der Klage statt-
gebende. Urteil des Landgerichts .zu. entsprechen.
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Die Kosten sd@mtlicher Rechtsziige hat das verklagte
Land zu tragen, da es unterlegen ist (§ 91 2P0).

Dr. Riese Meis Dr. Pagendarm

Dr. Kleinewefers Dr. hotberg
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