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PFiir das Nachschlasgewerk und die Amt_]_.ighg_ Sammlung.

Gesetz: Deutsches Beamtengesetz §§ 7, 74, 76, 783

BGB § 119; Erlass des Oberpriésidenten von Hannover
vom 15. Juni 1946 und des Niedersichsischen Minister-
prasidentén vdﬁ 6. .Januar 1947 tetr. Rechtsverhilt-
nisse der seit ‘der _Besetzung in ein Beschhftigungs—

. verhaltnls der Provinz Hannover genommenen ehemaligen

Beam€;ﬁ: ‘ - . .
RNVASE N : .
Rechtssatz: Wenn ein verdringter Reichesbeamter nach dem
Zusammenbruch in Niedersachsen teschéiftigt und danschlies=
send in den Rukestand versetzt worden ist, so ist diese
Verfiicung n:cht desralb nichtig, weil die nach dem Er-
lacs des Niedersschsischen Iiinisterprésidenten vom

6. Januar 1947 vorgeschriebene Zustimmung des Finanz-
ministers nicht eingeholt war. Sie unterliegt auch

nicht der Irrtumsanfechtung, wenn die zustiéndige
Pensionierungsbehtrde den Béamten rechtsirrtiimlich

fiir einen Beamten des Landes auf Lebenszeit gehalten
hat.

Aktenzeichen: IIT ZR 56/50

Urteil vom 21. Juni 1951 I. Landgericht Osnabriick
i.S. Lend N.(BekL.)W.H.(KL.) II. gber andesgericht Olden-
urg.
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Nerkindet am 21. Juni 1951

yaFleser, Justizang.,
1's:Urkundsbeamtcr der Ge-

5 5¢ichtshofls.

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit
vertreten durch den Regile-

des Landes
rungspriisidenten in 0
Beklagten, Berufungs kligers und Re-

. visionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. GHENND -

gegen

den Polizeimeister i.R. Hermann (D in VENEER-
@&, Xreis COEEEED B

Kléger, EBerufungsbeklagten und Re-
visionsbeklagten,

- I:E*:rozessbe'vrollmiicht.'u;.:t'.er: Rechtsammalt Justizrat
r . G .

hat der III. Zivilgsenat des Bundes_crichtshofs auf

die miindliche Verhendlung vom 31. liai 1951 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Delbrilck, Prof. Dr. leis,
Dr. Pagendarm, Dr. Bock und Dr. Xleinewefers

fir Recht erkannt: ‘
Die Revision des beklagten Landes gegen das
. Urteil des l. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 30. Juni 1950 wird
zurtickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem beklag-
ten Land auferlegt.

Von Rechts wegen

. e
iftsstelle des Bundes- =&

Ig TN



X W
- -
K

L 3
B P

-

~

e,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kliiger stand seit dem 17. September 1918 im Poli-
zeidienst und wor seit dem 20. Juli 1920 als Gendar-: e
meriewachtmeister und zuletzt als Gendarmeriemeister 3
im lMemelgebiet tétig. Von dort kam er im Moi 1945 Y. -
nach Kiel und wurde nach Uberprﬂtung durch die’ Mi11- o
tdrregierung auf Anordnung des Regierungs prisidenten *
in oG vom 22. September 1945 ab im Kreise ‘ o3

o

dienstlich verwendet.und in die Hauptwacht-

'meisterplanstelle des Gendarmerieeinzelpostens V-

@D B cingeiiesen. M 10. Februar 1947 wurdé der
Kliger von den Kommandeur der Polizei in Rezierungs-
bezirk OGEY nit Tirkung vom 10. Februar 1947
zum Folizeimeister ernennt und mit Wirkung vom 1.
Dezember 1946 in eine freie Planstelle des Kreises
B cingeviesen, Er erhielt eine Irnennungsur-
kunde ausgestellt, deren Empfang er am 15. Februar
1947 bostétigte. Von seiner vorgosetzten Dienst-
stelle wurde ihm ein “ragebogen zur Festsetzung
seines Becoldungsdienstalters ilibersandt, den er aus-

. Tlllte, liit Schreiben des Kommandeurs ger Folizei

im Regierun:sbvezirk OGP vom 1. iHrz 1947 wur-
de dem Kl¥ger mitgeteilt, dass er als Folizeimei-
ster in den Polizeidienst der RegBez.-Folizeiverwal-
tung OGP cnd;liltig tibernommen sei. Am 18. Ap-
ril 1947 richtete der Kliiger an diese ein Gesuch um
Versotzung in den dauernden Nuhestand, da er am 5,
Oktober 1947 das 62. lebensjahr erreiche. Hierauf
wurde der Kliger nach vorangeganjener amitsérztli-
cher Untersuchung, bei welcher seine dauernde Foli-
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zeidienstuntauglichkeit festgestellt worden v}ar, durch
Verfiigung des Polizeiamtsleiters im Regierungsbezirk

o@D von 9. Mai 1947 unter Ausstellung einer vom
1. Juni 1947 datierten Urkunde mit Ablauf des 31. Mail

1947 gemiiss §§ 73, 74 DBG auf seinen Antrag in den
deuernden Ruhestand versetzt. Den Empfang dieser Ver-
fligung bestiitigte der Kléger am 23. Mai 1947. Sein
Ruhegehalt wurde auf 257,31 RM brutto festgesetzt.,
Anm’ 5. August 1947 erbat der Folizeiausschuss O@iiR-
@D von Niederstchsischen Finanzminister unter Be-
zugnehme auf den Erlass des Nieders#ichsischen Mini-
sterprisidenten vom 6. Januar 1947 die nachtrigliche
Zustimmung zu der aus;esprochenen Versctzung des
Klégers in den dauernden Ruhestend. Diese Zustim-
mung wurde am 30. Jull 1948 versagt. Gleichzeitig
wurde der Folizeiamtsleiter fiir den Folizeibezirk
OGN darauf hingewiesen, dass der Kliéger, der
nach seiner iederveruendung im hiesigen Polizei-
dienst die Rechtsstellung eines Eeamton auf Lebens-
zeit nicht erlangt habe, nicht h#tte pensioniert
werden diirfen. Unter iiitteilung dieser Verfiigung

an den Kldger hpb daraufhin der Folizeiemtsleiter
dem Kliéger gegeniiber mit Schreibon vom 16. August
1948 auf Grund des Erlesses des Ministerpriisiden-
ten vom 6. Januer 1947, der seinerzeit bei der
Zurruhesetzung des Kliégers dem Folizeibezirk nicht
bekannt gewesen sel, seine Verfiligung vom 9. :lai
1947 Uber die Versetzung des Kllgers in den Ruhe-
stand auf. Seit dem 1. August 1948 erh#lt er statt
des Ruhegehclts nur noch einen monatlichen Vor-
schuss aus der Verdringten-Flirsorge in HShe von

.

4B



136,87 Dif. Gegen den Widerruf der Pensionierung erhobd
der Klidger Geschwerde im Verwaltungswege. Diese wurde
von liinisterium des Innern mit Bescheid vom 5. Okto-
ber 1948 zurlickgewiesen.

Der Kliéger, der den Widerruf seiner Fensionierung fir

_unuirksem h#lt, hat von dem Folizeibezirk o@D

"’? i?it der am 18. November 1948 eingereichten Klage die

= Zahluns seines rlickstéindigen und des in Zukunft fH#l-
ligcnerdenden Ruhegehalts verlangt. Demgegenilber be-
rief sich der zun#ichst verklagte Folizeibezirk darauf,
dass die Pensionierung des Kiﬁsers unwirksam sei,
veil der Kliger mangels Ausstellung einer das Beamten-
verhliltnis begriindenden Urkunde nicht Beamter in sei-
nen Dienst gevesen sel, und ferner weil der zustén-
dige Finenzminister der Pensionierung nicht zuge-
stimnt und der zustdndige Pblizeiausschuss in sie
nicht eingewilligt habe,

Das Iandgericht hat durch Teilurteil der Klage inso-
weit stattgegeben, als diese auf Zahlung der riick-
sténdigen Ruhegehaltsbetréige gerichtet ist. Die Be-
rufung des Polizelbezirks gesen dieses Urteil ist
zuriickzeviesen worden. Iiit der Revision verfolgt das
beklagte Iand die Abiweisung der Klage. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

o
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1.} Der Kliiger hat in den Vorinstanzen den Polizeibe-

Entscheidungsgriinde:

zirk OGEEIEE®, vertreten durch den Folizeiaus-
schuss in OGEJEEP, als Beklagten auf Zahlung
seiner Ruhegchaltsbeziige ih Anspruch genommen. In
der von keiner Seite in Zweifel gezogenen und derxr
gemiiss der VO Nr 135 der BritiilReg in Verbindung
mit dem Niedersdchsischen Ubergangsgesetz zur
Ubernahme der Polizeigewalt auf deutsche Tréger
gemiiss VO Nr 57 der IiilReg vom 23. April 1047

{GV Bl Iids 58! zu bejahenden Frage der Sachbefug-
nis der Bekle; ;ten ist im Revisionsrechtszug in-
sofern eine Anderunz eingetreten, als durch das
Niederséchsische Gesetz liber die 6ffentliche Si-
cherheit und Ordnunz vom 21. Xrz 1951 {GVBl Hds
79) die Polizei im Lande NG 2uf eine
neue Grundlage gestellt ist. Durch dieses am 1.
April 1951 in Kraft getretene Gesetz § 75) sind
geméss § 65 Abs 1 die Polizeiausschuéise als bis-
herige Tr#iger der Folizeigewalt aufgehoben wor-
den. Danit ist der bisherige Beklagte weggefal-
len. An seine Stelle ist im Vege der Gesamtsrechts-
nachfolge das Land NG cctreten, da nach
§ 65 Abs 2 des Gesetzes vom 21. Jirz 1951 die Rech-
te und Pflichten der Polizeiausschilsse auf die in

§ G'é bezeichneten Triiger der Polizeikosten iiber-
gehen, Dies ist hier das ILand, da ein st#dtischer

_Folizeibezirk nicht in Frage steht. Einen Einfluss

4
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auf den Prozess hat diese HNeuregelung nicht. Daé
Verfahren ist durch den Vegfall der bisherigen
Beklsgten nicht unterbrochen, da eine Vertretung

*durch einen Prozessbevollmiichtigten besteht i§§

239, 246 ZF0). Im Einverstiéndnis der Parteien
war die bisherige _Bezeichriung des Beklegten dahin
zu dndern, dass die Klage jetzt gegen das Land

N ' , Vertreten durch den Regierungspré-
sidghten in OQJ, cerichtet. wird.

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob der Kléger
nicht den ihn beschuerenden Bescheid des iiiniste-
riums des Innern vom 5. Oktober 1948, durch den
seine Beschwerde gezen deniliderruf seiner Pensio-
nierung zurlickgewiesen worden ist, gegen sich
gelten lassen miisse, da der Klaéger nichts gegen
diesen Bescheid unternommen habe. Der Eerufungs -
richter hat aber bereits mit Recht gegeniber dem
Hinveis der Beklagten, dass der einen Verualtunss-
akt 1.S. des § 25 der llilRegV0 165 darstellende
Bescheid des Innenministers vom 5. Oktober 1948 ge-~
méss § 23 der VO mit der Klage vor den Verwaltungs-
gerichten angefochten verden konnte, ausgefihrt,
dass es dem Kliiger unbenommen gevesen sei, den
Entscheid der Verwaltun;sbehdrde als Vorbescheid
nach § 145 DBG gelten zu lassen, ohne ihn weiter
im Veruvaltungsvege anzufechten. Die Zulassung

der veriueltungsgerichtlichen Klage auf der Grund-
lage der Generalklausel durch die V{ 165 enthdlt
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keine Beschrénkung des filr die vermSgensrechtli-
chen Anspriiche der Beamten gegebenen ordentlichen
Rechtsweges, '

Das Berufungsgericht geht bei seinerx éachentschei-
dung davon aus, dass der Kléger als Beamter ord-
nun;smiissig pensioniert wurde und dass diese Ver-
figung nicht wirksam widerrufen worden ist. Es
fibrt aus:. Der Folizeiamtsleiter in OGP ha-
be den Klizer durch Verftigung vom 9. Ifai 1947 mit
Ablauf des.31. ¥ai 1947 in den dauernden Ruhestand
versetzt. An diese Verfligsung sei das Gericht bei
der Beurteilung der vor ihm geltend gemachten ver-
m¥gensrechtlichen Anspriiche nach § 146 DBG in Ver-
bindung nit § 78 UBG gebunden, wenn die Verfigung
nicht bis zum Beginn des Ruhestands zurilickgenommen
sel, was hier unsireitis nicht geschehen sei. Der
Verwal tunz;sakt der Pensionierung des Kligers sei
duch nicht nichtig. Er sei nicht von einer absolut
unzustéindigen Behd8rde erlassen, da die Zusténdig-
keit des Polizeiamtsleiters sich aus § 5 des Uber-
cangsgesetzes vom 17. Mai 1947 in Verbindung mit
der :111RegV0 Hr 57 vom 23, April 1947 ergebe. Auch
deshalb, weil die Verfigung nicht vom Folizeiaus-
schuss genehmigt vorden sei und der Finanzmini-
ster ihr nicht zugestimmt habe, sei sie nicht
nichtig, sondern hdchstens anfechtbar und deshald
vom ordentlichen Gericht als wirksam hinzunehmen.
Das Berufungsgericht verkennt nicht, dass der in

. '
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der Pensionierung liegende Verwaltungsakt nichtig.
sein konnte, vwenn dex Kléger gar nicht Beamter ge-
wesen wire. Es meint jJedoch, entgegen dem Bestrei-
ﬁen des Beklagten sei der Kliéger sovohl Reichsbeam-
ter gewesen, wie Beamter des Folizelibezirks gevor-
den, was aus der Beftrderung des Kligers, seiner
Einweisung in einé’Planstelle und aus der endgiil-
tigen Ubernchme in den Polizeidienst folge. Dass ‘
dem Kléger keine Ernennunzsurkunde mit den Vorten
"inter Eerufung in das Beamtenverh#ltnis" ausgehiin-
digt worden sei, erklére sich daraus, dass diese
im Formular der VerfTiigung gestrichenen Torte fir
tberfliissig angesehen worden seien, weil der Kli-
ger bereits Reichsbeamter gewesen, bei einer Be-~
{8rderung die schon bestehendée Beamteneigenschaft
vorausgesetzt und die Aushéindizuns einer neuen Er-
nennun;surkunde .unndtig sei. ieiterhin kdnne derx
B2Kklagte sich auch nicht eaud eine Irriumscnfech-
tuns der fiir das Gericht bindend erfolgten Pen-
sionierun ;sverfiigung berufen, weil gerade bei
einem Irrtum fiir die Pensionierun; die ausdriick-
liche Bestimmung in § 78 DEG den Viderruf nur bis
zum Beginn des Ruhestandes vorsehe. Uberdies lie-
ge cber cuch ein Irrtum der Beklagien Uber die
Feanteneigenschaft des Kliigers nicht vor, da der
Xléser tatsiichlich sowohl Reichsbeamter gewesen
wie Beamter des Beklegten geworden sei. Wenn der
Beklagte nicht gowusst hétte, dass der Finanzmini-
ster seiner Fensionierungsverfiizung zustimmen miis-
se, so handle es sich dabei nur um einen Irrtum im
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Beweggrund der Verfligung. Schliesslich verbiete es
der auch im 3ffentlichen Recht geltende Grundsatz
von Treu-und Glauben, dass der Beklegte sich jetzt
nach der W'ahi'ungsreform auf angebliche Ifingel des
Ruhestandsbescheides berufe, nachdcm er dem Kliger
Uber ein Jahr lang die volle Pension bezahlt habe.

-

a) Die Revision erhebt demgegeniiber zunéichst die
verfahrensrechtliche Rige, dass die fir eine mdg-
liche Nichtigkeit der Pensionierungsverfiigung bde-
deutsame Feststellun; des Vorderrichters, der
Kldger seil Reichsbeamter geviesen, u.a. auf die
eidesstattliche Versicherung des Klégers sich
stitze, die als Grundlage seiner Personalakten
diene. Eine eidesstattliche Ve.sicherung sei im
ordentlichen Prozessverfahren kein zuldssiges
Bevelsmittel. Daher sei diese Feststellung in
verfahrensrechtlich nicht einwandfreier Tleise
getroffen; dies beeinflusse such die weitere
Annahme des Berufungsgerichts, dass der Kliger
Beanter der Beklegten _eworden seli.

In den von der Beklagten vorgelegten Personal-
akten des Kliigers befindet sich eine Abschrift
einer an den "Gendarmeriemeister I ce-
" richteten Gehel tsbescheinizung der fritheren
' Zehlstelle, der Preussischen Regierungskasse
HGJD; von 9. September 1943. Diese besagt,
" dass der Kléger in der Besoldungsgi'uppe ATa
mit einem Besoldungsdienstalter vom 1. Oktober

i
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1925 eingestuft gewesen ist. Das Original dieser Ge-
haltsbescheinigung hat der Kléger im Verhandlungs -
termin vor dem Oberlandesgericht zu den Gerichtsak- **
ten {liberreicht. Die in den Personalakten enthaltcne '
eidesstattliche Exrklérung des Kliigers ilber seine
Beamteneinstellung, die nicht etwa zu Beweiszwecken
im Prozess abgegeben ist, wird vom Berufungsgericht
nur unterstiltzend .fiir seine aus dem Gesamtinhalt
der Personalakten in Ubereinstimmung mit der dama- 1

. ligen Beurteilung der neuen Dicnstbehdrde einwand- !

b}

frei geschdpfte Feststellung vernertet. : %

wEr der RKléser im Zeitpunkt der Pensionierung nicht
Beanter des Folizecibezirks gewesen, so h#tte diese
jedenfclls nicht die Tirkung heben k8nnen, dass der
Kli;er nunmehr dessen RNuhestandsbeamter wurde. Es
bedarf keiner rriifung, ob ein solcher Verweltungs-
akt nichtig wére odexr doch die beschrinkte WVirkung
hétte haben ktnnen, dem Kléger weniystens die
Rechtsstellun; eines verdréngten Ruhestandspheamten
zu geben. Es bedarf aber auch keiner Entscheidung,
ob dic von der Revision angegriffene deinung des
Berufungsgerichts zutrifft, der Kl¥;er sei Beamter
des Polizeibezirks auf Lebenszeit gevwordéen, oder
ob er etwa cuch ohne Aushindigung einer neuen Ur-
kunde dessen ‘7iderrufsbeanter geworden ist. Der
damals zum Erlass von Rechtsvorschriften cuf diesem
Gebiet zusténdige Oberprisident von Hannover hatte
durch Erlass vom 15. Juni 1946 - P Nr 1954 - betr
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- tigung der Rechte und Pflichten aus ihrem bishe-

die Rechtsverhiéiltnisse der seit der Besetzung in

ein Beschiftigungsverhdltnts der Provinz Hennover
genommenen ehemaligen Beanmten bestimmt, dass die
zur Dienstleistung im Dienste der Provinz herange-
zozenen verdriéngten Reichsbeamten ohne Beeintriich-

rigen Beemtenverhéiltnis hinsichtlich ihrer Anspri- ;
che auf Dienst- und Versorgun¢s bezlize nicht 'schlech-¢.
ter gestellt werden als ein Beamter auf Widerruf. .
Unter Bezugnahme asuf diesen Erlass hat der Njeder-
séichsische ilinisterprésident durch einen Brlass
vom 6. Jenuar 1947 - P Nr 1954 III - anseordnet,
dass ein derartiger zur Dienstleistung herangezo-
gener Bzamter, der nuchveislich in seinem friiheren
Dienstverhdltnis Beamter auf Lebenszeit oder auf
Zeit geviesen sei, mit Zustimmung des Hinisters

der Finanzen mit den gesetzlichen Versorzungsbezil-
cen in den Ruhestand versetzt werden kdnne, wenn
er dienstunfahi; geworden sei oder die Altersgren-
ze erreicht habe. Der Kl#éger, bei dem Gicse Vor-
aussetzungen vorlagen, ist ncch Feststel lung gei-
ner Polizeidienstuntauglichkeit durch den Polizei- |
amisleiter im Regierungcbez irk OGENEEND mit Ab-

lauf des 31. al 1947 geamiéss d2n §§ 73, 74 DBG

auf seinen Antrag in den dauernden P.uhgstand ver-~
setzt worden. -Damit endete das Becmtenverhiiltnis

des Kligers ’'§ 67 Abs 1 DBG). BEs ist davon auszu-
gehen, dass diese Entscheidun; der Dienstbeh®rde

des Kligers flr die Beurteilung der vor den Gericht
celtend jenachten ve. mSgensrechtlichen Anspriiche

des Xlégers gemiiss § 146 DBG fiir das Gericht bin-



dend ist und grundsétzlich nicht von ihm Uberprift
werden kann, Aus dem Umstaende, dass der Kléger nicht
schlechter gestellt sein sollte, als ein Widerrufs-
beanter, ergibt sich;weiter, dass er wie ein solcher
/§ 76 Abs 2 DEG) in den Ruhestand versetzt werden
konnte. Diese Zurruhesetzung war daheér nicht, wie

die Revision meint, rechtlich unmdglich.

-, ‘
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Zu Unrecht hélt die Revision die Zurruhesetzunjs-
vérfﬂgung aus anderen Griinden fir nichti;. Dass die
Verfiicung nicht von einer absolut unzustiindigen Be-
hdrde erlassen ist, hat bereits der Berufungsrich-
ter unter Hinweis auf dic Zustiéndigkeit des Poli-
zeiantcleiters aus § 5 des Ubergan;sgesetzes vom

17. liai 1947 in Verbindung mit der VO Nr 57 der
JiilReg von 23, April 1947 {(GVOBlL Nds 58) zutref-
fend hervorgehoben. Der Polizeiamtsleiter im Regie-
run;sbezirk Osnebriick war als die nach § 24 DBG fiir
die Ernennung zusténdige Stelle fiir den Erlass des
Ruhestandsbescheides gemiéiss § 78 Abs 1 DBG zustin-
dig. Dies wird auch von der Revision nicht angegrif-
Ten. Sie h#lt aber entgegen dem angcfochtenen Urteil
die Verfigung des Folizeiamtsleiters desheld fur

.nichtig, vweil sie nicht vom Polizeiausschuss ge-

nehnigt worden sei und weil der Finanzminister
ihr nicht zugestimmt habe. Solche iiingel eines
Verualiungsaktes kénnen aber in der Regel nicht
dessen Hichtigkeit herbeifiihren. Es handelt\sich

3
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hierbei un Vorg#inge im Bereichtder Behtrde, die dem
Bcamten nicht erkennbar und seiner Einwirkung ent-
zogen sind. Allein der Behlrde obliegt es, bei
ihrer. verantwortlichen Entschliessung dafiir Sorge
zu tragen, dass bestimmungsgem#iss verfahren wird.
Anders ktnnte es nur sein, wenn die vorgeschriebe-
ne iitwirkung eines Dritten darin besténde, dass
gerade der von dem Verwaltunzsakt Betroffene sie
vollzdge, etwa durch notwendig vorgeschriebene
Stellung eines Antrages oder Erteilung seiner Ein-
willigung {Bachof SJZ 1949, 390; vsl auch 1950,
489 ff, ferner Dour DRZ 1949, 397F Ule DRZ 1949
10. Seiheft, 7 und Bbtticher DV 1950, 327).

Die Revision bittet noch um Nachpriifung, ob die
Fensionierungsverfigung we, en Irrtuns genliss dem
Grundgedanken des § 119 BGB engefochten werden
ktnne. Dzs Zerufungsgericht hat nicht nur tatsiich-
lich einen Irrtum der Beklegten lber die DLeamtcen-
eigenschaft des Kl#gers, sondern auch die Zuliis-
sigkeit einer Irrtumsanfechtunyg iUberheupt ver-
neint. In tatséichlicher Iiinsicht liegt ein Irr-
tun der Beklagten insoweit nicht vor, als der
Kl8ger nach den bindenden Feststellungen des Be-
rufungsrichters Reichsbeanter gewesen ist, Dage-
sen knnte ens dem Wortlaut der Verfiijung, ins-
besondere aus Ger Anfithrunyg der §§ 73, 74 DBG
der Schluss gezogen werden, der Polizeiamtsleiter
sei von der mdglicherveise irrtUmlichen ieinung
ausgzezansen, der Kléger sei Beamter des Polizei-
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bezirks cuf Lobenszeit. Da aber das nach § 76 Abs

2 DIG bei der Pensionierung eines Widerrufspean~

ten auszulibende Ermessen der BehSrde an keine wei-

teren Voraussetzungen gekniipft ist, als sie bei

dem Kliiger unstreitig gegeben waren, so kdnnte .
ein Irrtum nur insofern vorgelegen haben, als ?
die Beh®Srde geglaubt hétte, die Zurruhesetzung

liege nicht in ihrem Ermessen, sondern beruhe auf
gesetzlicher Verpflichtung. Dieser Irrtum wire

aber ebensovenig ein Irrtum Uber den Inhalt

der Erklirung wie die von der Revision belup-~ -

tete Unkenntnis des Polizeientsleiters von dem

Erlass vom 6.Januar 1947. Unter diesen Umst#nden

. kann es dehingestellt bleiben, ob trotz der Be-

' stimmung in § 78 Abs 1 Satz 3 DDG, dass die Ver-

fiigung Uber die Versetzung in den Ruhestand bis

t zum Beginn des Ruhestandes zurlickgenommen ver-

E,, den kann, diese iberhaupt wegen Irrtums angefoch-

3 M\\

ten werden kann, w3&;diés die Revision unter Be-

rufung auf Brand DBG 4. Aufl § 78 Anm 4 'vgl

auch § 34 Anm 11} und Fischbach Komnm z DBG 2.Aufl

522 T entgegen NGZ 166, 359, Nadler-Wittland-

Ruppert DBG § 73 Anm 32, Schneider Korm z DBG

§ 78 Anm III u.a. bejahen mdchte. :

[
]
]

e ms
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Die Revision war daher, ohne dass es auf Weiteres . .4

nooh enkommen kénnte, mit der Kostenfolge aus § 97 '/
ZP0 zurilickzuveisen. ’ ‘ . 1
Dﬁ Delbriick Mei Dr. Pagendarm
Dr. Kleinewefers Bock

~
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