BUNDESGERICHTSHOF

IIT ZR 55/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Heiner BN, KOS RGN -Gcsecllschaft
MS "H WEp' kG, CONBNED Strate @D, HENNEND 11,
vertreten durch den vom Vormundschaftsgericht HEIER be-

stellten Abwesenheitspfleger, Assessor Rainer DU,

Allee @D, BIEED 19,

Kldgerin und Revisionskl&gerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

1. DD S B&ED AG,
vertreten durch den Vorstand, KOEENEEERstraSe @D,

Hu, 11,
und CUSEERD Schleswig-Holstein
vertreten durch den Vorstand, MENEEEEEES, U

SO zu LA AG,
vertreten durch den Vorstand, Myl =,

2.

3.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter
Dr. Tidow, Krdner, Dr. Scholz-Hoppe und Dr. Halstenberg
am 24, Februar 1983
gemidB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Kligerin gegen das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 27. Januar 1982 - 9 U 135/79 -
wird nicht angenommen.

Die Kldgerin trigt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000,-- DM

Grinde

Die Revision hat keine grundsdtzliche Bedeutung
und bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

1. a) Anerkannt ist die M6glichkeit allgemeiner Fir-
sorge-, Beratungs- und Belehrungspflichten einer Bank
aufgrund des sich aus einer Geschidftsverbindung erge-
benden Vertrauensverhiltnisses gemdS § 242 BGB (BGH
Urteil vom 24. Mai 1967 - Ib ZR 170/64 = WM 1967,
1077/78). So kann sich aus dem Bankvertrag auch die



W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law ’

Verpflichtung ergeben, den Kunden auf Bedenken gegen

die Ausfithrung eines Uberweisungsauftrags hinzuweisen,
um ihn vor Schaden zu bewahren (BGH Urteil vom 14, Juli
1958 - II ZR 147/57 = WM 1958, 1078/79). Aufgrund einer
girovertraglichen Geschidftsverbindung kann eine Bank
sogar verpflichtet sein zu priifen, ob einzelne MaBnahmen
des Geschédftsfilhrers einer GmbH noch im Rahmen einer
pflichtgeméBen Geschidftsfilhrung liegen, und bei ent-
sprechendem Verdacht Mafnahmen zum Schutze der Interes-
sen der GmbH zu treffen (BGH Urteil vom 17. November 1975
- II ZR 70/74 = WM 1976, 474/75).

Das Berufungsgericht setzt sich mit dieser Recht-
sprechung aber nicht in Widerspruch, wenn es eine Pflicht-
verletzung der Beklagten verneint. Abgesehen davon, daf
hier nicht der Geschiftsfilhrer einer GmbH handelte, sondern
der perstnlich haftende Gesellschafter einer KG, besteht
ein wesentlicher Unterschied auch darin, daB8 zwischen
den Parteien kein allgemeiner Bankgirovertrag bestand,
sondern nur eine Kreditvereinbarung fiir ein bestimmtes
Schiffsbauvorhaben, an dessen Finanzierung auch andere
Banken beteiligt waren; die Beklagten hatten also nicht -
wie eine Hausbank - einen sténdigen Uberblick ilber die
Gesamtheit der Bankgeschdftsvorgiénge der Klégerin.

b) Das Berufungsgericht wirft die Frage auf, ob
die Beklagten verpflichtet gewesen seien, die Komman-
ditisten der KG oder deren Wirtschaftspriifer zu unter-
richten oder die Kreditzusage zuriickzunehmen, wenn die
Beklagtenvertreter eine Schiddigung der Kl&dgerin durch
den Komplementédr positiv erkannt hdtten oder nach den
Umstédnden ohne weiteres hdtten erkennen miissen. Das Be-
rufungsgericht entscheidet diese Frage letztlich nicht,
weil es jedenfalls an den tatsdchlichen Voraussetzungen
gefehlt habe.
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Die Rlige der Revision, das Berufungsurteil wider-
spreche insoweit seinen eigenen Feststellungen und der
Lebenserfahrung (§ 286 ZPO), muB ohne Erfolg bleiben.
Auch wenn - wie das Berufungsgericht unterstellt - die
Vertreter der Beklagten erkannt hatten, daB die Zwi-
schenfinanzierung durch die CFMA nur vorgespiegelt war,
stand mit den Uberweisungen von Zinsen und Kosten an die
CFMA noch keine Schidigung der Klidgerin fest. Wenn das
Geld der CFMA nicht endgiiltig verblieb, sondern fiir
Rechnung der Kl&gerin weitergeleitet wurde und so im
Ergebnis der Kldgerin wieder zugute kam, entstand ihr
kein Schaden, Diese Méglichkeit ist nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts auch heute objektiv noch nicht
ausgerdumt. Es ist daher nicht widerspriichlich, wenn das
Berufungsgericht davon ausgeht, da8 damals die Beklagten-
vertreter zumindest subjektiv mit dieser Moglichkeit rech-
neten und deshalb in den Uberweisungen an die CFMA keine
Schddigung der KG sahen, sondern nur den Versuch einer
Tduschung der Steuerbehdrden im Interesse der KG und da-
mit gerade auch ihrer Kommanditisten. Das Berufungsge-
richt hat die unstreitigen und die von der Kl&gerin be-
haupteten Umstdnde eingehend und umfassend gewlirdigt.
Wenn es sie als Indizien dafiir, da8 die Beklagtenvertre-
ter die Schddigung der KG positiv erkannten, nicht genii-

gen 1dBt, so ist diese Wiirdigung aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden.

c) Die Revision meint, auch wenn gegen den Komple-
mentdr nur ein Untreueverdacht bestand, wiren die Be-
klagten schon zur Unterrichtung der Kommanditisten ver-
pflichtet gewesen. Diese Auffassung ist nicht zu billi-
gen; sie weitet die Schutzpflichten der Beklagten zu
sehr aus. Wenn eine Bank einer KG einen Kredit gewdhrt,
ist sie grunds#tzlich nicht zur Kontrolle verpflichtet,



ob dessen Verwendung durch den Komplementir die Komman-
ditisten schddigt. Eine solche Pflicht besteht auch nicht
bei einer Publikums-KG., Die Mitteilung schon eines bloSen
Verdachts an die Kommanditisten wiirde das Verhdltnis

der Bank zum Komplementidr, der ihr gegeniiber weiter zur
Vertretung der KG berechtigt bleibt, unzumutbar belasten
und kdénnte sie sogar, falls ihr Verdacht nicht beweisbar
ist, der Gefahr von Schadensersatzanspriichen aussetzen.
Wenn man iberhaupt eine entsprechende Verpflichtung be-
jaht, miiBte sie auf Fdlle beschridnkt bleiben, in denen
der Verdacht so stark wire, daB er der GewiBlheit fast
gleichkdme. Auch insoweit ist der vorliegende Sachverhalt
aber mit dem der Entscheidung des II. Zivilsenats vom

17. November 1975 (aa0) nicht vergleichbar; dort war der
Geschdftsfilhrer der GmbH von einem bestimmten Zeitpunkt
an u.a. dazu libergegangen, sdmtliche auf dem Firmenkonto
eingehenden Betrdge unmittelbar auf sein Privatkonto zu
iberweisen und auch die Tageseinnahmen aus den Ladenge-
schédften auf sein Konto einzuzahlen.

2. Auch die Begriindung, mit der das Oberlandesgericht
eine Pflichtverletzung der Beklagten im Zusammenhang mit
den Vorgingen, die zum Verlust des Schiffs fiihrten, ver-
neint, sind rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revi-
sionsangriffe beruhen auch insoweit weitgehend darauf,
da sie entweder die Kenntnis der beklagten Vertreter
von einer Schiddigung der KG durch den Komplementdr
voraussetzen oder die Fursorge- und Kont$rollpflichten
der kreditgebenden Banken zum Schutze ihrer Kreditneh-
merin gegen ihren eigenen persdnlich haftenden Gesell-
schafter UibermiiBig ausdehnen. Auch in bezug auf die
Hintergriinde der Vercharterung brauchten die Beklagten
nicht bereits Jjeden Verdacht den Kommanditisten mitzu-
teilen und waren auch nicht verpflichtet, sich durch
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Nachfrage zu vergewissern, daB der Aufsichtsrat der
Kldgerin oder deren Wirtschaftspriifer iiber den Zahlungs-
verzug des Charterers die gleichen Kenntnisse besaBen
wie die Beklagten.

Krohn Tidow Kroner

Scholz-Hoppe Halstenberg
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