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III_ZR 55/82 URTEIL Verkiindet am

3. HNovember 1969
Schoxrm,
Justigangentellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Angestellten ¥va F @GN in 3. @P/

R
Kligerin, Widerbeklagtien,

Revisionskligerin und
Anschluflirevisionsbeklagten,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (D . GHNNNEND -

gegen

die Witwe Klfriede F a ’ eb. SchllliliP,
in 3@ KrOEEED, M StraBe é,

Beklagte, Widerkligerin,
Revisionsbeklagte und
Anschluflirevisionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der III. Zjvilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf dic miindliche Verhandlung vom 3. November 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arnds,
Dr. Beyer, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil

deg 1. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Kob-
lenz von 1. Pebruar 1967 in Ziffer I 1 dahin nbge-
8ndert, daB die Beklagte an dic Klégerin

14.247,13 DM nebst 10 ¥ Zineen seit dem 1. Noven-
ber 1961 zu zahlen hat.

In iibrigen werden die Revisionen beider Parteien
zurlickgeviesen,

Yon den Kosten des Revisionsrechtszuges trigt
die Kldgerin 3/4, die Beklagte 1/4.

Von Rechits wegen

Tatbestand:

Die Beklegte ist die Witwe und Alleinerbin dogu
en: @D @D 1962 verstorbenen Kaufmannes Willy FaQiliR-
Der Erblasser war Prokurist der Firma SE-VYerke
GmbH in B Xr@M. DPie Xlidgerin war von 1952
bis Februar 1959 Angestellte der Firma. Zwischen
beiden entwickelte sich ein Liebesverhiiltnis, dap



Matthias Prinz
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spitestens geit 1957 zu intimen Begichungen fiihrite.
Dic Kldgerin bvezog in B Kr@P cine Drei-Zimmer-
VWohnung, in der Faljp) sie héufig besuchte. Er machte
ihr Geschenke, beide unternahmen geneinsame Reisen.

Im Jahre 1959 erstrebte Falp die Scheidung
sciner Fhe. Seine Klage wurde durch Urteil des
Landgerichts B K- vom 27. April 1960 ab-
gewiesen. Das Urteil wurde rechtskriiftig. In den
Griinden ist ausgefiihrt, sclbst wenn der Beklagten
Eheverfehlungen vorguverfen sein sollten, stehc dem
Scheidungsbegehren § 43 Satz 2 des Fhegesetzes ent-
gegen, veil FafJ selbst seit Jahren cin ehebreche-
risches Verhiiltnis zu der (jetzigen) Xligerin unter-~
nalte; Fa@) strebe offensichtlich wegen diescs Vor-
hiltnisses die Ltisung der Ehe an. FaffP fiibrte auch
in der Polge mit seiner Ehefrau einen gemeinasamen
Haushalt. Diese bewilligte unter dem 14. Mai 1960
die Eintragung eines Grundpfandrechts von 25.000 LM
auf ihrem Grundbesitz zur Sicherung eines von ihn
aufgenommenen Bankkredits.

Mit der Klege hat die Kldgerin zuniichst
1.200 DM als sogenannte “garanticrte Zinsbetrigel
fir gzwei Monate aus einem mit Ya@lllip geschlossenen
"Darlehensvertrag" gefordert.

Damit hat es folgende Bewandtinis: Ende 1957

Uibernahm die Pirma E@D in NWEERP-o@ Einfubr und
Vertrieb eines amcrikanischen Orangensaftes, deor
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als tiefgekithltes Konzentrat eingefiihrt und in ver-
diinntem Zustand unter dem Namen "Hohes C" in der
Bundesrepublik in den Verkehr gebracht wurde. Faffjj.
der in geiner Eigenschaft als Prokurist der Firma
S@P-Werke mit den Vertretern des amerikanischen
Unternehmens in Beriihrung gekommen war, beteiligte
gich an der am 1. Februar 1958 in LoD
(P@P) gegrindeten Kommanditgesellschaft Syl
@ & Co., die den Vertrieb des Geiréinkes in
Rheinland-Pfalz iihernahm. Seine Beteiligung lief
den Interessen seiner Arbheitgzeberin zuwider, weil
gie geeignet war, dercen Kunden zu veriirgern, und
nuBte daher geheimgehalten werden. Xomplenmentiér

der XKommanditgesellschaft war der XKaufmann Hans
s, Kornanditist cin Neffe Yol
Werner VMJJP. dexr nach einem "Treuhandvertrag"

vom 18. Februar 1958 die Kommanditeinlage F-{jjj
"hielt",

Am 5. Juli 1958 schloB Fafip mit der Kliigerin
einen "Vertrag liber eine stille Gesellschaft!
(UR Nr. @P/58 des Notars Dr. WGP in Oc WD)
in dem auf den "Treuhandvertrag" Bezug genommen
und bestimmt ist, daB die Klégerin mit einem Be-
trag von 32.500 DM als stille Gesellschafterin an
dem Kommanditanteil des Troeugebers Falp betciligt
werde. Es heifBlt weiter:

"Die Einlage von Frdulein FEJlPp isi erbracht".



Durch einen Vertrag vom @. SN 1959 wan-
delten SpElED: "GEED vnd FA@ diec Kommandit-
gesellschaft SpQ I & Co. in eine offene Han-~
delsgesellschaft gleichen Namens um (UR Nr. @/59
des Notars Dr. WEJI®). Perstnlich haftender Ge-
gellschafter sollten Hans SpUEEEE® und Wernexr
MBI mit XKepitalanteilen von 200.000 IM und
50.000 DM, stiller Gesellschafter Falp mit einen
Kapitalanteil von 100.000 DM sein. Die Einlagen
wurden als geleistet bezeichnet,

An @. @D 1960 hoben Fafp und die Kligerin
in einem neuen Vertrage (UR Nr. @)/ 60 des Notars
Dr. V) den Vertrag vom 5. Juli 1958 auf und
bestimmten unter Begzugnahme auf den Gesellschafts-

vertrag vom €. G 1959 in § 1:

tpriuvlein PP ist an der Einlage von Herrn
Fa@@@ mit einem Darlehen von 50,000 IM beteiligt.
Dieses Darlehen ist in Hohe von 3%2.500 DM er-
bracht. Der Restbetrag von 17.500 IM ist noch
in der nachstehend bezeichneten Weise zu leisten,"

Des weiteren enthidlt der Vertrag Bestimmungen iiber
die Beteiligung der Kligerin am Gewinn und Verlust,
Vorwendung des Gewinns, Beachriénkungen des Xiindigungn-
rechts zu Gunsten der XKldgerin und iiber die Riick-
zahlung des Darlehens im Falle des Ausscheidens
Fa@® oder seiner Erben aus der Gescllschaft.



Durch Vertrag vom @iB. @ 1961 (UR Nr. @P/61
des Notars Dr. W) wurden diese Vercinbarungen
neugefaft und die Beteiligung der Klégerin am Ver-
lust ausgeschlossen.

In einem Schreiben an die Klidgerin vonm
27. Oktoher 1961 erklirte sodann Falllll®@ u.a. folgendes:

"Unter Bezugnehme auf den vorgtehend erwdhnten
Vertrag (vomf). @D 1960) bestidtige ich Ihnen
hiermit, daB dex Restbetrag von

DM 14.247,13

sseeseo inzwischen von Ihnen bhezahlt wurdc,
Das Darlehen ist somit in der vollen Hohe
von DM 50,000 erbracht.

Der § 2 des vorstehend erwithnten Vertrages
lautete biglang wie folgt:

"Das Darlehen von nom. DM 50,000 wird

ab 1. Januar 1959 jewells mit dem Zins-
satz verzinst, der dem Gewinnsatz deo
stillen Gegschdftsanteiles von Herrn
¥o@l® entsprichi.

00 @ 0B 99005 B DO S OO0 OHDOD OSSO VOSSO0 ST ENO OO0

Dieser § 2 wird hiermit wie folgt erginzt und
ist somit fiir beide Teile bindend:

1. Sie erhalten von mir oder meinen Erbon einen
garantierten Zinsbetrag pro Jahr in Hbhe
von 7,200 TIil. Bs werden Ihnen am ¥rsien eincs
jeden Monats DM 600 ausgezahlt. Unter cincn
garantierten 4insbetrag" verstehc ich, das
Sie diesen Betrag auch dann erhalten, wenn
der Gewinn gemdB Bilanz dexr Firma "SpEillh-

' 4P & Co." nicht so hoch sein sollte.

2. Dicse Zusatzvereinbarung soll so lange Giiltig-
keit haben, wie Sie nicht verheiratet sind.



3. Nach einer Verheiratung tritt wieder der
§ 2 U.R. Nr. @/61 in Kraft,

4. Sollte die Bilanz aber einen héheren Er-
trag bringen, dann wird Thnen dic Differens
zwischen 7.200 DM und dem wirklichen Erirag
drei Monate, nachdem die Bilanz erstellt ict,
von Fall zu Fall und von Jahr zu Jahr zugsiitz-
lich ausbezahlt.

Ich schicke Ihnen diesen Brief in doppelter
Ausfertigung und bitte Sie, nir die Zweitcchrift
mit Ihrer Unterschrift versehen, zurlickzusenden."

Die Kligerin hat unter diesem Schreiben vermerkt:

"Mit den vorstehenden Vereinbarungen bin ich
einverstanden."

Beli einer Anhdrung im ersten Rechiszug hat die
Kldgerin eingertumt, daf sie entgegen dem VWoritlaut
der Vertrige die ¥inlage von 32.500 DM nicht erbracht
hat.

Die Klidgerin hat von der Beklagten die Zghlung
der "garantierten Zinsbetrdge" fiir Juli und August
1962 verlangt.

Zur Begriindung ihrer Klage hat sie vorgetrapgen:
Sie sei es gewesen, dic Fal® im Jahre 1958 dazu bo-
atimmt habe, sich an der ¥irmae Syl :: Co.
zu beteciligen. Ihre im Lauf dor Zeit enger gewordenc
pexctinliche Bindung an Fa@lll® habe es mit sich ge-
bracht, daB sie auch in dessen geschiftliche Ange-
legenheiten Einblick bekommen und daf sich oGl




ihres Rates bedient hahe. Sie habe erkannt, welche
Moglichkeiten sich Fa@@ vei einer Beteiligung

am Vertriebe des Fruchtsaftgetrinkes geboten hitten.
Fail® sci aber zunitichst nicht geneigt gewesen,
gich einguschalten, weil eine solche Beteiligung
den Interessen seiner Firma zuwiderlaufen konnte.
Nachdem sie aber ihre Gedanken entwickelt und
herauggestellt habe, dafl er persdnlich und nach
auBen nicht in Erscheinung zu treten brauche, habe
er sich schlieBlich fiir ihr Projckt erwiirmt. Die
Beklagte verdanke es daher ihr, wenn sie nach dem
Tode ihres Mannes Erbin eines betrédchtlichen Ver—
nigens geworden sei. Die wirtschaftliche Entwick-
lung der Firma SpQNEED & Co. sel duBSerst
ginstig gewesen und es sei nicht zu bezweiftdn,
daB diese Entwicklung auch in Zukunft anhalte.
Sie habe sich, so hat die XKldgerin ferner behauptet,
nach Eintritt Pa@P in das Unternehmen fiir ihn
und die Firma SpUNEP & Co. vielfach niitzlich
gemacht. Sie habe fiir Fo@ll® Schreibarbeiten orle-
digt, ihn auf seinen Gegchiiftsreisen begleitet,
h8ufig seinen Wagen gesteuert und auBerdcm in der
Werbung fir die Firma SpQI D & Co. nitgear-
beitet.

Die ersten 32.500 DM ihres "Darlehens" secien
von ihr zwar nicht bar erbracht worden, sondern
stellten eine Zuwendung Fo@lll® dar. Der von ihr ~
zZu leistende"R'estbetrag sei dann genmiiB dem § 2 der
Vertrige vonds. @D 1960 und @B. G 1961 auf



14.247,13 DM zuriickgegangen. Diese Summe habe sgie
Fa@lll® im Oktober 1961 in bar gegeben. Das Geld habe
sie sich von ihrer Schwester Ingeborg PN sc-
liehen, die ihrerseits wiedcrum den Zeugen Th¥illlD
um ein entsprechendes Darlehen gebeten habe.

Unter diesen Umstinden konnten die Vertrige und
die in ihnen eingerdumte Beteiligung an den Ertriig—
nissen der Firma SpgJ I & Co. nicht als unent-
geltliche Zuwendung angeschen werden. Fol@ habe nit
ihnen vielmehr ihre Mitarbveit und auch ihre geldlichen
Zuwendungen entgelten wollen.

Die Klégerin hat ferner die Ansicht vertreten,
ihr stiinden Anspriiche aus zwel Lebensversichexrungs-
vertrigen zu, dic Fa@liP zu ihren Gunsten bei der
Holllo - V-G Lecbensversicherungs AG in Hbhe
von insgesamt 19.658,60 DM abgeschlossen hatte. Der
Versicherer hat die Auszahlung dieses Betrages an
die Klidgerin abgelehnt und ihn bei dem Amtsgericht

HoGEE® hinterlegt.

Schlieflich hat die Xligerin Anspruch auf {ber-
tragung eines Bauplatzes in No@l i Werte von ca.
7,000 DM erhoben, weil Follll® inr dieses Grundstiick
am @. @ 1962 auf der Riickseite eines Lichtbildes,
das Falll® und die Klégerin zeigt, vermacht habe.

Die Klégerin hat vor dem Landgericht beantregt,
die Beklagte zu verurteilen, 1.200 DM nebst Zinsen zu
zahlen,



Die Beklagtc hat gebeten, die Klage abzuweisen
und Widerklage erhoben mit dem Antrag fesbzustellen,
dafl der XlHgerin auch iiber den eingeklagten Betrag
von 1.200 DM hinaus keine weiteren garanticrten
Zinsbetridge von je 600 DM monatlich ab September 19062
gustehen, weiter die Kliégerin zu verurteilen, darin
einzuwilligen, daB der beim Amtsgericht Ha@iip hinter-
legte Betrag von 19.658,60 DM nebst Zinsen an die
Beklagte ausgezahlt wird, sowie festzustellen, daB
das Testament vom@h @ 1962 nichtig ist.

Die Beklagte hat behauptet, alle Zuwendungen ihres
verstorbenen Mannes an die Xl#gerin seien nicht Ent-~
gelt fiir irgendwelche wirtschaftlichen Leistungen,
sondern Belohnung iiir die geschlechtliche Hingabec.

Die Kliigerin habe weder bei Griindung der Firnma
Sy & Co. noch spiter irgendwelche Leistungen
vonrnennenswerter Bedeutung fiir das Unternehmen oder
ihren Ehemann erbracht. Die Beteiligung ihres Manncs
an der Firma beruhe ausschlieBlich auf degsen Initin-~
tive. Die angebliche T8tigkelt der KlHgerin fiir die
Pirma habe sich auf das Schreiben einiger Adressen
beschriinkt. Den Betrag von 14.247,13 DH habe die
Kldgerin nicht geleistet. Auch ingoweit liege eine
verschleierte Zuwendung ihres Ehemannes vor, der

auch im {ibrigen hohe Zuwendungen an die Xligerin
gemacht habe. Die Zuywendung des Gescllschaftsanteils
und der garantierten Zinsbetrige sowie der Lebenug~
versgicherungen und des Bauplatzes sei wegen Ver-
stoflen gegen die guten Sitten nichtig.



Weiter hat die Beklagte vorgetragen, ihr Fhenann
habe ihr bereits am 14. Mai 1960, also wor Festlegung
der sogenannten garantierten Zinsbetréige im Schreiben
vom 27. Oktober 1961, in einem durch Notar R@@P in
P XrElD (VR @P/60) beglaubigten Vertrage
alle Anspriiche aus seiner Beteiligung als stiller I
Gegellschafter der Firme SpENNNENE® vund Co. in
Hohe von 100,000 DM abgetreten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiescn und
der Widerklage stattgegeben.

Mit ihrer Berufung hat die Kldgerin den Zahlungs-
antrag aufrecht erhalten und hilfsweise beantragt,
die Beklagte 2zu verurteilen, an die Kldgerin fir diec
Zeit ab September 1962 der Hbhe nach durch das Gerichi
zu schétzende, der Binlage entsprechende Gewinnan-
teile an der Firmo SpP % Co. oHG zu zahlen,
hochstens jedoch 7.200 DM jilbrlich, “uBerst hilfs—
vwaeise, die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
14.247,13 DM nebst 10 % Zinsen scit dem 1. Novembor 1961
gu zahlen., Ferner hat sie bheantragt, die Widerklage
abzuweigen, soweit diese die Gewinnanteile und die
hinterlegten Lebensversicherungsoummen betrifft,

" Das Berufungsgericht hat die Beklagte vorurteilt,
an die ¥Riigerin 14.247,1% DM nebst 10 ¥ Zinsen scit
dem 11. Juli 1964 zu zahlen. Im iibrigen hat es die
Berufung zuriickgewiesen.
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Mit ihrer Revigion beantragt die KlHgerin, die
Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin zu sahlen

a) 500 DM nobst Zinsen,

b) die einer Einlage von 30.C00 DM entsprechcnden
Gewinnanteile an der Firma Sp@llP & Co-
oHG fir die Zeit seit 1., September 1962, so-
welt die Beklagte nicht bereits zur Zaghlung
von 10 % Zingen auf DM 14.247,13 seit deun
11. Juli 1964 verurteilt ist, mindestens aber
einschliefllich der soeben genannten Zinsen
DM 2.000 jdhrlich bis zur Auszahlung von
DM 30.000 an die Kl#gerin,

¢) die Widerklage insoweit abzuwecisen,
als sic die mit dem Revisionsantrag zu a) und
b) verlangten Zinsbetrdge betrifft,
und als sie eine Einwilligung der Kliégerin in
die Auszahlung eines hinterlegten Betrages von
DM 19.658,60 nebst Zinsen verlangt.

Hilfsweise hat die Klédgerin beantragt, ihr die
Zinsen (10 %) aus dem Betrage von 14.247,1% DM ab
1. November 1961 zuzusprechen.

Mit ihrer AnschluBrevision erstrebt die Beklugte
die vbllige Abweisung der Klage. Bcide Parteien bitien,
das Rechtismittel dexr Gegnerin zuriickzuwcisen.
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Das Berufungsgericht sicht die Zuwendung des Ge-
schiftsanteils und der garantierten Zinsbetriige souice
der Lebensversicherungssummen an die Xliégerin als
nichtig an, weil fir diese Zuwendungen die erotischen
Beziehungen Fa@iP zu der Xliigerin bestimmend go-
vesen seien (§ 138 Abs. 1 BGB). Im Gegensatz zun
Landgericht hdlt es jedoch fiir erwiesen, daB die
Kligerin an Foll» 14.247,13 DM gegzahlt hat. Die
Angriffe gegen das Berufungsurteil bleiben im wecent-
lichen ohne ¥Erfolg.

A.

Zur_Revigion der Kldgerin,
I. 1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, dic
Zuwendung des Geschéftsanteils habe ihren Grund in den
erotischen Bezichungen Fa@J® zur Kligerin, beruht
nicht auf verfahrensrechtlichen ¥ehlern, insbescnderc
nicht auf einer Verkennung der Beivieislast. Das Be-
rufungsgericht geht von der stindigen Rechisprechung
des Bundesgerichtshofs und schon des Reichsgerichts
aus. Danach laufen Zuwendungen, mit denen ein verheci-
rateter Mann eine Frau fiir den mit ihr gepflogencn
ehebrecherischen Verkehr belohnen oder gur FYoritsctzung
solchen Vexrkehrs bestimmen will, den guten Sitten zu~
wider; nicht in jedem Palle sind aber die Zuwendungen,
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auch venn zwischen dem Mann und der Frau ein ehebre-
cherisches Verhidltnis bestand., als ungiiltig angeschen
vorden. Ihre GHiltigkeit ist ganz oder teilweise bejaht
worden, wenn der Mann sich nicht ausschlieBlich durch
seine erotischen Beziehungen zu der Bedachten hatte
leiten lassen, sondern fiir ihn in erster Linie oder
doch maBgeblich neben diesen Beziehungen auch andere
achtenswerte Beweggriinde ausschlaggebend waren. Bei
der Beurteilung der Frage, ob eine Zuwendung nach
Beveggrund, Inhalt und Zweck unsittlich sei, miissen
alle Umsténde des Einzelfalles beriicksichtigt werden.
Entacheidend iat das Gesamtbild; allgemein giiltige
Regeln gibt es nicht (BGH IM § 138 /C4/ Nr. 14 = NJVW
1964, 764 m.w.N.; BGHZ 52, 17, 20). Zu den Unstiinden,
die ins Gewicht fallen konnen, gehort insbesondere auch
die Hbhe der Zuwendungen. Ohne Bedeutung ist cag,

daf die angefiihrte Rechtsprechung sich in ernter

Linie mit letztwilligen Zuwendungen befaft; fiir Zu-
vendungen unter Lebenden gilt nichts grundsitzlich
anderes.

Was die Darlegungs- und Bevieislast angehi, so
trifft sie nach allgemeinen Regeln denjenigen, der
die Nichtigkeit einer Zuwendung goeltend machi{, J¥r
hat die Tatsachen 2zu behaupten und zu beveisen, aus
denen sich die Rechtsfolge der Nichtigkeit ergibt,
insbesondere das Bestehen sittlich zu miBbilligendex
erotischer Beziehungen, aber auch deren Urstichlichkeit
fiir die Zuwendung. Allerdings ergibt sich einc Beson~
derheit aus folgendem: Es handelt sich bei dem Be-
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weggrund, der zur Zuwendung gefilhrt hat, um cine
innere Tatsache, die sich umittelbarer #HuBerer Wohr-
nehmung entzieht und die gich nur durch Riickschliisse aun
duBeren Tatsachen, insbesondore Handlungen und
LuBerungoen der Beteiligten, feststellen 148%t. Liece
Riickschliigse sind vielfach nur nit Hilfe von Erfah-
rungsstitzen méglich., Auch im Bereich menschlichen
Verhaltens 1t die Anvendung von Erfahrungosidtzen
nicht ausgeschlosgen, vielmehr in weiten Unfang er-
forderlich. Dem entspricht es, daB nach stiéndiger
Rechtsprechung der Beweis des ersten Anscheins nicht
deshalb ausgeschlosgen ist, weil willkiirliches mensch-
licheg Verhalten in HMitte liegt; so wird z.B. der
Anscheinsbeweis zugelassen, woenn es um die Frage
geht, ob eine Gesundheitsschiidigung durch unrichtige
drztliche MaBnahmen verursacht worden ist (BGH IM

§ 286 /7c_/ 2P0 Nr. 25, 26), oder um die Frage, ob
ein nlichterner Mensch eine Gefahr hdtte vermeiden
ktnnen, (er ein Betrunkcnecr zum Opfer gefallen ist
(IM Nr. 29 aa0). Soweit es sich allerdings um
atypische GeschehensablBufe handelt, insbesondere

um den individycllen Willensentschlu8, den ein
Mensch in ciner hesonderen lLege faB8t und der ont-
scheidend von der Veranlagung und Auffassung diesec
Monschen abhiingt, ist flir den Beweis des ersten
Anscheine kein Raum (BGH WM 1958, 991; MDR 1960, 683;
M § 286 /7C_7 ZPO Nr. 11). Dic Lebenserfahrung
spricht dafiir, daB insbesondere erhcbliche Vermégens-
zuwendungoen, die ein Mann.. einer ¥rau macht, mit
der er in ehebrecherischen Ljebesbeziehungen steht,



vor allem dann, wenn die Frau erheblich jlinger ist,
wie hier, ihren entscheidenden Beweggrund in diesen
Liebesbeziechungen haben. Stehen solche Beziehungen
fest und hat der Mann der Geliebten hedeutendc Ver-
mogenswerte zugewendet, so gestatten es daher diese
duBeren Tatsachen, aufgrund der Lebenserfahrung auf
die innere Tataache zu schlieflen, die Beziehungen
geien der Beveggrund der Zuwendung, vorausgesetzt,
daB niocht andere Tatsachen einem solchen Schluf
entgegenstehen. Wenn das Berufungsgericht aus den
tatsichlichen Umstédnden des vorliegenden Palles,
insbegsondere aus dexr Dauer und Intensitiit dexr Be-
ziehungen zwischen Fa@lll und der Xldgerin und auo
der Zuvendung so hoher Vermigenswerte vie deg
Geschiiftsanteils von 50.000 DM, eines Beuplatzes und
hoher Bezugsrechte aus Lebensversicherungen bei an-
gespannter Finanzlage Fa{» geschlossen hat, Be-~
wveggrund der Zuwendungen seien die Liiebesbezichungen
gewesen, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Sache der Kliigerin wiire es gewesen, golche
Ungténde zu behaupten und 2zu beweisen, die auf einen
anderen Beweggrund des Erblassers schlieflen lassen.
Einen solchen Beweis h#lt das Berufungsgericht nicht
fiir gefiihrt. Es bedarf keiner Priifung, ob es an die
Bewelslast der Klagerin zu hohe Anforderungen mit
der Erwigung gestellt hat, der Kligerin oblicge der
Nachwelg, daB die ihr vom Erblasser zugewandten
Yermogensanteile nicht als Entgelt fiir ihre geschliechit-
liche Hingabe gedacht gewesen, sondern aus anderen
achtbaren Griinden erfolgt seien; da die Kligerin
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bereits den ihr auf jeden Fall cobliegenden Boweis
nicht erbracht hat, kommt es hierauf nicht an,

2. Das Berufungsgericht hat nicht, wie die
Revision meint, die Frage ungepriift gelassen, ob
die Zuwendungen des Erblassers wvenigstens zun Teil
das Entgelt fiir Leistungen der Kligerin darstellen,
sondern diese Frage ocrdrtert und verneint, Dabel
bezieht egc sich in zuldssiger Weise auf dic ein-
gchliigigen Ausfiithrungen des landgerichtlichen Ur-
teils und erginzt sie durch weiterc Darlegungen.

Es stellt fest, dal die Kligerin fiir die Firma
SrEEP & Co. eine geringfiigige, im wesont-
lichen mechanische Titigkeit bei der Werbung ent-
faltet habe. Es geht dabei offensichtlich von den
Ausgagen der Zeuginnen No@lP und GidiIINED 2us-

die das in Bezug genonmcne Landgerichtsurteil ausg-—
driicklich erwdhnt. Die Riige, das Berufungsgericht
habe diese Aussagen nicht bheachtet, ist daher unbe-
griindet. DaB es unter Beriicksichtigung anderer Un-
stiinde, insbesondere der Aussage des Zeugen SpUNJ-
@Y. dic Mitarbeit der Kligerin nicht als vesent-
lich erachtet, liegt im Rahmen dexr dem Tatrichter
zustehenden Tatsachenuiirdigung und ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden. Auch die Schreibar-
beiten, die die Kligerin fiir den Erblasser geleistet
hat, sind vom Berufungsgericht beriicksichtigt worden.
Weiterhin unterstellt das Berufungsgericht, do3 die
Klt:s-:gerin den damals noch zdgernden Ehemann der Be-
klagten veranlaBt habe, sich an der YFirma SpUlliENEED

|
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& Co, zu beteiligen. Es verveist dabei auf die Aussagen
der Zeugen Ingeborg FENES und Th@», nach dencn
F~§» entsprcchende Andeutungen gemacht hat. Dic Riigen
der Revision, das Berufungsgericht habe diesc und an-
dere, Ahnliches bekundende Aussagen nicht beachtet

und sei weiteren einschliigigen Beveisangehoten nichi
nachgegangen, geht daher ins Leere.

3, Die Feststellung, ob im Einzelfall eine Zuwen-—
dung auf gittlich zu niBbilligenden oder andercn, achtens-
verten Beweggriinden beruht, ist Tatlfrage und vom Re-
vigionorichter nur daraufhin nachzupriifen, 0b das Be-
rufungsgericht von zutreffenden rechtlichen Frwuiégurgon
ausgegongen iat und nicht gegen Verfahrensregeln,
Erfahrungasiitze oder Denkgesetze verstofien hat. Solche
Fehler vermag die Revision nicht aufzuzeigen. Das
Berufungsgericht hat dice Bedeutung der Dicnste ge~
vlirdigt, die die Kligerin Fall® geleiotet hat und
insbegondere auch ihren Einfluf darauf, daB diceser
gich an der Firma Splll D & Co. beteiligt hat.

Es hat nicht verkannt, daB eine Zuwendung teilweisc
gliltig sein kann, wenn sie neben den zu miBbilligen-
den auch auf achtenswerien Beweggriinden beruht. Secine
FPegtstellung, auch die "unternehmerische lLeistung"

der Kldgerin sei nicht der Beuveggrund des Erblassers
filir geine Zuvendungen gewesen, vielmehr die Absicnt,
gsie an sich zu binden und sie flir ihre Bereitschaft

zu entlohnen, das Verhidlinis mit ihm fortzusetzen,

ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die
Feststellung trdgt das Ergebnis, dall die im Schreiben
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vom 27, Oktober 1961 niedcrgelegte Vereinbarung iiber
die sogenannten garantierten Zinsbetriige in Hbhe von
600 DM monatlich eine sittenwidrige und daher nach

§ 138 BGB nichtige Zuwendung darstellt, aus der die
Kligerin keine Anspriiche gegen die Beklagte herleiten
kann.

Ohne Erfolg meint die Revision dengegeniiber, bei
der gebotenen Beriicksichtigung aller Umsiiinde hidtte
gepriift werden miissen, ob und welche Auswirkungen die
Bezichungen zwischen Fa@p und der Kligerin hatten,
wem insbesondere eine Schuld an der Zexrriittung der
Ehe Fo{l® beizumessen war und ob und in welchem
Unfang der Beklagten als der ehemaligen Ehefrau dic
Belassung einer Zuwendung an die Kliigerin noch zuzu-
muten war; das Berufungsgericht habe die iliber den
Fhescheidungsstreit hinaus geltend gemachten Verfch-
lungen der Beklagten nicht gepriift und die fir wei-
tere Verfehlungen angebotenen Beweise:irrig nicht
erhoben. Das Berufungsgericht macht sich die vem
Landgericht im Urteil des Ehescheidungsverfahrens
vertretene Ansicht zu elgen, mit der Scheidungs-
klage habe Fa@p veroucht, . cich uwegen seiner
lang jihrigen ehebrecherischen Beziehungen zur Klii-
gerin von geiner Ehefrau zu ldscn. Es legt dar, die
dort festgestellten Verfehlungen der Beklagten fic~
len demgegeniiber nicht ins Gewicht, und fiihrt aus,
venn die Beklagte sich veiterer Eheverfehlungen
schuldig gemacht hitte, dann hiitte es Folll@ schvwer-
lich versdumt, erneut die Scheidung der Ehe, sci es
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durch die Einlegung eines Rechtsmittels oder einc
neue Klage a2nzustreben. Die Eheolcute Falil®@ hitten
aber die hiusliche Genmeinschaft fortgesctzt. Dem
Berufungsgericht ist im Ergebnis dahin zu folgen,

dal ens auf diesc Beweisc nicht ankommt. Die vom
Landgericht im Scheidungsverfahren festgeatellten
und die weiter behaupteten Verfehlungen der Beklag-
ten liegen mehrere Jahre nach dem Beginn der Bekanni-
schaft zwischen Fo@p und der Kligerin und erheblich
spdter als der Zeitpunkt, in dem diese Bekanntschaft
zugegebenermaflen zu intimen Beziehungen gefiihrt hatte,
Hétte die Beklagte sich, wie behauptet, verhalten,
insbesondere im Jahre 1960 unerlaubte Beziehungoen

zu einen gowissen Pr@P aufgenommen, wie dic Xlii-
gerin unier Beweis gestecllt hat, so hitte dies nichis
daran geiindert, daB die Zerriittung der Fafii@schen
Ehe jedenfalls in erster Linie auf die Bezichungen
Pallers gzur Kligerin zuriickzufithren ist und die
Kldgerin konnte sich nicht darauf berufen, wenn die
Beklagte langc Zeit spidter sich einem anderen Mann
zugewandt hitte, Im ilibrigen bestand nach den nicht
angegriffenen Peststellungen des Berufungsgerichis
dic hiusliche Gemeinschaft der Eheleutc Fafffjjp trotz
des Scheidungsverfahrens fort. Der Erblasver hat die
Yorteile, die sich aus der Fhe und dem Villen der
Beklagten, an ihr festzuhaltien, crgaben, ausgeniitzt;
ausgespart war zwischen den Ehegatten nur der Bercich
der geschlechtlichen Beziehungen, weil FA@QD dic
erotischen Beziehungen zu der erheblich jiingercn
Kldgerin eingegangen war. Beli dieser Lage zeigt es
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keinen Rechtsfehler, daB das Berufungsgericht die
Storungen der Fhe Fo@lP nicht zu Gunsten der Klé-
gerin beriicksichtigt hat.

Auf die vom Berufungsgericht und der Revision
erdrterte Frage, ob Faller das Urtcil im Eheschei-
dungsverfahren deshalb nicht angefochton hat, weil
die Beklagte die Eintragung oines Grundpfandrecchisn
von 25.000 DM auf ihrem Grundbesitz bewilligt hat,
um einen ihm eingeréumten Bankkredit zu sichern,
kommt es hiernach nicht an,

Unbegriindet ipt auch die Riige, das Berufungsge-
richt habe tatbestandawidrig gemeint, der Erblasser
habe alle Anspriche aus seiner Beteiligung an dic
Beklagte abgetreten und damit jede Riicksicht auf
Recht oder Intercssen der Kligerin beiseite gegoetzt.
Zwar hat sich Fa@l® die Nutzungen des Geschidftsan~
teils vorbehalten, aber die Beteiligung selbst
gowie alle aus dieser Beteiligung resultierenden
Rechte und Anspriiche als stiller Gesellschafter!
der Beklagten abgetreten, um diese wegen ihrer
Anspriiche aus deor Bestellung des Grundpfandrechtes
sicherzustellon, Danach ist dic vom Berufungsgericht
aus der Abtretung gezogene Folgerung berechtigt,
Fa@® habc in der Vereinbarung mwiit der Kliigerin
kein wirkliches Hinderniao geschen, seine Interesscon
durchzusetzen,
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Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb
geboten, weil die Xligerin, wie das Berufungsgericht
feststellt, die Beklagte mit ihrer AnschluBlirevisgion
aber anzweifelt, Fa@® den Betrag von 14.247,13 ILil
zur Verfiigung gestellt hat. Zutreffend stellt das
Berufungsgericht darauf abh, daB dic Vercinbarung
im ganzen den Zweck gehabt habe, der Klégerin cinc
laufende, rentenghnliche Sicherung zukounmen zu
lassen. Ebensowenig vermbgen die Wertverhdltnisse
zwischen dem Nachlaf einerseits und den Zuwendungen
andererseits dazu zu filhron, diegse als verhidltnis-
miBig unbedeutend und deshalb fiir die Beklagte zumut-
bar erscheinen zu lassen.

Mit Recht hat deshaldb das Berufungsgericht
die Zuwendung des garantierten Zinsbetragea von
monatlich 600 DM im ganzen als unwirksam angoescheon
und den bezifferten Zahlungsantrag und den Antreog
auf Zehlung cines Gewinnanteils abgewiesen sowic
insoweit dio Widerklage als begriindet crachtct.
~ Die Frage, ob die Kliéigerin Zinsen aus dem Betrag
von 14.247,13 DM schon ab 1. November 1961 statt,
wie zZugesprochen, abdb 11. Juli 1964 fordern kann,
ist im Zusammenhang mit der AnschluBrevigion zu

behandeln.

4., Das Berufungsgericht hat dic Klégerin zu
Recht verurteilt, in die Auszahlung der bein ants—-
gericht HoW» hinterlegten Lebensversicherungs-
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summen von insgeoant 19.658,60 DM nebst Zinsen einwsu-
willigen. Die Revision riigt ohne Erfolg, dic bechaupiung:-
und bewveispflichtige Beklagte habe nicht vorgetragen,
venn Paller die Bezugsberechtigung der Kligerin be-
grindet habe; seine intimen Beziehungen zur Klégerin
hétten erst 1957 begonnen und kinnten nicht der
Beweggrund flir die Zuwendung der Besugsbherechtigungen
sein, wenn diese frither liege. Die Widerklage s=i

daher nicht schliissig begriindet und das Berufungs-
gericht hitte ihr nicht stattgeben diirfen.

Dem ist entgegenzuhalten: Die Beklagte hat
vorgetragen (Schriftsatz vom 13, Februar 1965 S. 7),
sie wisse nicht, wann ihr Fhemann die Lebensversiche—
rungsvertrige abgeschlossen habe; die Klidgerin moge
sich dazu erkléren. Die Erklérung der Beklagten mit
Nichtwissen war zulidssig (§ 138 Abs. 4 ZP0). Sache
der Xligerin wvar es, die Tatsachen vorzutragen, aus
denen sich achtenswerte Beweggriinde fir Zuwendungen
Fa@Qll® crgeben konnten. Die Kligerin hat aber ledig-
lich erwidert (Schriftsatz vom 6. Dezember 1965 S 3),
aufler den in Rede stehenden beiden Versicherungen
hdétten drei alte bestanden. Das Berufungngericht
konnte daher ohne Rechtsverstof davon ausgehen, es
gci nichte Ausreichendces dafilr dargetan, daf andere
Griinde als die erotischen Beziehungen zwischen Fofiililp
und der Klégerin auch fir diese Zuwendungon bestinm—
mend gewesen seien.
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B.

e S B o P S S i fioe B B0 W W e M e e B G W A v G—

sich ohne Erfolg gegen dic Peststellung des Be~-
rufungsgerichts, die Kligerin habe Fof@ den Be-
trag von 14.247,13 DM ausgehiindigt. Das Berufungs-
gericht glaubt der Aussage der von ihm eidlich ver-
nommenen Zeugin Ingeborg Y@P. ciner Schwester

der Klégerin, sie habe auf deren Wunsch von dem Zeu-
gen ThElR 15.000 IM beschafft und davon 14.000 DiI
der Kliigerin gegeben. Es hat weiter dic Kliigerin

als Partei vernommen und hdlt deren Aussage fiir
richtig, sie habe den Betrag Fa@lli ausgchindigt.
Dabei wertet es als fiir die Glaubwiirdigkeit der
Klidgerin sprechendes Anzeichen, daf sic ihrc Prozcef-
behauptung, das Darlehen habe zur Auffiillung der iin-
lage Fazllers bei der ¥irma SpEN P & Co. gedient,
nicht uneingeschréinkt aeaufrechterhalten, sondern
gosagt habe, Fa habe das Geld zur Bezahlung von
Bank-~ und Privatschulden verwendet, welche cs inm
einzelnen gewesen seien, wisse sie nicht.

Die AnschluBlirevision meint, das Berufungsgericht
hédtte umgekehrt priifen miissen, weshalb denn die erste
Darstellung unrichtig gewesen sei und aus der Ande-
rung der Angaben einen SchluB gegen die Glaubulir-
digkeit der Klédgerin .ziehen niissen. Denn um die
fragliche Zeit habe Fop keine Zahlung an dic
genannte Firma geleistet und die Kldégerin habe
damit rechnen milssen, daB dies nachgewicgen werde.
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Die AnschluBrevision rigt weiter, das Berufungsge-~
richt habe zu Unrecht den Beweig nicht erhoben,

der dchin angeboten gewesen sci, daf Fa@llli® damals
keine Zahlung an die Firma geleistet habe. Damit
dringt die AnschluBrevision nicht durch. Der Beweis
muBte nicht erhoben werden, weil das Berufungsge-
richt nicht annimmt, daB8 die Pirma den Betrag erhalten
hat. Es liegt kein Versto8 gegen die Denkgesetze oder
sonstiger Pehler darin, daB das Berufungogericht die
Einschrinkung, die die Xlidgerin in ihrer Aucsage als
Partei gegeniiber ihrem ProzeBvorirag gemacht hat,

als Anzeichen fiir die Richtigkeit der Aussage gower-
tet hat. Das Berufungsgericht betont anschlieflend an dio-
ge Darlegung, nach geinen Eindruck hitten sowohl

die Zeugin Ingeborg P als auch die Kl&gerin

sich um eine wehrheitsgemédBe Schilderung der Vor-
ginge bemitht, Die Anderung einer Aussage kann je

nach den Umstiénden fiir oder gegen die Glauwbwiirdig-
keit des Aussagenden und die Richtigkeit der spiiteren
Aussage sprechen. Das gu entscheiden ist Sache des
Tatrichters. Es liegt kein Rechtsverstofl darin, daf
das Berufungsgericht aufgrund des Eindrucks seiner
Vernehnung die Einschréankung der Aussage der X1lié- .
gerin ale Anzeichen fiir die Richtigkelt der Angaben
betrachtet hat. Eine andere Beurteilung war auch nicht
deshalb gehoten, weil die Kldgerin ausgesogt hat, sic
wisse nicht, welche Schulden im einzelnen mit denm
Betrage von rund 14.000 DM bezahlt worden sind. s

ist unstrcitig, da8 Fa@ll® crhebliche Gchulden hatte.

_4
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Der AnschluBirevision kann nicht zugegeben werden,
die Kliégerin treffe eine Aufklirungspflicht hin-
sichtlich der Verwendung des hingcgebenen Betrages
(§ 158 Abs, 1 ZPO). Das wiirde voraussetzen, daB sic
die finanziellen Verhiiltnisse und Mafinahmen Fallerg
auch in den Einzelheiten kannte. Die Anschlufirevinion
vermag nicht aufzuzeigen, daf dahingehender Vortrag
in den Tatsacheninstanzen gebracht und vom Be-
rufungsgericht ilibersehen worden sei. Das Urteil

RGZ 166, 240, 242, auf das sie sich beruft, be-
trifft cinen vom vorlicgenden duxchaus verschiedenen
Sachverhalt; aus ihm kann hier nichts hergeleitot
werden.

Ebenfalls ohne Erfolg bleibt die Riige, das
Berufungsgericht hitte dic angebotenen Beweise
filr die Behauptung erhcben miissen, da8 Fo@lilP
im September/Oktober 1961 keine Zahlungen an
Banken geleistet habe. Ein zuldnsiger Beweisantrag
lag nicht vor. Beantragt war, bei vier Bankinsti-
tuten Auskiinfte einzuholen. Solche Auskiinfte sind,
wie diec AnschluBrevision nicht{ verkennt, im Gesetz
nicht als Beweismittel vorgesehen. Ein Hinweis
des Gerichts hierauf war nicht erforderlich; auf die
Belehrung iiber zulidssige Beweismittel erstreckt
sich die Aufkldrungsfrist des § 139 Abs., 1 ZPO in
Anvaltsprozeff nicht. Im iibrigen wiirc, hitten dicse
vier Banken keine Zahlungen erhalten, dic Miglichkeit
offen geblieben, dal FajJ anderveit, insbesondere
an private Gldubiger, Zahlungen geleistet hat. Dau
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Berufungsgericht muBte das Beweiszangebot also auch
nicht als erheblich erachten.

2. Das Berufungsgericht durfte die Kllgerin
als Partei vernehmen (§ 448 ZP0). Ein gewisser Be—
weis flir ihre Behauptung, sic habe Faller den Bo-
trag von 14.247,13 DM gegeben, war durch das Empfangs-
bekenntnis Fafii® vom 27. Oktober 1961 und dic Auc-
sagen der im ersten Rechtscug vernomtienen Zeugen
Ingeborg FPE® vnd Thallll® erbracht. Das Berufungo-
gericht muBte die Klégerin, die immerhin eingeriunmt
hatte, den Beatrag von 32.500 DM entgegen dem Inhalt
der mit ¥l abgeschlossenen Vertriige nicht bezahlt
zu haben, nicht als unglaubwiirdig ansehen und desnzlb
von ihrer Vernehmung als Partei abechen. Unrichtig
igt dexr Vortrag der AnschluBrevision, das Berufungs--
gericht habe "in allen anderen Fidllen der Kldgerin
keinen Glauben gaeschenkt". Das Berufungsgericht hat
mehrfach die Angaben der Kliigerin zum mindesten als
richtig unterstellt; ob es aus ihnen die von ihr go-
wiinachten Yolgerungen gezogen hat, ist {fiir die Frage
der Glaubwiirdigkeit ohne Bedeutung. Unbegriindet int
guch die Riige, das Berufungsgericht habe in diocsen
Zusammenhang die von ihm festgestellte Tatsache iiber-
sehen, da8 nach der Aussage der Zeugin FEI das
Geld dexr Firma SpQP & Co. habe zuflieBen
s0llen. Von dieser Annahme ist das Berufungsgericht
bei seinem Beweisbeschlu vom 9. Dezember 1965, in
dem die eidliche Einvernahme der Zeugin Ingeborg
FEEE und die Parteivernehmung der Kliigerin ange-
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ordnet wurde, gerade ausgegangen, vie das Beweiathema
der Zeugin zcigt. DaB die KlHgerin bei ihrer Vernch-
mung angegeben hat, das Geld habe Fafll® zur Beglei-
chung von Schulden verwendet, kann die Vernehnung
nicht, wie die AnschluBrevision anscheinend neint,
rilckwirkend unzuliissig machen.

Nach alledeu liegt nichts dafiir vor, das Be-
rufungagericht habe - was in der Revisionsinstanz
allein beachtlich wire (EGH IM § 448 ZPO Nr. 2 und
4) ~ bei der Anordnung der Parteivernehmung die Gren-—
zen seines Ermessens verkannt oder einen rechtsfehler-
haften Gebrauch von ihm gemacht.

%. Ebensovenig liegt cin Rechtsiehier darin,
dafl das Berufungsgericht nicht die Beklagte von
Amts wegen nach § 448 ZPO als Partei dariiber ver-
nommen hat, ob Fo@® in der fraglichen Zeit Frivat-
schulden beglichen habe. Die AnschluBrevision vermag
nicht aufzuzeigen, das Berufungsgericht habe eine
dahingehende Anregung oder cinen Vortrag iibersehen,
aus dem sich Anhaltspunkte dafiir ergeben hitten, dai
die Beklagte eine zuverliédssige Kenntnis der hier in
Betracht kommenden Tatsachen begitze. Es ist nicht
ersichtlich, inwiefern hier das Berufungsgericht
die Grenzen scines Ermessens verkannt odor einen
rechtsfehlerhaften Gebrauch von ihm gemacht haben

soll.
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4, Das Berufungsgericht gelangt aufgrund seinexr
Peststellungen iiber die Verwendung des Betrages
von 14,247,13 DM und der zwischen Fafillil@ und der Kli-
gerin getroffenen Abreden zu dem Ergcbnis, der Kli-
gerin stehe ein Dariehensanspruch zu. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Im tibrigen
knnte sie auch dann einen Riickzahlungsangpruch
geltend machen, wenn sic den Betrag Yol zur Lin-~
zohlung an die Firma Sp{j I vnd Co. gegeben
und dieser ihn abredewidrig fiir andere Zwecke ver-
wendet hiitte (§ 667 BGB). Das Rechtsgeschift ist
nicht, wie die AnschluBirevision meint, wegen Ver-
stofes gegen die guten Sitten nichtig (§ 138 Abs. 1
BGB). Der Umstand, daB die Zuwendungen Fallers an
die Kldgerin vegen des bestehenden Liebesverhilt-
nissen ansttiRig sind, reicht nicht aus, ein Gleiches
fiir das hier in Rede stehende Geldgeaochdfit ansuneh-
men.,

5. Weil die Zuwendungen Faffll an dic Kliégerin
gegen die guten Sitten verotieBen, ict Fall® aus
ihnen kein Anspruch gegen die Kldgerin auf Heraus-—
gabe einer ungerechtfertigltion Bereicherung er-
wachsen, den die Beklagte als Erbin gegen die Klii-
gerin goltend machen kdnnte (§ 817 BGH).

6. Das Berufungsgericht hat dexr Kliigerin
10 % Zinsen aus dem Betrage von 14,247,113 DIl
ab 11, Juli 1964 unter dem Gesichtspunki des
Verzuges zugesprochen., Mit ihrer Revision begehrt
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sie die Zinsen ab 1. November 1961 entsprechend ihrem
in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrag. Diec
Beklagte bekdmpft den gesamten Zinsanspruch als

nicht begriindet.

Die Revision der Kldgerin hat in diesem Punkte
Erfolg, wihrend die AnschluBrevigion der Beklagten
auch ingoweit unbegrilndet ist.

Nach der nicht angegriffenen Feststellung des
Berufungeurteils ist zwischen der Kl8gerin und ihrer
Schwester Ingeborg FEN® vereinbart worden, daB die
Kl#gerin flir das Darlehen 10 % Zinsen zu zahlen hat.
Entgegen der Ansicht der Anschluflirevision ist ohne
Bedeutung, daf nicht festgestellt ist, ob Ingeborg
T n "h@lll» Zinsen zahlt, Wie das zwischen
diesen beiden bestehende Schuldverhidltnis abge-
wickelt wird, ist ohne Einflufl auf die Schuld der
Kligerin gegeniiber ihrer Schwester, wenn nicht etwas
anderas vereinbart ist; dafiir ist nichts vorgetra-
gen. In seinem Schreiben vom 27, Oktober 1961 hat
Faf® der Xldgerin als Gewinn aus ihrem Geschifts-
anteil von 50.000 DM einen garantierten Zinsbetrag
von T7.200 DM, also erheblich iiber 10 %, zugesichert;
die Xliigerin hat das angenommen. Wohl ist die Zu-
wendung des garantierten Zinsbetrages nichtig, wie
bereits ausgefiihrt ist. Indessen ist dic PForderung
auf Verzinsung des hingegebencn Betrages ebenso-
wenig wegen VerstoBcs gegen die guten Sitten unbe-
griindet, wie die auf Riickzahlung des Betrages selhst.
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Da der'vorgesehene garantierte Zins die Verzinsung
des Betrages von 14.247,13 DM einbegriifen hat, ist
der im Schreiben vom 27. Oktober 1961 niedergelegten
Vereinbarung wie den sonstigen Umstdnden der Wille
der Beteiligten zu entnehmen, dafl die Klégerin

fiir die Zurverfligungstellung des Betrages ein Ent-
gelt erhalten solle. Da dic Vercinbarung nichtig

ist und die Kldgerin nicht die vercinbarte Gegen~
leistung fordern kann, ist zu priifon, welche Gegen-—
leistung ohne das nichtige Geschaft vereinbart wordcen
oder angemessen wire. Denn der Kligerin steht ent-
veder aufgrund vertraglicher Beziehungen, wenn niin-
lich ctwa vor dder neben der Vercinbarung eine Abrede
iiber die grundsitzliche Entgeltlichkeit der Hingate
des Kapitals bestanden haben sollte, oder wegen Vor-
inderung der Geschifisgrundlage des Darlehensvertrages
und aufgrund deshalb gehotener erginzender Vertrags-
auslegung oder aus dem rechtlichen Gesichtspunkt

des Ersatzes eigener Aufwendungen oder moglicherweise
auch aufgrund ungerechtfertigter Bereicherung nach

§ 812 BGB der Anspruch auf eine Gegenleistung zu.
Nach den gegebenen Umstinden kam eino geringere Gegon-
leistung als ein Zins von 10 %% nicht in Betracht.
Denn die Kl8gerin hat selbst diesen Zinssatz zu ent-
richten, von dem nicht gesagt verden kann, daf er un-
angemessen hoch sei., Es steht ihr deshalb, wie unier
den hier gegebenen Umstinden auch ohne weitere tai-
séchliche Feststellungen entschieden werden kann,

aus dem einen oder anderen Rechtsgrunde ein Anspruch
auf Zahlung von 10 % Zinsen aus dem Betrage von
14.247,13 DM seit dem 1. November 1961 zu,



Danach ist das Berufungsurteil dahin abguiindern,
daB die Xligerin Zinsen ab 1. November 1961 fordern
kann.

Im iibrigen sind die Revisionen beider Partecien
zuriickzuveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZF0.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr., Beyer

Bundesrichter Géhtgens
ist erkranki und an der
Unterschriftsleistung
verhindert.

Ir. Kreft KeBlerxr
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