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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
im Einversténdnis der Parteien ohne miindliche Ver-
handlung am 5. Juli 1965 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Huffla und Gdhtgens

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel~

dorf vom 27. Januar 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das Landgericht hatte den Beklagten verurteilt,
an die Kl&dgerin, seine 'Schwester, als Vermitichtnis
noch einen Betrag von 24.301,24 DM nebst Zinsen zu
zahlen.

Gegen dieses am 18. Mirz 1964 zugestellte Urteil?
hat der Beklagte durch den beim Oberlandesgericht zuge-~
lassenen Rechtsanwalt I rechtzeitig am 17. April 1964
Berufung eingelegt, sie aber erst mit Schriftsatz vom
14. Juli 1964 begriindet.
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Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die bean-
tragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Frist zur Berufungsbegrindung nicht ge-
wahrt und durch das angefochtene Urteil die Berufung
als ungulédssig verworfen. Sach- und Streitstand ergeben
sich aus den spéteren Entscheidungsgriinden.

Gegen dieses Urtell richtet sich die Revision des
Beklagten, mit der er die Aufhebung des Berufungsurteils
beantragt. Er meint, ihm hatte dle Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt werden miissen. Die KlHgerin
hdlt weiterhin die Berufung fiir unzulissig und bean-
tragt, die Revision zurilickzuweisen.

I UoNY SIOMUTH]

Beide Parteien haben sich mit der Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt. c
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Das Berufungsgericht hat folgendes festgestellt
bezichungsweise fiir glaubhaft gemacht angesehen: Die
Berufungsbegriindungsfrist begann am 17. April 1964
und lief wegen der Pfingstfeiertage bis gzum 19. Mai 196
dem Dienstag nach Pfingsten. Der Anwalt des Beklagten,
Rechtsanwalt B hétte am 12. Mai 1964 einen Antrag
auf erstmalige Verlingerung der Berufungsbegriindungs-
frist fertiggestellt und unterschrieben; nach der
Praxis des Berufungsgerichts wére ihm stattgegeben
worden. Die Einreichung des Antrags sei unterblieben,
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weil Rechtsanwalt Bjjp in den friilhen Morgenstunden
des 13. Mai 1964 einen Herzanfall erlitten habe.
Rechtsanwalt Hbeschiftiges keine Bilirokréfte,

well er nur eine Anwaltspraxis mit iiberwiegender
Beratungstadtigkeit habe. Er habe seine mit diesen
Arbeiten vertraute Ehefrau am Freitag vor Pfingsten,
dem 15. Mai 1964, beauftragt, den Verléngerungsantrag

bei dem Gericht einzureichen. Er habe das Gesuch mit einem

Attest untermauern wollen und seinen Sohn am gleichen
Tage um die Besorgung gebeten. Seine Ehefrau sei wegen
der Krankheit verhindert gewesen, den Antrag einzu-
reichen, und habe in den nichsten Tagen wegen des
Pfingstfestes den Antrag nicht weitergegeben; sie sei
davon ausgegangen, daf das Gericht vom 16. bis 18. Mai
1964 geschlossen gewesen sei. Die Einreichung am

19. Mai 1964 sei unterblieben, weil Rechtsanwalt Bl
in den friithen Morgenstunden dieses Tages einen neuen
und heftigensz:: Herzanfall erlitten habe; infolge

der Verwirrung und Aufregung in der Familie sei der
Antrag liggen geblieben. Die Arbeitsunfédhigkeit des
Anwalts habe infolge immer wieder auftretender Herz-
krdmpfe bis zum 30. Juni 1964 gedauert; dann sei er
zundchst stundenweise wieder tdtig geworden. Rechts-
anvalt Bi@habe allgemein Anweisung gegeben, im

Falle seiner Verhinderung zwei bestimmte Kollegen

(or, JE uni PEP) un Vertretung zu bitten,

doch habe dazu zundchst kein Anlafl bestanden, weil der
Verlingerungsantrag unterschrieben gewesen sei. Die
Bestellung eines Praxisvertreters habe Rechtsanwalt
B@bei der Eigenart seiner Praxis nicht fiir nttig
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gehalten. Einen anderen Anwalt hdtte er mit Pertigung
der Berufungsbegriindung nicht beauftragen konnen, weil
nur er selbst aus langjdhriger Tatigkeit fiir die
Familie des Beklagten mit dem Sachverhalt vertraut
gevesen sei und einen Kollegen wegen seiner Krankheit
nicht hdtte unterrichten kénnen.

Das Oberlandesgericht hat bei dieser Sachlage
keine Mbglichkeit gesehen, dem_Beklagten die Wieder-
einsetzung gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist zu gewdhren, weil sein Anwalt die Fristversédumung
verschuldet habe. GewiB seien die Krankheit und Arbeits-—
unfahigkeit hoheve: Gewalt. Aber der Anwalt hédtte
zwischen dem 15. und 19. Mai 1964 dafiir sorgen miissen,
daB der fertige Antrag auf Verlingerung der Frist
dem Oberlandesgericht eingereicht wurde. Er habe seinen
Angehtrigen nach seinem Vorbringen am 15. Mai 1964
auch andere Auftrége erteilt. Die Beifiigung eines
Attestes sei bei diesem Antrag nicht notig gewesen.

Der Anwalt hétte wissen miissen, daB die Geschafts-
stelle der Zivilsenate beim Oberlandesgericht auch am-
Pfingstsamstag (16. Mai 1964) besetzt gewesen sei.

Zur Abgabe des Gesuchs habe es keiner erfahrenen Biiro-
krdfte bedurft.

Ferner habe der Anwalt das Wiedereinsetzungsgesuch
nicht innerhalb der zweiwbchigen Frist gestellt. Die
Frist beginne mit Wegfall des Hindernisses oder dann,
wenn das Hindernis nicht mehr unverschuldet sei. Der
Anwalt hdtte in der Zeit zwischen dem TG. Mai und 30. Juni
1964 einen Vertreter bestellen lassen miissen. Die Eigen-
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art der Praxis sei dafiir unerheblich, da Rechisanwalt
Hij®rier einen Prozef iibernommen habe. Vertretungs—
bereite Kollegen seien vorhanden gewesen. Die angeb-
liche Kompligziertheit der Sache und die besondere
Vertrauthelt mit dem ProzeBstoff durch Rechtsanwalt
i viren kein Hinderungsgrund gewesen.

IT.
Die Revision ist unbegriindet.

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts ist zutreffend.

Nach § 233 Abs. 1 ZPO kann einer Partei die Wieder~
einsetzung gegen die Versiumung der Berufuﬁgsbegrﬁndungs-
frist gewdhrt werden, wenn sie durch unabwendbaren Zu-
fall verhindert war, die Frist einzuhalten. Jedes Ver-
schulden steht der Annahme eines unabwendbaren Zu-
falles entgegen. Das Verschulden des Anwalts wird der
Partei selbst zugerechnet (§ 232 Abs. 2 ZPO). Die
Wiedereinsetzung muB binnen zwei Wochen seit Behebung
des Hindernisses beantragt werden (§ 234 2ZP0); dabei
muB die versiumte Rechitshandlung sogleich nachgeholt
werden (§ 236 ZPO).

Verschulden des Anwalts oder der Partei schlieft
also die Wiedereinsetzung aus. Verschuldet ist ein
Hindernis in diesem Sinne dann, wenn die Partei oder
der Anwalt das Ereignis oder seine Folgen durch
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duBerste, den Umstédnden nach angemessene und ver-
niinftigerweise aufzuwendende Sorgfalt hdtte ab-

wenden oder verhindern kdnnen. Die Frist zur Stellung
des VWiedereinsetzungsantrages beginnt deshalb mit dem
Zeitpunkt, in dem der Fortbestand des Hindernisses
nicht mehr unverschuldet:ist. Der Anwalt muBl dabei
sein Hilfspersonal sorgfdltiy iiberwachen und sachge-
méafe allgemeine Anordﬁungen fiir dessen Téatigkeit ins-
besondere bei seiner Verhinderung geben.

2.) Bei Anwendung dieser Rechisgrundsédtze muf die
Revision zurilickgewiesen werden.

a) Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kann allerdings angenommen werden, daff der Anwalt
dcs Beklagten an Einhaltung der Frist zur Abgabe dor. »
Berufungsbegriindung ohne Verschulden zunidchst verhin-
dert war. Denn er hatte rechtzeitig am 12. Mai 1964
einen Antrag auf erstmalige Verléngerung der Begrindungs-
frist anfertigen lassen und unterschrieben; er hatte
seiner mit dem Geschiftsverkehr vertrauten Ehefrau am
15. Mai 1964 die Anweisung erteilt, den Schriftsatz
beim Oberlandesgericht einzureichen. Er brauchte sich
dann nicht auch noch selbst darum zu kiimmern, ob diese
Anweisung befolgi wurde, wenn er nach dem bisherigen
Verhalten seiner Ehefrau mit der rechtzeitigen Er-
ledigung rechnen konnte (vgl. BGH IM ZP0O § 233 Nr. 47 Anh.)
Allerdings mu ein Anwalt sich in solchen Fdllen vor
Fristablauf vergewissern, daf seinem Verliéngerungsantrag



-8 -

stattgegeben worden ist, Dazu stand hier dem Rechts-
anwalt B der 19 .Mai 1964 zur Verfiigung. An diesem
Tage erlitt er einen neuen, heftigen Herzanfall, so daB
davon ausgegangen werden darf, daB er ohne sein Ver-
schulden unvorhergesehen an dieser Nachfrage gehindert
wurde.

b) Dagegen ist dem Berufungsgericht zuzustimmen,
dafl der Beklagte verpflichtet war, einige Zeit vor dem
14. Juli 1964 einen Wiedereinsetzungsantrag mit der
Berufungsbegriindung einzureichen, und daf diese SHumnis
auf Verschulden beruhte, weil sein Anwalt es versdumt
hatte, sicherzustellen, daf wdhrend seiner Krankheit
ein Vertreter seine Geschifte wahrnahm.

Nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung ist jeder Anwalt gehalten, fiir seine Ver-
tretung zu sorgen, wenn er linger als eine Woche an
der Ausiibung seines Berufes verhindert ist. Dafiir ist
es ohne Bedeutung, wenn der Anwalt des Beklagten iiber-
wiegend eine beratende Praxis hatte. Denn jedenfalls
hatte er auch eine ProzeBpraxis, bei der sténdig
Fristen zu wahren sind, wie der vorliegende Fall zeigt.
Flir diese Verfahren muBite er allgemein die Anweisung
treffen, daB in solchen Pdllen ein Vertreter fiir ihn
bestellt wurde, wenn nicht die Hinzuziehung der zur
Vertretung bereiten Kollegen im Einzelfall geniigte.

Der Beklagte kann sich nicht damit entschuldigen,
daB die Berufungsbegrindungsschrift nicht durch einen
anderen Anwalt hdtte gefertigt werden ktnnen. Es mag
sein, daB Rechtsanwalt B wihrend seiner Krankheit
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zunidchst gehofft hat, er werde selbst alsbald die
Berufungsbegriindung anfertigen kdonnen. Aber Anfang

Juni 1964 ging ihm die Abschrift des Schriftsatzes der
Gegenseite vom 3. Juni 1964 zu, in dem beantragt war,
die Berufung als ungzulidssig zu verwerfen, weil die
Berufungsbegriindungsfrist abgelaufen und eine Be-
grindung nicht eingereicht sei. Falls Rechtsanwalt

Blum diesen GSchriftsatz selbst gelesen hat, muBte ex
sofort handeln, weil er nun erkennen muBte, daB
duBerste Eile geboten war. Vorsorglich muBte er auch
damit rechnen, daB er nach dem bisherigen Verlauf
seiner Krankheit selbst zur Anfertigung der Berufungs-
begrindung nicht in der Lage sein werde. Ihm muBte auch
die in der Rechtsanwaltsordnung festgelegte Pflicht

zur Bestellung eines Vertreters in Erinnerung kommen.
Er muBte daran denken, daB wegen der Moglichkelt, einen
Vertreter zu bestellen, die Fristversdumnis fiir seine
Partei nicht mehr unentschuldigt sein wlirde. AuBerdem
muB3te ihm klar sein, daB ein Vertreter nur zwei Wochen
zur Einarbeit und Fertigung der Berufungsbegriindung zur
Verfiigung hatte. Nahm dagegen Rechtsanwalt Blum den
Schriftsatz vom 3. Juni 1964 infolge seiner Krankheit
iiberhaupt nicht zur Kenntnis oder versdumte er wegen
dieser Krankheit, jetzt einen Anwalt mit der weiteren
Bearbeitung der Sache zu beauftragen, dann lag sein Ver-
schulden in einem vorangegangenen Organisations-
mangel. Der Fehler hidtte dann darin gelegen, daB Rechts-
anwalt B nicht frither durch klare allgemeine An~
weisungen an seine im Bliro titigen Angehtrigen dafiir
gesorgt hatte, daB bei derartigen alarmierenden Schrift-
sédtzen im Falle seiner Verhinderung sofort ein Anwalt
herangeholt wurde oder ganz allgemein in Krankheits-
fdllen ein Anwalt die laufenden Fristen iiberwachte

und neu eingehende Schriftstiicke durchsah.
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Zwar stand dem als Vertreter eintretenden Anwalt
jetzt nur eine Frist von zwei Wochen zur Anfertigung
der Berufungsbegriindung zur Verfiigung, aber entgegen
der Auffassung des Beklagten bot dieser Fall keine
solchen Schwierigkeiten, daB nicht ein anderer Anwalt
eine dem Gesetz entsprechende und die Frist wahrende
Berufungsbegrindung - unter Vorbehalt einer Ergiénzung -~
einreichen konnte. Der Prozefl war schon in erster
Instanz am Landgericht durch einen anderen Anwalt
gefiihrt worden, der dem Vertreter - insbesondere unter:
Hinzuziehung des Beklagten selbst - Informationen er-
teilen konnte. In rechtlicher Hinsicht bot der Prozef
keine besonderen Schwierigkeiten, und in tatséchlicher
Hinsicht enthielten die im ersten Rechtszug gewechsel-
ten Schriftsitgze, die Ergebnisse der Beweisaufnahme und
das grindliche Urteil des Landgerichts genligend An-
haltspunkte und Material, um eine Berufung zu be-
griinden. Das Berufungsgericht hdtte sicherlich keine
Schwierigkeiten gemacht, spitere Erginzungen durch
Rechtsanwalt DYl zu beriicksichtigen, weil er fiir
eine solche Verspidtung geniigende Entschuldigungsgriinde
hatte (§ 529 Abs. 3 ZPO).

Diese Sdumnisse enthielten mindestens fiir einige

Tage vor dem 30. Juni 1964 ein Anwaltsverschulden, so

daB nunmehr das Hindernis nicht mehr unverschuldet
und damit der erst am 14. Juli 1964 eingereichte An-
trag auf Wiedereinsetzung verspitet war.



Die Revision mufl daher mit der Kostenfolge des

§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr.

Dr. HuBlae . Géhtgens

Arndt
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