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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
im E in v e rs tä n d n is  d e r  P a r te ie n  ohne m ündliche Ver­
handlung am 5« J u l i  1965 u n te r  M itw irkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  D r. Pagendarra sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. K re f t ,  Dr. A rnd t, D r. Hußla und G ähtgens

f ü r  Recht e rk a n n t;

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
7 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  D ü sse l­
d o r f  vom 27* Ja n u a r  1965 w ird  zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  zu tr a g e n .

Von R echts wegen 

T a tb e s ta n d :

Das L an d g e rich t h a t t e  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  
an d ie  K lä g e r in , s e in e  : S ch w ester, a l s  V erm ächtnis 
noch e in en  B e trag  von 24 .3 0 1 ,2 4  DM n e b s t  S in sen  zu 
z a h le n .

Gegen d ie s e s  am 18. März 1964 z u g e s t e l l t e  U r te i l?  
h a t  d e r B ek lag te  du rch  den beim O b e r la n d e sg e r ic h t zuge­
la s se n e n  R ech tsan w alt BM ® r e c h t z e i t i g  am 17. A p r i l  1964 
B erufung e in g e le g t ,  s i e  ab e r  e r s t  m it S c h r i f t s a t z  vom 
14. J u l i  1964 b e g rü n d e t.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dem B ek lag ten  d ie  bean­
t r a g te  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  wegen 
Versäumung d e r F r i s t  zu r B erufungsbegründung n ic h t  ge­
w ährt und durch  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  d ie  B erufung 
a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen . S ach- und S t r e i t s t a n d  e rg eb en  
s ic h  aus den s p ä te re n  E n tsch e id u n g sg rü n d en .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des 
B e k lag ten , m it d e r  e r  d ie  Aufhebung des B e ru f u n g s u r te i ls  
b e a n tr a g t .  E r m e in t, ihm h ä t t e  d ie  W ied e re in se tzu n g  in  
den v o r ig e n  S tand gew ährt w erden m üssen. Die K lä g e r in  
h ä l t  w e ite rh in  d ie  B erufung f ü r  u n z u lä s s ig  und bean ­
t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

Beide P a r te ie n  haben s ic h  m it d e r  E n tsch e id u n g  ohne 
m ündliche V erhandlung e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t .

Ent sehe idungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  fo lg e n d e s  f e s t g e s t e l l t  
bez iehungsw eise  f ü r  g la u b h a f t  gem acht angesehen : Die 
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t begann am 17. A p r i l  1964 
und l i e f  wegen d e r P f in g s t f e i e r t a g e  b i s  zum 19. Mai 1964, 
dem D ien s tag  nach  P f in g s te n .  Der Anwalt des B e k la g te n , 
R ech tsan w alt h ä t t e  am 12. Mai 1964 e in e n  A n trag
au f e r s tm a lig e  V erlängerung  d e r  B erufungsbegrün& ungs- 
f r i s t  f e r t i g g e s t e l l t  und u n te r s c h r ie b e n ;  nach  d e r  
P ra x is  des B e ru fu n g sg e ric h ts  wäre ihm s ta t tg e g e b e n  
w orden. Die E in re ich u n g  des A ntrags s e i  u n te rb l ie b e n ,
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v /e il R ech tsan w alt in  den f rü h e n  M orgenstunden
des 13. Mai 1964 e in en  H e rz a n fa ll  e r l i t t e n  h ab e . 
R ech tsanw alt B f ^ p b e s c h ä f t ig e j  B ü ro k rä f te ,
v /e il e r  n u r e in e  A n w altsp rax is  m it überv /iegender 
B e ra tu n g s tä t ig k e i t  habe . E r habe s e in e  m it d ie s e n  
A rb e iten  v e r t r a u te  E h efrau  am P r e i ta g  v o r P f in g s te n ,  
de:m 15. Mai 1964, b e a u f t r a g t ,  den V e rlä n g e ru n g sa n tra g  
b e i dem G e ric h t e in z u re ic h e n . Er habe das Gesuch m it einem  
A t te s t  un term auern  w o llen  und se in e n  Sohn am g le ic h e n  
Tage um d ie  Besorgung g e b e te n . S eine  E h e frau  s e i  wegen 
d e r K ran k h e it v e r h in d e r t  gew esen, den A n trag  e in z u ­
re ic h e n , und habe in  den n ä c h s te n  Tagen wegen des 
P f in g s t f e s t e s  den A ntrag  n ic h t  w e ite rg eg eb e n ; s i e  s e i  
davon ausgegangen , daß das G e ric h t vom 16. b i s  18. Mai 
1964 g e sc h lo sse n  gewesen s e i .  B ie E in re ic h u n g  am 
19. Mai 1964 s e i  u n te rb l ie b e n ,  w e il  R ech tsan w alt B H ^  
in  den frü h e n  M orgenstunden d ie s e s  Tages e in e n  neuen 
und h e f t ig e n e n  H e rz a n fa l l  e r l i t t e n  h ab e ; in fo lg e  
d er V erw irrung und Aufregung in  d e r  P am ilie  s e i  d e r 
A ntrag  l ie g e n  g e b lie b e n . Die A rb e i ts u n fä h ig k e i t  des 
Anwalts habe in f o lg e  immer w ieder a u f t r e te n d e r  H erz­
kräm pfe b is  zum 30. Ju n i 1964 g e d a u e r t;  dann s e i  e r  
zu n äch st s tu n d en w eise  w ied er t ä t i g  gew orden. R ech ts­
anw alt B lB ^ b ab e  a llg e m e in  Anweisung gegeben , im 
P a l le  s e in e r  V erh inderung  zwei bestim m te K ollegen  
(B r. J f l i V  und um V e r tre tu n g  zu b i t t e n ,
doch habe dazu zu n äch st k e in  Anlaß b e s ta n d e n , w e il  d e r  
V erlän g e ru n g san trag  u n te rs c h r ie b e n  gewesen s e i .  B ie 
B e s te llu n g  e in e s  P r a x i s v e r t r e t e r s  habe R ech tsan w alt 
S l^ B b e i  d e r  E ig e n a r t  s e in e r  P ra x is  n ic h t  f ü r  n ö t ig
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g e h a l te n . E inen  anderen  Anwalt h ä t t e  e r  m it F e r tig u n g  
d e r  B erufungsbegründung n ic h t  b e a u f tra g e n  können, w e il  
n u r  e r  s e lb s t  aus la n g jä h r ig e r  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  
F am ilie  des B ek lag ten  m it dem S a c h v e rh a lt v e r t r a u t  
gewesen s e i  und e in en  K ollegen  wegen s e in e r  K ran k h e it 
n ic h t  h ä t t e  u n te r r i c h te n  können,

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  b e i d ie s e r  S ach lage  
k e in e  M ö g lich k e it g esehen , dem B ek lag ten  d ie  Y /ieder- 
e in se tz u n g  gegen d ie  Versäumung d e r Berufungsbegründungs~* 
f r i s t  zu gew ähren, w e il s e in  Anwalt d ie  F ris tv e rsäu m u n g  
v e rs c h u ld e t hab e . Gewiß s e ie n  d ie  K ran k h e it und A rb e i ts ­
u n fä h ig k e i t  höherer G ew alt. Aber d e r  Anwalt h ä t t e  
zw ischen dem 15. und 19. Mai 1964 d a fü r  so rg en  müssen,, 
daß d e r  f e r t i g e  A ntrag a u f  V erlängerung  d e r  F r i s t  
dem O b e rla n d e sg e r ic h t e in g e r e ic h t  w urde. E r habe s e in e n  
A ngehörigen nach seinem  V orbringen  am 15. Mai 1964 
auch andere  A u fträg e  e r t e i l t .  D ie B eifügung  e in e s  
A t te s te s  s e i  b e i  diesem  A ntrag  n ic h t  n ö t ig  gew esen.
Der Anwalt h ä t t e  w issen  m üssen, daß d ie  G e sc h ä f ts ­
s t e l l e  d e r Z iv i l s e n a te  beim O b e r la n d e sg e r ic h t auch am. 
P f in g s ts a m s ta g  (16 . Mai 1964) b e s e tz t  gewesen s e i .
Zur  Abgabe des Gesuchs habe es k e in e r  e r fa h re n e n  Büro­
k r ä f t e  b e d u r f t .

F e rn e r  habe d e r  Anv/alt das W ied ere in se tzu n g sg esu ch  
n ic h t  in n e rh a lb  d e r  zweiwöchigen F r i s t  g e s t e l l t .  D ie 
F r i s t  beg inne m it Y /egfall des H in d e rn is s e s  o d er dann , 
wenn das H in d e rn is  n i c h t  mehr u n v e rs c h u ld e t s e i .  Der 
Anwalt h ä t t e  in  d e r  Z e it  zw ischen dem Tft. Mai und 50. J u n i 
1964 e in en  V e r t r e te r  b e s t e l l e n  la s s e n  m üssen. D ie E ig e n -
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a r t  d e r P ra x is  s e i  d a fü r  u n e rh e b lic h , da R ech tsan w alt 
P j p l h i e r  e in en  P rozeß übernommen habe« V e r tre tu n g s ­
b e r e i t e  K ollegen  s e ie n  vorhanden gew esen. P ie  angeb­
l ic h e  K o m p liz ie r th e it  d e r Sache und d ie  besondere  
V e r t r a u th e i t  m it dem P ro z e ß s to f f  durch  R ech tsanv /a lt 

wären k e in  H inderungsgrund gewesen.

I I .

Die R ev is io n  i s t  u n b eg rü n d e t.

1 .)  P e r r e c h t l i c h e  A usgangspunkt des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  i s t  z u t r e f f e n d .

Nach § 233 Abs. 1 ZPO kann e in e r  P a r t e i  d ie  W ieder­
e in se tz u n g  gegen d ie  Versäumung d e r B erufungsbegründungs­
f r i s t  gew ährt w erden, wenn s i e  durch  unabw endbaren Zu­
f a l l  v e rh in d e r t  w ar, d ie  P r i s t  e in z u h a l te n . Je d e s  Ver­
sch u ld en  s t e h t  d e r  Annahme e in e s  unabwendbaren Zu­
f a l l e s  en tg eg en . Pas V erschu lden  des A nwalts w ird  d e r  
P a r t e i  s e l b s t  zu g e rech n e t (§ 232 Abs. 2 ZPO). P ie  
W ied ere in se tzu n g  muß b innen  zwei Wochen s e i t  Behebung 
des H in d e rn is s e s  b e a n tr a g t  werden (§ 234 ZPO); d ab e i 
muß d ie  versäum te  R ech tshand lung  s o g le ic h  n a c h g e h o lt 
werden (§ 236 ZPO).

V erschu lden  des A nw alts oder d e r  P a r t e i  s c h l i e ß t  
a ls o  d ie  W ied ere in se tzu n g  aus« V e rsch u ld e t i s t  e in  
H in d e rn is  in  diesem  Sinne dann , wenn d ie  P a r t e i  o der 
d e r  Anwalt das E re ig n is  o d er s e in e  Polgen  durch
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ä u ß e rs te ,  den Umständen nach, angem essene und v e r ­
nünftigerw eise aufzuwendende S o rg f a l t  h ä t t e  ab - 
v/enden oder v e rh in d e rn  können. Die F r i s t  zu r  S te llu n g  
des W ied e re in se tz u n g san tra g es  b e g in n t d e sh a lb  m it dem 
Z e itp u n k t, in  dem d e r  F o r tb e s ta n d  des H in d e rn is s e s  
n ic h t  mehr u n v e r s c h u ld e t; 1 s t .  Der A nwalt muß d ab e i 
s e in  H ilf s p e r s o n a l  s o r g f ä l t i g  überw achen und sach g e­
mäße a llg em ein e  Anordnungen f ü r  d essen  T ä t ig k e i t  i n s ­
besondere  b e i  s e in e r  V erh inderung  geben .

2 .)  B ei Anwendung d ie s e r  R e c h tsg ru n d sä tz e  muß d ie  
R ev is io n  zurückgew iesen  w erden.

a) E ntgegen d e r  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
kann a l l e r d in g s  angenommen w erden, daß d e r  Anwalt 
des B ek lag ten  an E in h a ltu n g  d e r F r i s t  zu r  Abgabe dor. ,  
B erufungsbegründung ohne V erschu lden  z u n ä c h s t v e rh in ­
d e r t  w ar. Denn e r  h a t t e  r e c h t z e i t i g  am 12. Mai 1964 
e in en  A ntrag  a u f  e r s tm a lig e  V erlängerung  d e r  B egründungs­
f r i s t  a n f e r t ig e n  la s s e n  und u n te rs c h r ie b e n ?  e r  h a t t e  
s e in e r  m it dem G esc h ä ftsv e rk e h r  v e r t r a u te n  E h efrau  am 
15. Mai 1964 d ie  Anweisung e r t e i l t ,  den S c h r i f t s a t z  
beim O b e r la n d e sg e r ic h t e in z u re ic h e n . E r b ra u c h te  s ic h  
dann n ic h t  auch noch s e l b s t  darum zu kümmern, ob d ie s e  
Anweisung b e f o lg t  w urde, wenn e r  nach  dem b is h e r ig e n  
V e rh a lte n  s e in e r  E h efrau  m it d e r  r e c h t z e i t i g e n  E r­
le d ig u n g  rech n en  konn te  (v g l .  BGH IM ZPO § 233 H r. 47^Aniu) 
A lle rd in g s  muß e in  Anwalt s ic h  in  so lc h e n  F ä l le n  v o r 
F r i s t a b la u f  v e rg e w is se rn , daß seinem  V e rlä n g e ru n g sa n tra g
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s ta ttg e g e b e n  worden i s t .  Dazu s ta n d  h i e r  dem R e ch ts ­
anw alt B d p d e r  19 •Mai 1964 zu r V erfügung. An d iesem  
läg e  e r l i t t  e r  e in en  neuen , h e f t ig e n  H erzanfall-j, so daß 
davon ausgegangen werden d a r f ,  daß e r  ohne s e in  V er­
schulden u n vorhergesehen  an d ie s e r  N achfrage g e h in d e r t  
w urde.

b) Dagegen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t zuzustim m en, 
daß d er B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  w ar, e in ig e  E e i t  v o r dem 
14. J u l i  1964 e in en  W ie d e re in se tz u n g sa n tra g  m it d e r 
BerufungsBegründung e in z u re ic h e n , und daß d ie s e  Säumnis 
au f V erschu lden  b e ru h te ,  w e il s e in  Anwalt es versäum t 
h a t t e ,  s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß während s e in e r  K ran k h e it 
e in  V e r t r e te r  s e in e  G esch äfte  wahrnahm.

Nach § 53 Abs. 1 N r. 1 d e r B u n d e s re c h tsa n w a lts -  
ordnung i s t  je d e r  Anwalt g e h a l te n , f ü r  s e in e  Ver­
t r e tu n g  zu so rg e n , wenn e r . l ä n g e r  a l s  e in e  Woche an 
d e r Ausübung s e in e s  B e ru fe s ,v e r h in d e r t  i s t .  D afür i s t  
es ohne B edeutung, wenn d e r  Anwalt des B ek lag ten  ü b e r­
w iegend e in e  b e ra te n d e  P ra x is  h a t t e .  Denn je d e n f a l l s  
h a t t e  e r  auch e in e  P ro z e ß p ra x is , b e i  d e r  s tä n d ig  
P r i s te n  zu w ahren s in d ,  wie d e r  v o r lie g e n d e  P a l l  z e ig t .  
Pür d ie s e  V erfah ren  mußte e r  a llg e m e in  d ie  Anweisung 
t r e f f e n ,  daß in  so lc h e n  F ä lle n  e in  V e r t r e te r  f ü r  ih n  
b e s t e l l t  w urde, wenn n ic h t  d ie  H inzuziehung  d e r  zu r 
V e r tre tu n g  b e r e i t e n  K ollegen  im B i n z e l f a l l  g en ü g te .

Der B ek lag te  kann s ic h  n ic h t  dam it e n ts c h u ld ig e n , 
daß d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g ssc h rif t n i c h t  durch  e in en  
anderen  Anwalt h ä t t e  g e f e r t i g t  werden können. Es mag 
s e in ,  daß R ech tsan w a lt B ^ P  während s e in e r  K ran k h e it
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zu n äch st g e h o f f t  h a t ,  e r  werde s e i h s t  a l s b a ld  d ie  
B erufungsbegründung a n f e r t ig e n  können* A ber Anfang 
Ju n i 1964 g in g  ihm d ie  A b s c h r if t  des S c h r i f t s a t z e s  d e r  
G eg en se ite  vom 3. J u n i 1964 zu , in  dem b e a n tr a g t  w ar, 
d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw e rfe n , v /e il d ie  
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t a b g e lau fen  und e in e  Be­
gründung n ic h t  e in g e r e ic h t  s e i .  P a l l s  R ech tsan w alt 
Blum d ie se n  S c h r i f t s a t z  s e l b s t  g e le s e n  h a t ,  mußte e r  
s o f o r t  h an d e ln , w e il e r  nun erkennen  m ußte, daß 
ä u ß e rs te  E i le  gebo ten  w ar. V o rs o rg lic h  mußte e r  auch 
dam it rech n en , daß e r  nach  dem b is h e r ig e n  V e rla u f  
s e in e r  K ran k h e it s e l b s t  zu r A n fe rtig u n g  d e r  B eru fungs­
begründung n ic h t  in  d e r  Lage s e in  w erde. Ihm mußte auch 
d ie  in  d e r  R eehtsanw altsO rdnung f e s tg e l e g t e  P f l i c h t  
zu r B e s te llu n g  e in e s  V e r t r e te r s  in  E rin n e ru n g  kommen.
Er mußte d a ran  denken, daß wegen d e r  M ö g lic h k e it , e in e n  
V e r t r e te r  zu b e s te l l e n ,  d ie  P r i s  tv e r  säum nis f ü r  s e in e  
P a r t e i  n ic h t  mehr u n e n ts c h u ld ig t  s e in  w ürde. Außerdem 
mußte ihm k la r  s e in ,  daß e in  V e r t r e te r  n u r  zwei Wochen 
zu r E in a r b e i t  und F e r tig u n g  d e r  B erufungsbegründung zu r 
Verfügung h a t t e .  Rahm dagegen R ech tsan w alt Blum den 
S c h r i f t s a t z  vom 3. Ju n i 1964 in fo lg e  s e in e r  K ran k h e it 
ü b erh au p t n ic h t  zu r K enn tn is  oder versäu m te  e r  wegen 
d ie s e r  K ra n k h e it, j e t z t  e in en  Anwalt m it  d e r  w e ite re n  
B earb e itu n g  d e r  Sache zu b e a u f tra g e n , dann la g  s e in  Ver­
sch u ld en  in  einem vorangegangenen O rg a n is a t io n s ­
m angel. Der F e h le r  h ä t t e  dann d a r in  g e le g e n , daß R e ch ts ­
an w a lt n ic h t  f r ü h e r  du rch  k la r e  a llg e m e in e  An­
w eisungen an s e in e  ira Büro t ä t ig e n  A ngehörigen  d a fü r  
g e s o rg t h a t t e ,  daß b e i  d e r a r t ig e n  a la rm ie re n d e n  S c h r i f t ­
s ä tz e n  im P a l le  s e in e r  V erh inderung  s o f o r t  e in  Anwalt 
h e ra n g e h o lt wurde oder ganz a llg em e in  in  K ra n k h e its ­
f ä l l e n  e in  Anwalt d ie  la u fen d en  F r i s te n  überw ach te  
und neu eingehende S c h r i f t s tü c k e  d u rch sah .
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Zwar s ta n d  dem a l s  V e r t r e te r  e in t r e te n d e n  Anwalt 
j e t z t  n u r e in e  P r i s t  von zwei Wochen zu r A n fe rtig u n g  
d e r B erufungsbegründung zu r V erfügung, a b e r  en tg eg en  
d e r A uffassung  des B ek lag ten  b o t d ie s e r  P a l l  k e in e  
so lch en  S c h w ie r ig k e ite n , daß n ic h t  e in  a n d e re r  Anwalt 
e in e  dem G esetz  en tsp rech en d e  und d ie  P r i s t  w ahrende 
Berufungsbegründung -  u n te r  V o rb eh a lt e in e r  E rgänzung -  
einreichen k o n n te . Der P rozeß war schon in  e r s t e r  
In s ta n z  am L an d g e ric h t durch  e in en  an d eren  Anwalt 
g e fü h r t  v/orden, d e r dem V e r t r e te r  -  in sb e so n d e re  u n te r -  
H inzuziehung des B ek lag ten  s e l b s t  -  In fo rm a tio n e n  e r ­
t e i l e n  k o n n te . In  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t b o t d e r  P rozeß  
k e in e  beson d eren  S c h w ie r ig k e ite n , und in  t a t s ä c h l i c h e r  
H in s ic h t e n th ie l t e n  d ie  im e r s te n  R ech tszug  gew echse l­
te n  S c h r i f t s ä t z e ,  d ie  E rg e b n isse  d e r  Beweisaufnahme und 
das g rü n d lic h e  U r t e i l  des L an d g e ric h ts  genügend An­
h a l ts p u n k te  und M a te r ia l ,  um e in e  B erufung zu b e ­
gründen . Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  s i c h e r l i c h  k e in e  
S c h w ie r ig k e ite n  gem acht, s p ä te re  Ergänzungen d u rch  
R ech tsan w alt B flÜ  zu b e rü c k s ic h tig e n , w e il  e r  f ü r  
e in e  so lch e  V erspätung  genügende E n tsch u ld ig u n g sg rü n d e  
h a t t e  (§ 529 Abs. 3 ZPO).

B iese  Säum nisse e n t h ie l t e n  m in d esten s f ü r  e in ig e  
lä g e  v o r dem 30. Ju n i 1964 e in  A n w altsv e rsch u ld en , so 
daß nunmehr das H in d e rn is  n i c h t  mehr u n v e rs c h u ld e t 
und dam it d e r e r s t  am 14. J u l i  1964 e in g e r e ic h te  An­
t r a g  a u f  W ied ere in se tzu n g  v e r s p ä te t  w ar.
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Die R ev is io n  muß dah er m it d e r  K o ste n fo lg e  des 
§ 97 ZPO zurückgew iesen werden*

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Hußla Gähtgens
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