Nachschlagewerk: . Ja
Amtliche Sammlung: nein

LandteschaffungsG v. 23. Pebruar 1957, BGBL I, 134
PR 17 Abso 3, 4, 47 Abﬂ- 4

a) Der ausdriicklichen FPestsetzung der nach § 17 Abs. 4 IBG
vorgesehenen Zinsen auf eine Geldentschddigung bedarf
es im Teil B des Enteignungsbeschlusses nicht.

b) Bei richtiger verwaltungsmifiger Bemessung des Ent-
schidigungstetrages ist grundsHtzlich der ZinsfuB
zugrundezulegen, der im Zeitpunkt des Erlasses des
Enteignungsbeschlusses oder der vorliufigen Resitz-
einveisung galt.
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Verkilndet am 30. April 1964
, dustizangestellter

als Urkundsteamter

der Geschidftsstelle

Im Namen . des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Ober-

finanzdirektion MR,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanvalt Ir. (NN -

gegen

die Brauereibesitzer Jakob S— und
Jogef S [NNNENEY SN, lendcreis YD

Klédger und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmdchtiigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofa auf die -
miindliche Verhandlung vom 5. Miirg 1964 unter ¥ltwirkung

deg Senatspriisidenten Dr. Fagendarm sowie dey Bundesrichter
Ir. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBlayund Gihtgens

tiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

¥Mlinchen vom 24. Januar 1963 wird zurlickge-
wiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechte wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

T op S D SES agp e S v v S

Die amerikanischen Streitkrifte nshmen im Jahre 1950
fir die Erweiterung eines Flugplatzes mehrere Grund-
stiicke der Kliger in Anspruch. Durch Beschluf der Re-
gierung von Oterbayern vom 2. Juni 1959 wurden die
Grundstiicke nach dem landteschaffungsgesetz vom
2%. Pebruar 1957 (BGR1l I, 334) - LBG - zugunsten der
Beklagten enteignet und die Enteschidigung auf 248 253,99 DI,
mit Rerichtigungsteschlu8 vom 10. September 1959 auf
253 099,74 DR festgesetzt. Die Beklagte erkannte hier-
von nur 201 666,39 D¥ an, verweigerte ater zuniochsti
die Auszahlung der Entschidigung, weil der von ihr an-
erkannte Entechiidigungsbtetreg im Enteignungsbeschluf
der Regierung nicht enthalten war. Die Kliger liefien
deshalb mit Schriftsatz ihres spiteren ProszeSbevoll-
rfichtigten vom 18. Mai 1960 die Erginzung des Enteignungs-
keschlusses bei der Regierung von Oberbayern beantragen,
die dem Antrag durch BeschluB vom 22. Juni 1960 stattgakb.
fiec Beklagte begehlte am 7. Juni 1961 den von ihr an-
erkannten Entschidigungsbetreg zusliglich 5 % Zinsen.

Die Kliger forderten zundchst mit ihrer am 23.Hdrz 1962
beim Iandgericht eingereichten Klage weitere 1 % Zinsen
aus 201 666,39 DM flir die Zeit vom S. Mai 1955 bis
6. Juni 1961 = 12 279,24 DM, ferner eine 5/10 Anwalts-
getithr aus 201 666,39 DM flir den Anitrasg ihres beauf-
© tragten Rechtsanwalts vom 18, Mai 1960 = 579 D¥. Dazu
haben sie vorgetragen: 5

Zwar bestehe Einigkeit der Parteien iber den Beginn
der Verzinsung fiir die Enteignungeentschidigung (5.Mai 1955);
jedoch sei fiir die Bemessung der ZinshShe nach § 17
Abs. 4 IBG der Tag der vorlHufigen Besitzeinwelsung
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- kier also der 5. Mai 1955 - ebenfalls mafigebend. An diesem
Touge habe der auf dem Kapitalmarkt iibliche NominalzinsfuB
fiir Hypothekenpfandbriefe 6 % betragen, so daB die von der
Beklagten gezahlten 5 % Zinsen nicht die gesetzlich vor-~
geachriebenen Zinsen seien. Die den KlHgern entstandenen
Rechtsanwaltakosten seien ein durch die Enteignung ursich-
lich bedingter, von der Beklagten nach § 19 LBRG zu er- -
sotzender anderweiter Vermtgensnachtell. Die Zuziehung

cines Rechtsanwalts fir den Erginzungsantrag vom 18.Mai 1960
sei gur zweckehtsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich
gewescen; die geforderte 5/10 Gebithr sei die Regelgebiihr

und guch angemessen.

Die Beklagte hat um'Klageabweisung gebeten und geltend
#soemacht s : .

Auch die Zinsen, die eine Nebenforderung der Enteig-
nunguentschiddigung darstellten, seien in den Eateignungs-
veschluB sufgzunehmen, was hier nicht erfolgt =ei. Eine
reconderte Behandlung der Zinsen sei im Gesetz nicht vor-
cesehen., %enn die Festsetaung der Zinsen durch die Enteig-
rungstehorde - wie hier - untertleibe, miisse sie unter Be~
rilckgichtigung der Verfahrens- und Fristenbestimmungen des
Landbeschaffungsgesetzes herbeigefihrt werden. Di% jetzige
Flauge sei dsher unzuliissig, zumal sie auBerdem nicht inner-
kalb der Frist des § 69 IBG erhober worden wveli. '

Die Klage sei auch unbegriindet. Denn fiir die Zinshdhe
sel ebenfalls der Zeitpunkt des Enteignungsbeschlusses mal~
gZebend, auf den sich § 17 Abs. 4 IBG beziehe, und-der
auch generell flr die Preisverhiltnisse bei der Festsetzung
der Entschddigung ausschlaggetend sei,

Die Anwaltekosten kdnnten im anhiingigen Verfahren nicht
geltend gemacht werden. Sie seien nicht an dem von der Ent-

[



eignung btetroffenen Gegenstand entstanden und wiirden daher
von dem Entschidigungsanspruch nicht gedeckt. AuBerdem

gei die Zuziehung eines Rechtsanwalta fir den Erghnazungs-
antrag vom 18. Mai 1960 nicht erforderlich gewesen, da
der Antrag ohne Miihe such von einem Rechtsunkundigen ’
hitte gestellt werden kdnnen.

Die Beklagte hatte ferner bvestritten, daB der Nominal-
zins am 5, ¥ai 1955 den Satz von 6 # erreicht habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Hiergegen
hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem Ziel der Klage-
atweisung. Lie Kliger haben AnschluBlkerufung eingelegt
nit dem Antrag auf Zuerkennung weiterer 3 766,06 DM Zineen
und dazu vorgetragen:

Die Beklagte habe am 31. August 1962 auch den urspriing-
lich nicht anerkannten Betrag von 51 433,35 D¥ (253.099,74
abziiglich 201,666,339 DM) bezahlt, aber ebenfalls nur mit
5 4% vergzinst. Sie schulde daher szusitzlich aus diesem
reilbetrag von 51 433,35 DM noch 1 £ Zinsen = 3 766,06 DM,

Das Oberlandeagericht hat die Berufung der Beklagten
zurlickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Kldger
deren erwveitertem Klageantrag entsprochen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klageabwelsung weiter; die Klﬁger bitten um Zurucku
.eieung der Revision.

Entscheidungagrﬂnde:l

I .Z...ers.e_rz_p_.s ruch

1.) a) Bei der Priifung der Zullgsigkeit der Klage
geht das Berufungsgericht davon aus, daB die Pflicht zur
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Verzingung der Enteignungsentschidigung im Rahmen einer
Enteignung nach dem Landteschaffungsgesetz kraft Gesetzes
eintrete und daher im Enteignungs-(Entschidigungs-)Beschluf
nicht asusgesprochen cder erwidhnt zu werden bYrauche. Las

igt jedenfnlls im Ergebnis richtig.

§ 47 Abs. 4 LBG bestimmt, welchen Inhalt der Teil B
des Enteignungsbeschlusses (Entschidigungsteschlui3) haben
muB und nennt hiertvei - ohne die nach § 17 Abs. 4 LEG ge-
setzlich vorgesehenen Zinsen zu erwihnen - "die Betridge
der Seldentschidigung", womit nach dem Zusammenhang dieser
Bestimmung mit den Vorschriften der §§ 17, 19, 21 LBG nur
die jeweiligen geldlichen Entschidigunzssummen oder Kapi-
.talbetrige gemeint sein kénnen (vgl. auch Bauch-Schmidt LBG
& 47 Anm. 9). DaB § 17 Abs. 4 LBG mit der Formulierung
"Geldentschidigungen sind zu verzinsen™ lediglich die
Verzinsung der fesigesetzten Lntschiédigungskapitalbetrige
im Auge hat, ergitt sich zvieifelsfrei schon aus dem ge-
‘wetxlichen Verbot des Zinseszinses, wie ibrigens auch
§ 36 des FrEnteignG vom 1l. Juni 1874 (PrGS S. 221) aus-
driicklich die Verzinsung der "Entschidigungssumme” nor-
mierte und § 6 Abs. 1 Satz 4 Pr.Vereinf.EnteignG vom
26, Juli 1922 (PrGS S. 211) die Verzinsung der "fir die
Enteignung zu gewlbrenden Entschidigung", also des Kapi-
talbetrages, vom lage der Besitseinwelsung an vorsah.
¥s kann nun aber nicht angenommen werden, daf das Gesgets
bei der in § 47 Avs. 4 LBG verwendeten gleichen Formu-
lierung wie in § 17 Abs. 4 LEG, ndmlich "Geldentsch#di-
gung", cinen anderen Begriff damit vertindet, d.h, hier
also aueh Zinsen. Im librigen tedeutet nacihh dem Sprach-
gebrauch das in § 47 Abs. 4 1BG enthaltene Wort "Betriige"”
in der Regel bertimmte Summen. Es kommt hingu, dafl die
Aufzghlung in § 59 LBG iiber die mbglichen Festsetzungée



und XAnderunsgsklagen, fiir deren Erhetung § 61 LBG Not-
fristen testimmt, eine Xlage auf Festeetzung oder Anderung
der Zinsen der Enteignungsentschiéddigung Jjedenfalls nicht
aucdriicklich erwdihnt. Solche Verfahrensvorschriften miiasen
aber grundsitzlich klar und eindeutig sein, sofern gie

den Betrosifenen telasten, und es ist nicht zuldassig,
ctviaige durch in dieser Beziehung vorhamndene Upnklarheiten
entstehende Kachteile zu lasten des beteiligten Blirgers
gchen zu lassen. SchlieBlich erscheint eine verwaltungs-
riiBige Festsetzung der Zinsen auch deshglt nicht unte-~
dingt erforderlich, weil Grund, Beginn und Hohe dieser
Zinspflicht sich unmittelbar aue dem Gesetz (§ 17 Abs.4 LBG)
crgeben sowie zwischen den Betelligten in der Regel ein
Streit dariliber selten sein wird. Soweit hier ein Streit
zwigchen den am Enteignungeverfahren Beteiligten tiiber

é¢ie Hthe der Zinsen entstanden ist, betrifft er lediglich
die Prage der Auslegung der GCesetzesbestimmung des § 17
tbs. 4 LBG zur Frage der Hbthe der Zinsen, die endgiiltig

zu entscheiden ganz allgemein die Gerichte berufen sind.
%ach alledem bedarf ee einer susdriicklichen Festsetzung
der Zinsen und insbesondere ihrer Hhe im Teil B des
rntejignungsbeschlusses nach § 47 Abs. 4 IBG grundsitsz-
lich nicht (so auch Bauch-Schmidt IBG ¢ 17 Aam. 8; fur

don mit § 17 Abs. 4 LBG gleichlautenden § 9 Abs. 4 BaulbBeschG
cbensu: Dittus-Zinkahn BaulBeschG § 9 Anm. 19 sowie
Pcrgande-Schwender BaulBeschG § 9 Anm. 6).

t) Soweit das Cberlandesgericht fir den geltend-
semachten Zinsenspruch den ordentlichen Rechtsweg flr zu-
liissig hhlt, und zwar ohne sine vorherige verwaltungs-
miirige £ntecheidung iber die HBhe der Zinsen und ohne
die Finhsltung der Klagefrist Gea'§ 61 LBG zu fordern,
sind diese Ansichten im Ergebnis ebenfells zutreffend.



DaB fiir die gerichtliche Geltendmachung des Zins-
anspruchs aus § 17 Abe. 4 LBG der Rechtsweg zu den Zivil-
iserichten gegeben ist, folgt schon aus Art. 14 Abs. 3 |
3. 4 GG, da er seinex Wecen nach ein Enteignungs-rnt-
achidigungsanspruch ist. Wenn -~ wie dargelegt - die ver-
¢altungomiBige Festsetzung der Zinsen im Entschidigungs-
teachluf nicht erfolgen mui, ist auch im Falle eines
ftreits der Beteiligten lber die Hohe der Zinsen die
rofortige klageweise Geltendmachung der sich unmittelbar
rus dem Gesetz ergebenden Zinsforderung grundsidtzlich
nuliigsig (im Ergebnis so such Danckelmann IBG § %9 Anm. 2
und 3).

Aver selbst wenn man eine vorherige Verwaltungsent-
scheidung auch iber die Hohe der gesetzlichen Zinsen fiir
rotuendig haltén g0llte, wiHren hier die Vorausseigungen
sereven, die nach den anerkannten und vom Senat weiter
cntwickelten Grundsitzen (vgl. BGHZ 32, 338, 344, 345)
eine sofortige Klage zu den Zivilgerichten zulassen.
benn hier sind unstreitig die Farteien dariiber einig,
daB Zineen iiberhaupt gezahlt werden umlssen, und ihr Streit
geht nur dariiber, in welcher Hhe - gemessen an dem Zins-
satz - Zinsen von der Beklagten zu zZahlen g8ind, uné weiter-
hin ist aus dem Verhalten der Beklagten eindeutig und end-
gliltig zu entnehmen, daf8 sie freiwillig - d4.h. mlso ohne
gerichtliche Entscheidung iider die_aufgaworfené Auslegungs~
frage - weitere Zinsen, mithin einen hdheren Zinssatz
ols sie bisher zugrunde gelegt hat, nicht gzahlen will
vud wird.

Der von den Kldgern geltend gemachte Zinseanspruch ist,
csofern er begsteht, entgegen der Meinung der Revision auch
f#11lig, da nach dem festgestellten Sachverhalt der Teil A
dey hier ergangenen Enteignungsbeschluases unanfechttar



und damit die Enteignung selbst wirksam geworden ist mit
der lYolge, dal auch die Entschéidigung inegesamt -~ mithin
auch der Zinsanspruch -~ fdllig geworden iat, wie sich
2us dem Zusammenhalt der Vorschriften des § 17 Abs. 1,

{ 59 Abe. 2 und § 61 Ats. 2 Satz 2 LBG ergibt.

Die Klagefrist des § 61 LBG steht der Zulispigkeit
der erhobenen Klage etenfalls nicht entgegen. Ienn die
Klagefrist des § 61 LBG kann hier echon deshalb nicht
sur Anwerndung kommen, weil der ergangene Enteignungs-—
(tntschidigungs~)Beschluf unstreitig eine Festsetzung
der Zinsen, um‘deren Zahlung es im jetzigen Rechtsstreit
allein geht, tberhaupt nicht enthdlt, also den jeizigen
otreitigen Anspruch nicht betrifft (vgl. hierzu auch
BGHZ %2, %%8, 343). Bei dieser Sach- und Rechtslage be-
darf es keiner stellungnahme zu der Frage, 0b die Klage-
frigst dann zur Anwendung kidme, wenn der Entschidigungs-
beechlull auch eine Festsetzung iiber die Hthe des gesetz-
lichen Zinsanspruchs enthilt, was nach dem Dargelegten
Jedenfalls nicht zwingend vorgeschrieben ist.

Nach alledem bestehen gegen die Zuléissigkeit der
¥lage, soweit sie unmittelbar auf Zahlung der Zinsen
gerichtet ist, keine Rechtstedenken.

2.) DaB der Zinstegimn gemiS § 17 Abs. 3 und 4 1.V.m.
§ 64 Abg. 3 ILBG auf den 5. Mai 1955 zu bestimmen ist, hat
das Oberlandesgericht bedenkenfrei engenommen; das wird
auch von keiner Fartei angezweifelt. Vielmehr geht der
treit der Parteien nur dariber, von welchem Zeitpunkt
der in § 17 Abs. 4 1IBG gesetzlich featgelegte Zinsful
(ndmlich "der fir zuletzt ausgegebene Hypothekenpfand-
‘briefe suf dem Kepitalmarkt ltliche Nominalzinsfuf")
der Zinsberechnung zugrundezulegen ist.




Das Berufungsgericht vertritt insoweit die Auffasgsung,
daB hier der Nominalzinsfuf fiir Hypothekenpfandbtriefe
anzuwenden sei, der am 5. Mai 1955 auf dem Kapitalmarkt
iiblich gewesen sei. Dazu erwidgt es:

Dag %ort "zuletzt" in § 17 Abe. 4 LBG =ei ein Zeit-
begriff und nur dann verstindlich, wenn es in Peziehung
zu einen anderen Zeitpunkt oder 2zu einem Ereignis ge-
setzt werde. Da solche in § 17 Abs. 4 LBG selbat nicht
angegeten reien, kinne die Begiehung des Wortes "zuletzt"
nur aus der Verweisung des Absatzes 4 auf Absatz 3 des
& 17 1BG (Zineteginn "von dem in Abe., 3 bezeichneten
Zeitpunkt an") entnommen werden. § 17 Abs. 3 LBG nenne
nun zwel verschiedene Zeitpunkte, némlich den Erlafi des
knteignungsbeschlusses und die vorliufige Besitzeinweisung.
Die Verweisung des Absatzes 4 auf Absatz 3 des § 17 LBG
konne dann nur an den Zeitpunkt ankniipfen, der hier maB-
gebend egei, d.h. also an die Besitzeinweisung mit Wirkung
vom 5. Mai 1955,

Diese Auffassung werde auch allein dem Sinn und
Zweck der Vorschrift des § 17 Abs. 4 LBG gerecht. Denn
die Verzinsung der verspdtet entrichteten Geldeantschidi-
gung solle einen Ansgleich dafiir schaffen, da8 der Ent-
achddigungsberechtigte die Entschddigungssumme nicht
habe nuizer kirnen. Wenn dieser Ausgleich nicht unvoll-
stiindig bleiben solle, kénne sich die Zinshohe nur nach
dem Tage des Zinsbeginng richkten, wie im Ubrigen auch
gonst in der Begel die Zinshbhe sich nach dem Zinsfu$
des Tages richte, arn dem die Zinsverpfliohtung entstanden
sei oder tegonnen hebte. Die Freissteigerungen auf dem
Crundstlickomarkt spielten fiir die Zinshdhe nur Gann eine
Rolle, wenn ausnshmsveise der Tag der letzten miindlichen
Tatsachenverhandlung fiir die Bemessung der Entschidigung
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ma Bgebend sei, also in dem Falle, wenn die Entschidigung
von der Enteignungsbehtrde zu niedrig festgesetzt worden
gei. Weil dann fir die Entschidigungsbemessung der Zeit-
punkt der letzten Tatsachenverhandlung mafigebend sei, seil
auch die gesamte Entschiédigung mit dem fir diesen Zeit-
punkt geltenden Zinssatz zu verzinsen, wie der Bundes-
-rerichtshof in BGHZ 31, 23%, 238 fiir die inhaltsgleiche
Vorvchrift des § 9 Abs. 4 BaulBeschG entschieden hate.
2in polcher Ausnahmefall liege hier jedoch nicht vor.

Hiernach lsese weder die grammatikalische noch die
cinntezogene Auslegung des § 17 Abs. 4 LBG fir den hier
-uu entscheidenden Fall einen anderen Schlufl zu als 4en,
daB fir die Hbhe des ZinsfuBes der Tag des VYirksamwerdens
der vorliufigen Besitzeinweisung, also der 5. kai 1955,
maBgobend gei.

%.) Die hiergegen erhobenen verschiedenen Angriffe
der Revision sind ohne Erfolg. Das ergibt sich aus fol-
gendem:

Der erkennende Senat hat bereitgs in seinem Urteil
in BGHZ 31, 235, 237 flr den insoweit inhaltsgleichen
¢ 9 Abs. 4 BaulBeechG beildufig bemerkt, daB jedenfalls
grundsitzlich der Entschidigungsbetrag von dem Zeitpunkt
des Enteignungsbeschlusses oder des Wirksamwerdens der
vorldufigen Beesitzeinweiaung an mit dem fir diesen Zeit—
punkt errechneten NominalzinsfuB zu verzinsen sei. Dafir
cpricht vor allem Sinn und Zweck einer - wie hier - ge~
setzlich vorgeschriebenen Verzinsung des Entschiddigungs-
betrages. Die vorgesehene Verzinsung der Entschidigungs-
aurtme ist ndmlich Ausflul des Gedankens, daBb der Ent-
echiidigungstetrag an die Stelle des Gruhdétﬂcks tritt
und die Zinesen die Entachidigung flr die dem Eigentiimer,
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insbesondere durch die vorldufige Besitzeinweisung des
Enteignungsteginstigten, entzogenen Nutzungen des Grund-
stiicks gind. Deshalt stellt eine Enteignungsentschidigung
- dercn richtige Bemessung unterstellt - sich erst dann -
als im Sinne des Art. 14 Abs. 2 GG "angemessen" dar, wenn
im Zeitpunkt der Entziehung des Grundstiicks der dafiir zu
anstelle des Grundstiicks zur Verfligung steht oder ihm bei
einotweiliger tatsichlicher Vorenthaltung des Geldgeien-
wertes die aus der entgangenen Nutzung eten dieses Geld-
gecenwertes entstehenden Kachteile ersetzt werden {(vgl.
BGHZ 37, 269, 275/6; Urteil des erkennenden Senats vom
27. September 1962 III ZR 40/61 in WM 1962 S§. 1325-1327).
burch die Bezugnabme in § 17 Abs. 4 LBG auf den Zinsfub
von Hypothekenpfandbriefen ist bei der im knteignungs-
recht grundsitzlich vorzunehmenden wirtschaftlichen Ee~
trachtungsweise die Sachlage nicht anders anzusehen, als
ot der Betroffene im Zeitpunkt der tatstichlichen Ent-
sichung seines Eigentums und dessen Nutzungsmbglichkeit
als Gegenwert dafiir sogleich Hypothekenpfandbriefe er-
helten hdtte. Demzufolge ist bei richtiger Bemessung

des Entachddigungstetrages fiir die Zinsksrechnung grund-
sitzlich auch der ZinsfuB gugrundegzulegen, der im Zeit-
punkt der tatstichlichen Entziehung der Nutzung des Grund-
sticks, dee heiBt also hier zur Zeit der vorlaufigen
Besitzeinweisung mit Wirkung vom 5. Mai 1955, galt (im
Ergebnis so auch: Danckelwmann aa0 § 17 Anm. 6; fiir den
inhaltsgleichen § 9 Abs. 4 BaulBeschG: Dittus-Zinkahn aa0
{ 9 2iff. 19 a.B.). Pir dieses Ergebnis spricht im lUbrigen
auch, wie das Berufungsgericht im eingelnen zutreffend
ausgefihrt hat, die Wortauslegung des § 17 Abs., 3 unq 4 LBG.
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Das von der Revision geltend gemachte Bedenken, der
Inteignete komme dadurch zu einem rechtlich nicht zu
billigenden Vorteil, 4288 er bei Zugrundelegung von hdheren
Ireisverhiiltnissen zur Zeit des Enteignungsbeschlueaes
als dcecnen zur Zeit einer zuvor erfolgten vorlédufigen
Begitzeinweisung die Zinsen von denm gegenliber dem Zeit-
punkt der Besitzeinweisung hbheren Geldgegenwert des
Grundstiicks erhalte, greift Jedenfalls im vorliegenden
rall nicht durch (vgl. hierzu allgemein: Urteile des
Senats in W¥ 1962 S. 919, 924 sowie S. 1325, 1327;

1964 5. 1223%; in NJW 1963 S. 996, 999)., Denn in den Tat-
sacheninstanzen des Jjetzigen Rechtsstreits lst von keiner
Fartei vorgetragen worden, daf das enteignete Grundstiick
der Kléger im Zeitpunkt der vorliufigen Besitzeinweisung
(5. ¥ai 1955) einen wesentlichen oder ins Gewicht fellen-
den geringeren Geldwert hatte, als er von der Fnteignungs-—
Lehdrde 1959 endgiiltig festgesetzt worden ist. Bei einem
gsolchen Sachverhalt hatte das Oberlandesgericht aber
keinen AnlaB, den Wert des Grunﬁstﬂcks, bezogen auf den

5. Mai 1955, oder die Hbhe des ZinsfuBies fiir einen anderen
Zeitpunkt festzustellen, was somit die Revision erfolglos
_ale Verfahrensgverstof rigt. ’

Der Frage, ob und wieweit eine etwa nach § 38 Avs. 4 IBG
festgesetzte und gewdhrte Besitzeinweisungsentsch¥digung .

in Zusammenhang mit der gesetzlichen Verzinsung der Ent-
schildigungoasumme zu beriickeichtigen wire (vgl. hiersu
insbesondere Danckelmann aa0 § %9 Anm. 5), braucht hier

nicht nachgegangen zu werden, da von keiner Partei vor-

~ cetragen worden ist, daf eine Besitzeinweisungeentschiddi-
gung im Sinne des § 38 Abs. 4 IBG gugunsten der Kliger

fiir den Zeitraum ab 5. Mai 1955 festgesetzt oder gewihrt
worden ist.



4.) Soweit das Berufungsgericht den fiir der 5.Mai 1955
auf dem Kapitelmarkt fir ausgegebene Hypothekenpfandbriefe
iitlichen Nominalzinsfu8 mit 6 # festgestellt hat, sind
die von der Revision nach § 286 ZP0O erhobenen Verfzhrens-
riigen etenfalls ohne Erfolg.

Es ist zwar richtig, daB die Beklagte in ihrem Schrift-
satz vom 24. April 1962 S. 4 urspriinglich bestritten
hatte, der Zinssatz hate - wie in der Klageschrift
Seite Z tehauptet- 6 % betragen. Nachdem die Kliger mit
ihrem Schriftsatz vom 12. Juni 1962 ein Schreiben der
Loandeszentralbank in Bayern vom 6. Juni 1962 vorgelegt
haten, daB im Mai 1955 fiir emittierte Hypothekenpfand-
triefe als " blicher" Nominalzins ein Satz von 6 # anzu-
csehen sei, ist die Beklagte in ihren Schriftsitzen
darzuf nicht mehr zuriickgehommen; insktesondere hat sie
mit ihrer Berufung die dahingehende tatsiichliche Fesut-
stellung des Landgerichts in seinem Urteil Seite 7 nicht
angegriffen, und zwar weder in der Berufungsbegriindung
vom 26. Oktober 1962 noch in einem aplteren Schriftsatz.
Unter diesen Umstinden brauchte das Berufungagericht'
entgegen der Meinung der Revision fiber die Hthe des fir
Hypothekenpfandbricfe Ublichen Zinssatzes im Mai 1955
weder einen Sachverstiindigen gzu ntren noch seinerseits
eine smtliche Auskunft zu erfordern. Vielmehr konnte
es ohne VerfahrensverstoB davon ‘agusgehen, daB der vom
Landgericht festgestellte Zinssatz von der Beklagten
nicht mehr bestritten werde. Wenn das Landgericht hierbei
entsprechend der vorgelegten Auskunft der Landeszentral-
bank vom 6. Juni 1962 von dem "durchschnittlichern" Zins-
satz der Hypothekenpfandbriefe im Kai 19%5 ale dem im
Sinne des § 17 Abs. 4 LBG "iitlichen'" Kominalzinefuf aus-
gegangen irt,so zeigt diee keinen Rechtsfehler.,
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Hiernach ist die Zuerkennung des geltend gemachten
sinsanspruchs durch das Berufungsgericht revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden- ’

II.

Anspruch auf Ersatz der Anwaltskosten

T IS e

1.) Gegen die Zuldssigkeit der Klage, soweit die Kliger
mwit ihr Ersatz der ibnen im Zusammenhang mit dem Bnteignungs:
~verfahren entstandenen Anwaltskosten verlangen, bestehen
centgegen der Meinung der Revision ebenfalls keine durch-
greifenden Bedenken. Allerdings wiren die Kliger - die
insoweit ibren Ersatzanspruch suf § 19 IBG stiitzen -~ nach
der Vorsckrift des § 55 IBG verpflichtet gewesen, eine
rachtrigliche Entschédigurgsfeatsetzung durch die Ent-
¢ignungstendrde zu beantragen, da nach ihrem Sachvortrag
dieser behauptete Vermogensnachteil erst nach Erlaf des
Entcignungsteschlusses vom 2. Juni/10. September 1959
entstanden ist. Jedoch greift hier der bereits oben
unter I 1) dargelegte Grundsatz ein, daf jedenfalls dann,
vyenn der Ersatzpflichtige - wie hier die Beklagte - die
Lrestattung dieses behaupteten Schadens eindeutig und
insbesondere endgiiltig verweigert, so daB die vorherige
Anrufung der Verwaltungasbehidrde gine leere Formalie
vein wiirde, sogleich die Erhebung der Klage zu dem
Zivilgericht als zuldssig angesehen werden mus.

Der Frage, ot der von denm Klégern beanspruchte An-
waltokostenbetrag etwa in einem besonderen Kostenfest-
setzungsverfahren vor der Enteignungsbehtrde geltend
gemacht werden miiBte und konnte, wie die Revision meint,
traucht nicht weiter nachgegangén zu werden. Denn dieser
dnespruch findet sachlichrechtlich in § 19 LBG seine Stiitze,
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wie noch auszufilhren sein wird. Schon deshalt und weil
sich die Tétigkeit des von den Kldgern zugezogenen Rechtso-
nnwzlts nicht auf den im jetzigen Rechtsstreit allein zur
Hntscheidung gestellien Zinsanspruch tezog, sorndern auf
die ¥rginzung des Entschiddigungsteschlusses lediglich in
tczug auf die YUntschidigungskapitalsumme zit dem Ziel,
Geren Auszahlung zu erreichen, gerichtet war, greift die
von der Revision weiter angestellte Erwigung, gegebenen-
f2ll3 miiBte iiber diese Xosten im Rahmen des Jetzigen Rechts-
etreits vor dem Zivilgericht im Kostenfestsetzungsver-
fahren entschieden werden, gleichfalls nicht durch. Dem

irn BGHZ 28, 302 £f entschiedenen Fall lag insoweit ein
anderer Sachverhalt und eine andere Rechtslage zugrunde.

2.) Sachlichrechtlich ergibt sich dieser Ersatz-
an=pruch aus § 17 i.V.m. § 19 LBG, wonach der Entsch#digunge-~
pflichtige dem Betroffenen auch eine Entschiédigung fiir
andere - als durch den Rechisverlust selbst - infolge
der Enteignung eintretende Vermigenenachteile zu gewidhren
het. Dabei herrscht Ubereinstimmung, daB die in § 19
unter Ziffer 1 und 2 genannten weiteren Vermdgensnach-
teile nur Beispiele sind, und unter § 19 IBG such sonstige
nachteilige Aufwendungen des Enteigneten im Zusammenhang
mit den Enteignungsgegehstand'fallen, die durch die Ent-
eignung "ad&quat verursacht" worden sind (fglszauOh—Schmidt
aa0 2zu § 19; Danckelmenn aa0 § 19 Ziff. 1 und 2; auch
BGHZ 38, 342, 344). Es testehen keine Bedenken gegen
die Annahme dexr Vorinstanzen, daB hierzu auch Aufwendungen
des Enteigneten fir die Zusziehung eines Rechtsberaters
sehdren konnen, sofern diese - wie hier - jedenfalls im
unaittelbtaren Zusammenhang mit dem Enteignungsagegenstand
durch die Enteignung addiquat verursacht worden sind {vgl.
hierzu auch Danckelmann aa0 § 19 Ziffer 2 ¢). o
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DaB der nach §§ 17, 19 LBG geltend gemachte Schadens-
tetrag (Ersatz der Anwaltskosten) den Kligern sowohl dem
Grundc¢ als auch der Hohe nach durch die Enteignung ent-
standen ist, hat der Tatrichter bedenkenfrei festgestellt;

inrszoweit hat die Revision auch keine weiteren Riigen er-
notene.

Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagten
nls unbegriindet. Sie ist deshalb mit der Kostenfolge aus

Eh

¢ 97 ZFO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft : Dr. Beyer
Dr. HuBla Gintgens
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