‘nen dl 1nfolge dlese

¥achHschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 906

CMuB ein Grundstickseigentimer nicht ortslibliche und
die Benutzung seines wrundstuckps (Wohnhauses) wesentllch
beeintrichtigende m’nwirkungen (Gerdusche und Geriiche).
‘hinnehmen, weiI‘H*e Sfatlonlerungsstreitwralte auf einem
nachbargrundstuck elnen Clubbetrleb unterhalten, desuen

&lﬂSbSlthg oder hiﬁschrankung er'wegen der hoheltllchen ,752;

Stellung der Strelukra;te nlch verlangen karm9 aann
stent ihm ein Bntnchadlgungsanspruch zu,,der ge nach den
Unstiénden aﬁs ;inzelfaLls ‘auf dle Mlnderung des Verkehrs—
werts odez des Nutzungswerts des Grundstucks gestuﬁzt :
werden kanna Der AnsPruch hangt nlcht vom Nach«els elnus
Verschuldens ab und 1st aucn dann gegeben, wenn ‘eine kon-
krete Vermogenseinbuse nlcht Vorlzegfj well der qundw
stiickseigentiimer sein: Grundstuck trotv dLr Storungen

wie vorher weiﬁer nutztn"” g o e

Dem Clubbeirleb gi

5e8. auf der Straﬁe erzeugt.
aurch das An— und Abfahr_
V01r¢ten und Ab:allen ntst

BGH‘? UI’T} o V o ??v Juli 1963 '

TIII ZR 55/52 - OLu Fran furt/Maln
S CIe Frankfurt/Maln



I1I ZR 55/62

Verkiindet

am T1. Juli 196%

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbheamter -

der Geschéftsstelle“

I N amen Cde 8\, V o1 k s 5
In dem nechtsstrelt

_ Rt_straﬁa .

flir Recht erk&hhff q5fff””'T‘: 

der Duudesrepubllk ﬁ&utseh¢and, Vartreten durch den‘Bun~_
desminigter der Finanzen, dieser vertreten durch den'

HGSblﬁoben Ministeér der Pinanzen, dieser wzeaerum_vertreten :
durch die Oberflnanzdlrektlcn PIIU!!III sl O

ﬁeklagte Revmsionsklager1n<und
Anschluﬁ_”vislonsbeklag

~ Pro"e,iabevollma.chtlgter" hechtbamvalt ”

den Kechtsanwalt und Notar 3ro_Fr10drxch il | V.

xlchter Dre Ar@ft Dr§ H ﬁla;,uahtgens un&jheﬁler

Auf dle EBVllef der Beklaguen w1rd unter e
ruckwexuung der Ansohluﬁrev1szan ‘des Klégers das
Urteil.des 1. ZlVllsenats des Oberlanqesgerlchts
Frankfurt am Maan vom o Dezembeﬂ !96” aufgehobeno

- 4uf die ﬁerufung der Eeklagten w1rd das Urtoll
der 4. ZlVilFammei des ZLandgerichis in Erankfurt ai
Main vom 25 }ebruar 1961 teilweise abgeéndert:



 Matthias Rrinz
Rechtsanwalt
k i

~2 -
Die Klage wird mit einem Teilbetrage“vcn

4.366,67 DM nebst 4 ﬁ Zinsen ab Klageerhebuné
_abvewlesen°

Im ubrlgen w;rd die Sache zur anﬂerwelten .
Verhandlung und. Lnbscheldung, auch’ uber die. ﬂosten'

des hev1szonsverfanrens, dn das Beru,ungsgericﬁf‘
: zuruckverwleseno-._. :

k'véﬁ”ﬁeéﬁ%S“Wégéﬂ i

JLaw — Gesetze und Urteile niorcrareon Avallable on the
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Tatbestand:

Der Klaeer, dexr alS ReohtsanWalt und Notar tdtiz ist,
erwarb im Jahr 1948 in E % das auf dem SOgenannten _
"'G-bercr" gelegene Grundstuck hc_.straﬁe & und errich~
tete dort in den Jahren 1948 und- 1949 -¢ein blnldmlllenhauso' e
_Dé§"GTﬁﬁASt“UK“Tiegt 1n—§tn€r‘ﬁer‘ruhivsten‘und“vvrnehm—““———“f~
sten Wohngegenden HIIIIIIIII Schrag gegenuber dem.HauQe L
des Kligers in einer Entfernung von Cao 60 m 1legt das. im
Eigentum der Beklagten stehe*zde groﬁere Mzethaus k- _
straﬁe llo Selt dem Jahre 2945 wird es von den Stre;tkrafm'
men . Von Anfan bls aum September 1957 war es mlt elner
ruhigen Dlenststelle belegt ﬁm 300 September 4957 ersffa
neten die U&—Strnltkrafte in dem Haus elnen c.......“Clubo
‘Bei diesem Club. nandelt es sleh“um 31ne betreuungsarganl-' :
satlan der nmerzkanlschen &uftf r31tkr"fte 1n ﬁurepao Der
Club ist mlt Ausnahme des Mcntag “jeden ;av”zu folgen~
'den 40lten geoffneﬁ- ;jj::& | i

V'Dzenstag - Donnerstag vo 5
Freitags und Samspags Ton. 7
“Sonntags von! ?“~ 24 Uhr s

oder 2 Uhr morgens,

- 'Zu den fonunvszelten fahren”durchschnlttllch

50 ~ 75 Lraftwagen vor9 ‘die tellwelsefauch auf beiden
Seiten der hﬂllllsﬁraﬁe parken, soweit sie auf dem club-
eigenen Parkplatz nlcht untergebr¢cht werden konnen° Das
Abfahren der fahrzeuge 1st in der Regel 1/2 Stunde nach
SchlleBung des Clubs beendet Selt ‘dem 14, August 1958
verhandelte éer Kliger. mit der Staﬁtv&rwaltung der Stadt
Tl und spEter @it der Bundesvermogensstelle und
deren vorgesetzten Benorde, dey Oberflnanzdlrektlon ¥y
- mo Er beschwerte ‘sich liber den. ruhes’corenden
LExm, der'nachtsAvon,dem Club ausgele und von den Gisten
verursacht wirde, und bat darum, die MiBstéhde abzustel-
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len. Wit Schreiben vom 21, Juli 1959 meldete der Klager
bei dem Amt fir Verteidigungsmsten (VIA) W e Ent-
schédigung sanspruche an. Am 4. Januar'”CGO ﬁéilte die 2zw
standige US-Dienststelle 1n Mannnelm dem VLA mit, daf ein
andlung oder Unterias ssung der btre:ikr4iue im Sinne von
Art. 8 Abs., 2 des Elnanzvertrages (BV) VOTll“geo Tureh Be
scheid vom 6. April 1960, der dem Kléger em 9. April 196
zugestellt wurde, wies das VLA den Antragudas Klﬁgerw”zu
}ﬂucxb Mit am 3. Juni 1960 nel Gericht eingegangenen
Schriftsatz, der der ﬁexlagten am 9. Juni 1960 zugestell
wurde, reichte der Kla ser hlane elng mit- aer gr seine An:
spriche nach dem Bluanzvertrag gemen die behlagte Bundes
republik weitex Verfolgto njug :
Exr behauptet: Durch dle berausohe, die: der Ulubbetri
verursache, wirden er und seine Frau Nacht Iur Nacht ins:
besondere an den Wochenenden, auf das. empflndllchste in
ihrer Nachrune gestort. Sie. lltten seitden an Schlai1081g
keit. Im Wintex 4957/58 nabe der damals weniger bekannte
und besuchte C¢lub noch nicht nennenswert gestort. Dies her
be sich jedoch seit dem Frithjahr 1958 entscheidend gein
Seit Mai 1958 gpiele besonders an:WOChenenden ab. 49 Uhx
‘bis tief in die Nacht hinein eine'Tanzkapelle, und zwar
in wiarmeren Jalireszeiten insbegondere den ganzen Sommer
hindurch, auch bei offenen Eensterng ‘Die Gaste pflegten
meist nOCh'spaﬁ:nach Mitternacht untér Véruwadchun uners
tréiglichen I#rms (Geldchter, Zurufen und Hupen) den Glul
zu verlassen und mit ihren Fehrzeugen sbzufshren. Es sei
auch vorgekommen, daB Trompetensoli nachts um 2 ﬁhr die
Anwohner aus dem Schlaf geweckt hitten. Die Kuhe werde
auch tagsiiber erhéblich_geStéfto Dies begiﬂné schon mnor-
zens um 6 Uhr,mit der Miillabfuhr, bei der durch das Ent—’
leeren der mit Konservenbiichsen, klaschen und éhnlichen
Tzllen geftllten Milleimer Lirm erzeugt werde. AuBer-
~dem fihren stundllchblrgendweiche Lieferwagen vor, die
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Lebensmittel und etranke entliiden und dabel Larm verurs
sachten. Im ergaschoB befinde sich elne Anlage, die ins-
besondere beil aruckender, windstiller Wltterunv einen
uner traglﬂcnen Geruch nach’ verbranntem Fett verbrnlueo
such sei seit elnlger Zeit eine elektﬁlsche Anlagc, ofm
ferbar elne hxhquscer, elngebaut, dle fast dan gan

gung angeW18keng'

stacxs SUehe 1hm

1, 21OUDO,~~ BM nenot 4 % zlzéalab.x ageerhebunv
g zu zghlen, -

2. ab 1, Juli 1960 emna nachtragllch-za zahlende
————ponatiiche Ren 5007 =="DM guzlighich ¢ % ——
Zinsen vom Jewelllgen Palligkeitstage an zu
zahlen, solange die smerikanischen Streitkrif-
te einen Clubbetrieb im Hause W-., hm
Wl strafe . unbernalten,

3. ein vom Gericht festzusetzen&es Schmervenogeld
zZu zahlen, | : v
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Die Beklagte ist der Klage mit tatséchlichpn und
rechtlicien Ausiuﬂrungen encgegengetreten una hat um
Abwelsung gebetﬁno

Das Landgericht hat die Klage zv-Ziffer 1 fﬁr den
itraum ab. 23, April 1959 un& zu Ziffer 2 und 3 in
vollam.ﬁmiang dem,urunde ndch fur gerechtfertlgt erklart

In den Urtellsgruﬁdpn hat es auswefuhrt, der Kléger
k@nne im Kahmen des Antrags zu 1 (Nutzungsenti'nadlguﬂgf
fir die Zeit Vom T Auvgust ?958 bls Zum 3% ﬂa1‘“960 al
fir die Zeit vor der mlage) Schadenserwatz nur vom 23, Y
April 1959, dem 90. Tage vor Einreichung seznes Antregs
beim Amt fUr Velteldlgungslasten abs vcxiangena Zu éiner
Teilgbwedsung des Klageantrags zurzxfiaxf‘}vebéfdle B$~"
schrinkung deﬂvAnséruchs auf einen kiirzeren Zeitraum je~
doch keinen AnlaB, da ‘der Kldger nlcht gehlndert qelg'

ach Eeststellung eines entsgrecnenden SChadens im Betrs
vewfahren auch fiir den,kurderen Zeltraum den Betrag von
-000,=~ Dil zu vnrlangeno' B E

Die Beklagte'haﬁ Berufung mif d?m'ﬁiéle'dgf Klage-
abweisung, der Kléger‘hat Aﬁschluﬁberufupg eingelegto

ruf die DerufunD der nekla ten hat das Berufungs~
gericht das ldndgerlchtllche Urteil hinsi ichtlich des
Klageantrags zu Zl fer 3 (Schmerzen- eld} aufgehoben
ung die Sache 1ﬂsowelt wegen e¢ines verfahrensrechtlichen
Verstoﬁes an das Lanagerlcht auruckverW1esen~ im Gbrigen
hat es die Berufung zuruckgew1eseno ‘ '

Der Klidger hat mlt seiner Anscnluﬁberufung 1ed1g
lich hilfsweise beantrdgu._



g

Das angefochiene Ullell dahln abzuindern, iesmzua
stellen, daB die Beklagte dem KlHger fir die Zu-
kunft, solange ‘die amerikanischen Streitkrifte

- einen Clubbetrieb im ﬁaus V’.", R“straﬁe o
untnrnalteng . C _ :

a) eine monaullche mlt 4 % versg lnsllche SCh&d@h&crﬁ
at&reﬁtea ‘ . o . :

'w) eine monatllche mlt 4 % ver21nsllcne Schmerzens~
gelareqte 2u zahlen habeg S

bbcr die Hllfsantrage hat das EerufungSﬂerlcht 1m :

Hinblick suf seine Lntscheidana uber die nauptantrage aes'
Klago“q nlcht entbchledeno 15-  1{ ,; ~~f'QVg:=-**

Die behlagte vorfolgt mlt 1hrer hev;q1on 1hren Klagemiwu

‘_abwelsuﬂésgntrag wemter der Klager blttet mit seiner An- .
-schluBrev151ongﬁﬁms 1andgerlchtllche Uruell h nsxchtllcn

dpruch iuf Schmerzensgeld umfasség den 1m_ ‘  f Nam;n -
geltend 20 mechen er ermachtlgt se;, von de -it 500 - DH‘"'
monatlich vorgaﬁchldgenen SChmerzensgaldrente machn er

- 900,~~ D ‘uy s1ch, 200,~~ DM fur_se;né_Ehefrau geltendov

Beide Partelen b&anfragen ﬁie auruckwelsung des geg-

'n§t1 schen Rechtsmxttclsa,

|
|

Eﬁxéchéidangsgrﬁn&e:”'

Lo

-Ohne erol wehdet siéh‘die'ReViSion gegen die An-

nahﬂe des beruivnsSQGricﬁ%s, die'Klage sei, geaenfalls S0=

weit Anspriche fur dle Zplt vom 23. April 1959 ab in Be-
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tracht kdmmen,‘rechtzaitig innerhalb der'QOnfaéigen Klage

frist des Art. 8 Abs. 6 des blnanzvertrages (FV) erhoben
Der Betrieb des Clubs9 auf dessen schadlgende Ausw1rkunh
die Klage- gastutzt ist, dduext an, wie unter dent Parto1é
unstreitig ist. Solange das der Fall 1st konnten whhreng
der Geltungsdauer des mit dem 30. Juni 196% auBer Kraft ;
'retrcienen rlnanzvprtrage (sq beﬁanntmachung BGBL 1963,
I 428) die Schiéden rechtswirksam angemeldet weraen, a¢e‘
seit dem 90, Tage vor der Anmeldun; entctanden waren. S5i
sind nicht 1édlﬁ110h Auswxrkungen elnes durch elne abge
schlogsene Handlung, die. hrofinunu des Clubbetrzebs ges
schaffenen Zustands, soaaergrgle Eolgen—stanalg,s¢cn.w1e?
derholender Einielhandlungenp Pie séhééigendeh Eiawirkuna
gen, auf die die Klageanspriiche sich'Stﬁtzen5 sind damit
rechtlich nicht als eine_einheitliche;ﬁandlung; sondern
als eine Vielzahl sich Wiedefhdleﬂder;seiﬁéténdiger Hand
lungen zu beurteilen. Nach stdndiger Rechtspréchung
(BGB RGRK 1. Aufl., § 852 Aum, 9 mit Nachweisen) begimnt
die Verjdhrung von Ansg nrwcben ave unerlaubﬁen Handlungen
fallg die ibrigen vorausgntzungen, w1e &enntnms des TH-
ters und des Schadens; geweben Sind, Jewells mit der Voll
endung der scnadlgendan Handlung9 und zwar auch dann fir
jede einzelne Handlung besonder39 wenn zahlrelche gleich
artige handlung»n einander folgen; der im Strafrecht ent
wickelte Begriff der fortgesetzten dandlung, ‘beil der die
gleichartigen. Einzelhandlungen rcchtllch als elne uandlun‘
gewertet werden und, Was im folgenden von Bedeutuﬁg seir
‘wird, die Verjéhrunﬂ erst im Zeitpunkt der'Vollendung de

e

letzten nlnzelhandlung zu laufen beginnt, ist flir das Ge
biet der buvgcrllohrechtllchen Vergah*”ng nicht anwende
bar. Was insoweit filr den Zeltnanxt des Beginns der Verw
jéhrung von Arigpriichen aus Mnerlaunter Handlung - und
fir Ersstzanspriiche wegen unzuléssiger Immissionen in-
folge entsprechender Anwendung des § 852 BGB (BGERGRK aal
Anm. 2) - gilt, muB auch flir die 90-tégige Anmeldeffist




die seit dem 23. April 1059 elngeuxeten sznd wed

‘dievaelt vor-dem 23 Anrzl 1959 also zutr ffen“'

| sprechenden Schadens im. Be%ragsverf@hren aueh Flir den
KlrZeren aeTfﬂéum den. hoheren betraa von 12 OOO DM zu

-G -

des Art. 8 Abs. 6 FV gelten: Da die Verséumung'dieser kuz~
zen Frist scérkere;Recht'nachteile nach sich zleht als dic
Verjan rung namllch nlcht wie diese die begriindung einer
ver21chtbaren mlnreae, sondern den vom Gesetz unterstell-
ten Vergicht auf Jeden Anspruch, kann die Ainmeldefrist des
Art. 8 Abs. 6 FV nicht unter leichteren Voraussetzungen

in Lauf wesetzt werden als die Ver%ahruq frlqt Durch die
Anmeldung vom 2%, ‘Juli 1959 hat daher der.Klager die Anmel-
defrist wewanrt fur die -~ aber auch nur fur dle e Schaden9

) %jist_
er, wie die Eevzszon meint, mit allen- énsoruchen‘wegen o
X‘VSdumun& der ab *ro¢fnuhg:oﬁs Clubbetrlebs Zu bereennen= '

-2, Doeh hat das Lan.uerlcht qle Klage

'formllch abgew1esen, wme es &16 von 1hm an’

mlager nlcht gehlndert sezg nach ?eststellf 'eines ente

verlangen. Es ist indessen niecht eralohtlich daﬁ der
Kliger den AnSgruch auf Zahlung aleses Betrages hilfe~- -
weise auf einen hdherven monatllchen En&achaalgungsbetrag
gestitzt hatte; im 1dnagerlchtllchen Verfahren hat er le-
diglich die Antrige aus der Klageschrift gestellt und fir
die vom Landgericht angeStellte Uberlegung ist eine Grund~
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lage nicht érkénnbaro Auf die'éllgemeiné-Sachruve der
Beklagten hin ist deshaglb das sarufungsurtell teilwei.-
se aufzvheben, das landverlcntllcne Urteil abzuindern
und der Anspruch Iur die Zeit vor dem 23: April 1859,

also fiir acht’ Hanate und 22 Ta5e, in Hohe Von 4 366,67 DM
abzuwelseno

30 Ohne ¥ Brfols bleibt die hevzslon dagegen, soweit
sie in Zw cvfel zieht, daf fur dle nach der;Anmeldung vom
21, Juli 1959 enbstandenen,Scnaden das Anmeldeverfahren
nach Art. 8 Abs. 6, 9 FV durcﬁgefﬁhrf'aeigldas Vorausg=
setzung flir die gerichtliche Gelténdmachung von Stationie-
rungsschaden 1Sta Das Amt fir Verteldlgungslasten hat in
sexnem'&blennungsbescheﬂd vom 60 prll 1960 ausgefihrt, -
der ¢lub sei am 30, September 7957 aroffnet worden, das
schddlbenue Ereignis liege also’ Aiber eln Jahr vor dem
Zingang des mntschadlgunvsantraﬁes-‘dle Antragsfrist
sei versdumt. Es hat damit die EntSCQadlgung der dem K1
ger aus dem Clubbetrieb entstehenden bchaaen insgesant
abgelehnt. Die Aolehnung unfaBt daher auch dle spédter
’entstandeneu Sch dena

II.

‘1. Das Berufungsgericht hat' festgestellt, daB in-
folge des Betriebs des Clubs dem Grundstiick des Kligers
Geriusche und Geriliche in einem das Ortsiibliche wesent-
lich ibersteigenden MaBe zugefithrt werden. Es flihrt sus,
die Immissionen selen daher rechtswidrig im Sinne des
§ 006 EGB; es liege ein Tatbestand vor, der die Voraus-
gsetzungen der §§ 906, 1004, 823 Saté’ZrBGB erfiille; die
fiir den Betrieb des Clubs verantwortlichen Beamten hit-
ten ihnen'g@genﬁber den Kachbarn als Dritten obliegende
amtspflichten verletszt; sie hitten schuldhaft gehandelt;
sie hitten voraussehen miissen, daB die Errichtung des



Clubs mit dem besonderen Charakter der Gegend unverelnoar

sei und der Clubbetrieb zu Storunaen der Nachba*schaft

filhren werde. Dem Kléger sei durch die Hlnw1rkunven ein
Schaden entstanden, Der Nutzungs» und Verkehrswert sei- _

nes Grundsticks werde wesentlich bestlmmt durch dessen dem '  T
I&rm der GroBstadt entruckte; ruhigé und erholsame Lage. N

Duveh die Auswirkungen des Glubbetrlebs wurden diese werte

erhdhenden Faktoren weltvehend aufgehobeno,Daaurch sel

dasg Grundqtuck nlcht nul aubgektlv fir den Klager, ‘sondern

auch obgektlv in gew1SSem Grade. entwertet wordeno.ﬁle
Wertdifferenz konne“dér nldgerx‘eltend machen9 afbh“wcnn |
or bisher kelne konkrete w1r»schaft11che Be g

habeo,‘

2¢ Diese Ausfuhrungen haltenl

er, Nacnpritung nur.

uelqulSG btandoh

Daﬁ Elnw1r%ungen aurcn Geraus;,e und Geruchﬁ ( mm10~' E

hat das berulun;;wericht ohne Rechtsverstoﬁ festggstc1lto‘”i

a) Lntgegen der An31cht der Revmslon 1st dem Beru~" '
Fungsurtell darin. zu fclgen, daB dem Clubbetrlnn _lcht
nur die Gersusche zuzurechnen sind, die- durch. ale'Maﬁmv:
nanmen der C]ubleltung unmittelbar veranlaBt 51ndg Wle
etwa das Splelen von Tanzmualx, die Gerausch& elnes

,und beim Abiahren von Abiallen entsteht, sonaern auch
diejenigen, die von den Gisten des Clubs .verur sgpht Wer—
den, insbesondere durch das Anfahren‘und Abfahfenvmit
rraftfanrzeugen, Hupén und laute Unterhaltung im Freien;
die Haftung des'Grundstuckseigentumérs ersireckt sich
auech auf Einwirkungen eines Dritten, die er wissentlich
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veranlaBt hat (RGZ 97, 26; BGH in NIW 1960, 2335 und 196
3423 Meisner-Stern-~Hodes, Nachbarrecht; 3, Aufl, S. 543
bei FuBn. 174 und S. 55% bei FuBn. %190). Dabei macht es
im Ergebnis keinen Unterschied, ob diese Geriusche auf
dem. Grundstiick der Beklagten selbst oder in dessen Umge~
oung auf der StraBe erzeugt werdeqo_Der Lirm, dex. vOn ;
den Besuchern des Clubs auf dem Betrlebsgrundstuck und
in desaen naher Umaebung, vor allem auf der StraBe veim
Lo~ und Abfghren verursacht wird, 1st_elne addquate lolu.
ge des Clubbétrieﬁs, wie ﬁas’Berufungsgéricht“zuffeffﬂnd
ausfihrt; er ist mit einen derartigen Un ternﬂhmpn not~
vendig verbungen und 1hm zuzarechneaq Die Streitkrifie
sind deshalb fir die das ortsubllche Mag uberstelaenaen
strenden i 1nw1rkungen verantwortiloh, auch soweit dlese:
nicht auf dem :rundstuck der Bek‘agten selost erzeugt
werden, sondern au der btraﬁe in dessen Nahea Chne Er~
folg beruflt sich die hev131on Zur Stumzung “ihrer cééen;
teiligen Ansicht auf die- hechtsprechun~ des R€10h8g8~7'>
richts, das 1n EGZ 579 2)9, 240 die Gerdusche von-Wagen
die vor einem urundstuck vorfuhren, nicht als von die-
sem Orundstick ausuehende n1nw1rzungen angesehan hat.
Lenn vmxdntwortlxch xst ‘wie 1nsbesondere die Neufas-
sung des § 906 BGB in Abs° 2 qurch das Gesetz uber die
Anderung dexr Gewerbecrdnung und Ergdnzung des Blirger-
lichen Gesetzbuches vom 22. Dezember 1959 {(BGBl I 787)
zeigt, der Benutzer des Grundstiicks, auf dem die Einwire
,kungen erzeugt'werdenyrﬁls Benutzer des StfaBengrundM
stlicks sind auch dié'Streitkréfte anzusehen;'soweit die‘
StraBe infolge des: Clubbetriebs benutzt wird. Wohl ist
der Verkehr, der sich suf der hqllllstrase von und zun
Grundstick der Beklagten abspielt, ebenso wie das Be- un
Entladen von Fahrzeugen vor dem Grundstiick und das Parke
von Clubbesuchern auf der StraBe Ausiibung des an dieserr
pestehenden und kraft der Widmung der StraBe fiir den &f
lichen Verkehr vom Eigentiimer der StraBenfliche zu dulde
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den Gemeingebrsuchs. Das hindert nicht, auch diese Ein-
wirkungen auf das Grundstick des Klégers.dem_olubbétrieb
zuzurechnen. Der Kléger'kann weder gegen dié"einZelnen
Clubbesucher. mit AuQS1Cht auf Erfolg vorgehen, sowelt
diese nur den mit dem hraftwaﬁenverkehr und mlt, seleu
lauter, Unternaltunv.auf der StraBe verbundenen Tarm
verursachen. noeh kann er ‘von der Stadt W‘IIIIIII als

_hlgentumerln des Strdﬁengelandeq Abhllfe errelcheng s0=

weit nicht etwa das Straf esetz verletzt 1st (§ 336
ziff. 10 StGB)° Er kann‘nur dadurch geschutzt werden9 daB
auch die belastlgendcn Elnwirkungen,_dle 1nfolge des
Clubbetrlebs auf der StraBe in der Umgebunn des Arwesens'
der beklagten eraeugt werdeh und se1n urundstuck errel—
chen, dem Clubbetrleb zugerechnet und au’h 1nsowe1t die
Streitkraf e als‘Storer angasehen werde: (Vgle hlervu
auch Melsner—Ster_ Hbdes ‘aa0 S°‘204, 1ns_esdndere FuBn.42).
Das 1st hier vor allem deshalb ‘erecbtfé:tlgt,HWell ge—

rade 1nfolge‘des OlubbetrlebsJdle>qerausche deren’ jedes

platzes auf der Straﬁe parken - mocllcherwelsc w1e im

~veorliegenden Falle 1n noch gerlngerer ﬂntfernung ‘vom

egenubnrllegenaen Nachbargrundstuck = fir die daduren
entstehenden uerausche ‘dem betroffenen Nachbarn gegenuber
nicht einzustehen. Das kann nlcht rechtens sein.

b) Ohne ErfOLg‘rugt die Revisiong*das Eerufungsge»
richt habe es unter Verletzung verfahrensrechtlicher
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Vorschriften unterlassen, entsprechend dem Antrag der
beklagten die Stédrke der vom Grundstiick der Beklagten
ausgehenden Gerdusche durch einen Sachversténdigen nach
Phonstérken feststellen zu lassen. Die Frage, ob die ge
ridusche sc stark sind, daB sie die Nachtruhe der Umgebung

«tOren, kounnte das Berufungsgericht nach dexr Vernehmung

zahlreicher Zeugen aus eigener Sachkunde entscheiden. Sei
ne Sachkunde_oesonders zu begriinden, bestand bei der Eine
fachheit der'Saéhlage kein AnlaB. |

3. Eei der mroifnung und. Unterhaltunw das CWubs han=
delt es 51ch um gine: Angelegenhmlt der: 'ﬂruppenbetreuung9
deren noheitlicher Charakter sich. aus‘aem militérischen
Gewaltverhdlinis erglbta Gegenliber dleser hoheltllchen
DwtitlgUHQ der Be sat"ungsmaent ist dem Klager der ZUr AU

johr ubermaﬁlger Imm¢a51onen naeh §§ ”0649 9039 906 EBGB -
sonst gegebene Unterlassungoanspruch grundsatzllch vers
sagt (BGB RGRK 19¢ Aufl, § 906 Anm. 4, 29; RGZ 759, 1295
235, BGHZ 29, 3“4 347) er kann nicht die mlnstéllung
aes Clubbetrlebs ver_.angeno In Tgllen dleser Art trlut,.
wie der: erkennende Senat dim AnschluB an dle RechtSpre—
cnunv des helctherlchts, insbesondere’ &n selnem Urteil
BGHZ %6, 566; %369, :§'ZD_elngehe_nd .begrundet hat, , an die
Stelle des Unterlassungsanspruchs ein vomfﬁaehWeis eines
Verschuldens éééf“stﬁraﬁ§§:unahhéngiger Entschddigungs-
anuspruch. Dieser kann auch fir die Zeit vor der Klage-
ernebung geltend gemacht werden (BGHZ %5, 146, 350). Br
setzt lediglich Tmmissioneén, die das ortsﬁblicﬁé MafB
liberschreiten und zu einer wesentlichen Beeintrachtigung
fihren, una nicht, wie der von der Rechtsprechung ent-
wickelte und in der Neufassung des §. 906 Abs. 2 BGB ge-
regelte Ausgleichsanspruch fir ortsiibliche Immissionen,
ginesschwere Beeintridchtigung (BGHZ 30, 273, 280} vorause!
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Dem Kl&ger steht daher,eihnAnspruch aﬁf Entschéddi-
gung fir die Vermdgensnachteile zu, die ihm durch die
ubermaﬁlgen Einwirkungen auf sein Grundstuck entstanden
sind. e AR R v o

[Im@ )

Durch dle Elnw1rkungen 1sb9 w1e das Berufungsgee.
vicht ohné Reﬁhtsverstoﬁ auqfahrt elne Mlndewung des
tertes des Grundstiicks:des Klkgers eingetreten. Da der
Kléger. das uTHHd“tuOk nicht verdauit ‘hat, nach dem un-~

Lestvlttenen Vortrag der Be” e"kauf augh

: edérzelt ent~
"eb”nfoder ent-__5"
q;e Wgrtmlneu

durung nlcht durch élne Kapltalzahlun ”é: dern durch .
cine laufchde Kente auszualezchen (BGBGRGR{””?;'Aufl; |

b 906 Anmo 27 hh ml‘ _chWémsen) dle Berechnung ezner7

5chw1er1gke1ten IGStStelan :

Dem AnSbTuChHSi@hﬁ nlcht,.ntg geng‘daﬁ der:Klager' 
blsner leine xonkrete w1rtschaftllche Elnbuﬁe eflltten
net. Die Beklagte kann sich nmchf‘aarauf berufen, daB

der Klager das wrundstuck blShPr nlcht zu.elnem Alnderu
preis verkauft oder vermletet hat Sle muB sich v1elmehr o
S0 behandeln lassenn_als habe es der KlaJer vermlatet

und wegen der ubermaﬁlwen han1rkungen -eine gerlngere

als die normale Mlete er21elt Es ist anerkannten Rechts,
daB bel unbefugten Llngrlffen in Ausschlleﬁllcn&elLsreehte
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eine Schadensberechnung nach der ehtgangenen Verglitung
dann zuléséig iéf wenn die Erléubnis des Hechtsinhabers
tiblicherweise von der Zahlung eines Entgelts abhanglg gé
macht wird, d. ho dle Sache wird so angesehenp als habe
er hechtsinhdber den &1ngr1ff gegen ein verelnbartes Ent.
zelt gestattet (BGH7 204 345, 353 mit Nachwc1sen) Es kann
dahingestellt blelbeno ob dle Abgeltunp von Elnw1rkunwen
aar‘nxer vorliegenden Art durch eine ﬁentg,ubllch ist
und ob daher der'Hechtsgedanke der angefuhfﬁén,?ntscheiw
dung auf den vorllegenden Fall unmlttelbar anaewendcb
werden Pann' entscheldend ist, daB bei unbergten Elnwrlf

fen in ausschlleﬁllche Rechte, zu denen, 1nsbesondere auch
das Elgentum vahlt eine Schadensberechnung auf hypothe-
tischer urundlage méglich ist, auech wenn 31ch bein Ver-
letuzten eine konkrete VermOgensmlnaerunu nlcht feststel~
len laBto L St : '

Fur dle Annanme gines Vermogens cbadena Sprlcht fer-
”_e Mittel guf-
fvwendat hdt, um: - sich undg selner Famllle eln ruhlges

ner die’ ETWd’ung, ‘daf der Klager erhebll

Hohnen zu 510ﬂe1n und daB der Zweck dieser Aufwendnnwen
durch die Llnw1rkungen de% Cluobetrlebes weltgebend hin=
¢aillg Zemacht worden 1ato Der vergebllcha Aufwanq ‘kann
als Vermdgensschaden reltend gemacht werden (bGH LM Hr. 2
zu § 253 BGB = NJW 1956, 1234 (beere;senfall3 ‘vgl dazu
WI 1962, 165). Zwar hat das Reichsgericht in einer. slte-
ren Entscheidung einen auf Zufithrung tbler Gerdche ge=
stiitzten Anspruch wegen ”Wohnunwsentwertung“ abgewiesen,
weil der Inhaber die Wohnung trotz der Einwirkungen wei-
ter bewohnt habe und ein Vermdgensschaden nicht einge-
treten sei (SeuffArch Bd. 63 Nr. 37 S. 53). Hieran hat
¢s aber nicht festgehalten f{vgl. JW 1909, 275).



' anspruch zuerkannt“}Allerd1ng° eqtlallt nlchtg wile 43
- Revision der- Beklagten melnt, gedes Verschulden der Or~

}7gane der Streltkféfte d@snalb well der Betrleb des’ Clubs
'doren hoheltllcher Tatlgkelt zuzurechnen igt. Nach Art 8

Das Berufungsgericht'ist demnach}Zﬁtféffgﬁdﬁzu,demﬂEr—
gebnis gelangt, daB der Kliger fiir die Zeit, in der seit
dem 23. April 1959 die Benutzung seines urundstucks durch
die dem Clubbetrieb zuzurechnenden Elnw1rmungen wesentllch
‘beewntrach+1gt worden ist und wird, eine nach dem monau=
lichen Minderwert der Nutzung seines Grundstucks zu be=
rechnenoe LﬂtSChEldung fordern kann"’*“ o ' |

miBigen Immlssmonen, so be~runaet dleser Umstand regil«

mifiig mindestens 1nsowe1t kein Verschulden, als ale Eln»f_.§ ,%
-w1rkungen durch dle Tatlgkelt notwendig verursacht wers

deny “eben deenalb erd dem von ihnen Betroffenen d (
Nachweis eines ?erschuldens unabnanglge Entschadlgunﬂs=

AbSc 4 IV At d1e hechtslage 80 2u beurtellen, Wle ‘wenn
unter sonst g1e1chen Voraussetzungen dle bundeswehr dcn
Glub betreiben wurdeo Dabei ist es unerhebllch9 ob dlb'

,&,:,;iklafte_aina_auf Grundwder bestehsnaenAStaatsver—

trag s oder aer tatsachiich bestehenden Verhaltnlsoe in

gewissen ﬁe41ehungen freler gestellt sind als die Bundes-

wehr. Denn wie der erkennende benat 1n BGHZ 38, 21 aus-
g nrochen hat, kann das Verhalten von Angehdrigen der

'Stat:onlezungsstreltkraite selist dann haftungsrechilich

als unerlaubte dandlung gewertet werden, wenn es infol-
ge einer- den otreltkralten durch Staatsvertrag einge-
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régvmten Befreiung von der Einhaltung deutscher Vorschrif
ten nicht rechtswidrig ist. Das Verhalten derﬁbeteiligte
amerikanischen Dienststellen ist haftﬁngérechtlich nach”
den deuf chan yors cnrliten ZW- beurtelleu, ohne Kicke
‘elcht auf VorreCﬂte, die den ereltkrafmen ver+ravllch
mlngeraumt s1na oder von 1hnen tatqdchl¢ch in Anspruch
gonommen werden.

Ein Verschulden der Organe der Streltkrafte 1st in
menriacher ﬁe"lehunv denkbar: Es kenn einmal in der Aus-
wahl des Grundstiicks fur den Ciubbetrlpb l;eggnﬂrzum an-
deren unter Umstinden darin, deB sie es unterlassen ha-

ben, den Clubbetrieb einsustellen oder zu verlegen, nach-
dem sich dessen storende suswirkungen herausgestellt hat-
ten, und endlich in der Art, wie der Club betrieben wird,
insbesonﬁere wenn stérkere'Einwirkungen erZeugt werden |
sollten, als dies notwendig durch den Clubbetrieb bedingt
ist, ' s

Das Borufungsgerlchﬁ hat hlerzu ausgefuhrt An einem
Varschulden der fir den Betrleb des Clubs verantwovtll*
chen Beamten konne nichi gezwelfelt werden. Sie hitten
erkennen miissen, daB die Lrrichtung des Clubs im Hause
QR stratc @ nit dew besonderen Charakter dleser Ge-
gend unverelnbcr sei, und sie h#tten voraussehen miissen, . :
daf die Unterhaltung des Clubbetrlebes mlt Umstapaen '
verbunden sei, die wvon der Nachbarschait mlt Recht als
stsrend emnfunaen wiirden,

Diesen Ausfithrungen ist entgegenzuhalten: Aus einer -
unerlaubten Handlung, die in der Bestimmung des Gebiu-
des der Beklagten in der KosselstraBe zum Sitz des

'Clubs und in der Einrichtung des Clubbetriebes lége,
konnte der Kliger keine Anspriiche mehr herleiten, weil
er seinen Schaden erstmals im Juli 7959 angemeldet hat.



Die Anmeldung ist also mehr als ein Jahr sowohl nach dem
Zeitpunlkt erfolgt, in Gem der Club erdffnet wurde (Sep-
tember 1957),als auch nach dem Zeitpunkt, in dem nach -
dem VOrtrag dés Klsigers die Elnw1rkungen storende Aus-
muBe annahmen (Mai 1958). Der Kldger ist insoweit nach
ATt. 8.Abs. 6 FV mit seinen Anbpruchen ausgeschlosseno
Die Anmeldefrist fur Schaden aus aer Elnrlchuung des
Clubs und 501ner Lnuw1cklunc Zu einem storenden Betrie~
be Lngnn, als d*ese Ums ande gegeben wareno Dem -steht
nicht entgcgen9 aaB der Clubbetrleb andauerto Wenn oben
davon ausgecangen w1rd, daB die Jewells 51ch erneuernden
Imm1ss1onen neue ﬂandlungen darbtellen, dann mu8 folgp-'
richtig die Inbet 1ebnahm’jaes Clubs im. Jahre 1957 und
seine Entw1cklung bis zum Mal 1958 als abgeschlossener
Tatbeqtana betrachtet werdena E

In der Eorufahrung des Clubbetrlebs onnte nur dann
eine unerlaubte handluns lle eng wenn dle Streltkraftﬂ ver—~
pfllchtet gewesen w“ren, ; 'fiebf*éﬁW: fuf dle Kla~

Zu- erwagen' Dle Streltkraffe aren ber chtl tq elnen

einem Clubbetrleb der hierf#orllegenden Art besteht die
qafahrg daB er 51ch auf dle Nachbarschaft starend aus-

ulubs anaere urundstucke zur Verfuvuné Suanden oder auf.
ﬁnloraeruno von den deutschen Behorden zur Verquung
“ﬁstellt worden waren, dann oblag es dem pfllchtgemaﬁﬂn
Ermessen der Su;Elfk?;-ue, das Grundstuck auszuwihlen,
das unter Perilicksichtigung aller'Umsténdeials das geelg-
netste erschien. Die iicksicht auf die Nachbarschaft



mullte dabei einen wesentlichen, aber keineswegs den ein
zigen Gesichtsnunkptrbildeno'Als solche GESichtspunktey
konnten insbesondere auch die Eignung de° Gebtudes fUr'
den vorgesehenen Zweck und die Verkehrslage des Grund~
sticks, vor allem die groﬁere oder geringere Entfernung
von den Dienststellen und Wohnungen der Clubmitglieder,
in Betracht kommen. Beiﬁaér Priifung der Auswirkungen
auf die Nachbarschaft war nicht nur in Erwagunn Zu zie=
hen, daB aie nosselstraﬁe zZu einer besonders ruhigen
%ohnlagé 5ehoro, sondern auch zu berlicksichtigen, wic
sich der Clubbetrieb ausgeWiikt'hétte;,wenn er auf einer
‘anderen in Betracht komméhdén Grundstick elngerlchtet
worden ware, mogllcherwelse hatten sich dort die Storun
gen noch @tarker auuéeW1rPt, z.B. we;l sie eAﬂe groBeve
Anzshl von Personen betroffen natteno Zwar oblag den Or:
ganen der ntreltkrafteg wie das Berufungsgerlcht zutref
fen ausJuhrt die Amtspillcht ‘bei der Ausiibung 1rreé
Amtes suchuerechu ‘zu verfdhren und dafur zu sorgen, daB
Dritte nvcn.MorllchAelt nlcht beelntrachtlgt wurden (B@
RGEK § 839 Anm, 411Q Ein Verst@ﬁ gegen diese Pfllcnt 1.
ge agber nur dann vor, wenn sle 1n Mlﬁbraucn ihres Er-
messens willkirlich gehandelt, uberhaunt kelne sachli~
chen oder sdchfremde- Erwagunﬁen angestellb cder sn*so
hohcm Mafle thlSa& gehs ndelt hatten, daB 1hrﬂ>Wahl mit
den an eine OIdnungsuemaBe Iruppenverwaluung zu stellen-
‘den Anforderungen schlechteralngs unvereinbar gewesen
wire (RGRK aald Ar_lmo 35, RG..;?,:599_3,29,,. 7,.39:.),0

Die Auszrxungen eines hoheltllchen Zwecken dienen
den Betriebes heben die vetroffenen Nachbarn regelmdfig
hinzunehmen, wie oben ausgefuhrt igt. Darin, dad die On
ane der Streitkrifte es unterlaqsen haben, den einmal

(.,\

eingerichteten Clubbetrieb elnzustellen oder zu ver—
legen, kinnte allenfalls dann eine unerlaubte Handlung
cesehen werden, wenn sich die Fortfilhrung des Clubbe-

[

t iebs aus schwerwliegenden Grunden als ermessensmifl-
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briuchlich dargestellt hitte. Es mag fir die Streitkr#f-
te AnluP bestanden haben, auf die Klagen der Anwohner

hin d1e rrage dex~Fortfuhrung des Clubbetriebes zu Dru~
fen. In der: Fortfuhrung des Betriebes konnt aber nur
dann ein ErmessensmiBbrauch llegen, wenn nlcht nur die
Errichtung des Glubs in ger ndllllstraﬁe einen Ermessens-
miBbrauch vedeutet h&tte, sondern aucn die durca die
Verlegung des LCmbb entstehenden Nachtelle, wie 1nsbnm

sondere dle Kosben gegenuber den durch dle Hortfuhrung
schiden flcht 1ns Gew1cht flﬂleno

des “lubs’ cntstehende
Hlerfur 7st nzchts_vargetrage

ribt:eltkrafte ‘ein
jur den- Schmer&ens~~
: onach neu zu prufen

| Souelt daséLandger;cht den Ansprucn des'Ks gers' u?]v

rechtfnrblgt crklart hauteg nat das BerufunESﬁerlcht aas e

landoerlchtllche Urtell au:gehooen una d1e Sache an das
ndgevlcht vvrucbv#rw1eseng weil es;angenommen hat das

 b und 1nw1ewe1t*d e schaalgenoen E1n~;j ,;;

Urteil beruhe auf elnem wesentllcnen Vezfahrensvermt,ﬁ

71§ 539 zpO); das Landgerlcht habe es némlich entgegen
§ 139 ZPO unterlasseng durch befragen des Klégers auf~
zuklédren, ob die von dieseém behauptete Schlazlos1gkelt
Gen Grad einer konkreten gesundheitlichen St8rung er=
reicht habe. Die Anschlufrevision bekampft das Beru-
fungsurteil 1n axesem Dunk ohne Erfolgo
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Sie bringt vor, im HinbliCk auf die neue Recht-
sprechung, die Schmerzensgéidﬁﬁépr&che bei der Verlet- .
zung von Persﬁnlichkeitsfeéhtén'uber die in § 847 BGB
geregelien Falle hinaus gewahre9 sel fiur Beelntrachtlm'

gungen der’ hler vorllegenden Art auch dann ein Schmer-
zensgeld zu zahleng wenn elne uesundheltsscnadlgung :
Dathoiovlqcner_Art noch nicht ‘eingetreten sei; insbesen
dere bedeutp die nnt21ehung des Schlaxes 31n Llndrlngen
in die hochbtpnrsonliche Inlelaua1$phare eines-Men-
-scnen, die nach de” neuen. Rechtsprechung geschvtzt sei.
Im ubrlgen ‘habe der hlamer iners ter Instanz vorgetrage
daR bei ihm und sezner nhefrau nachwelsbare gesundheit-
liche Schaden,iniolge der. stqndigen huhestorung einge~
rtretvn seleno: ' T : ' : ’ |

Die Rechtsprechung des bun desgerlchtshofes hat
bei schweren nlngrlifen in das allgemelne Personllch—
“keitsrecht eln Schmerzensgeld 5uerkanntg auch wenn die
Voraussetzungen des § 847 BGB nicht erfullt wWaren (BG&&
36, 349, 354 (HerrenrelternFall>~ )O 7q 70 (unbefugter
Gebrauch eines hunsbkmnamens), 35, 3639 367 (@inseng-Fal
neuerdings Urteile vom 5. MErz Q96, VI ZR 55/62 und
VI ZR 61/62 = NJW 1963, 902 us. 904; vgl hlerzu auch
Botticher, Die Elnschrankung des Ersatzes 1mmater¢ellen
Schadens und der Genugtuungsanspruch wegen Personllch~
keitsminderung in. MDR 1963, 353). In 21l diesen Fallen
sind Rechtsguter als verletzt angesehen worden, die in
§ 847 BGB nicht aufgefuhrt sind, némlich der Name, der
gute huf, die hhre, das ﬁGSBllSChafullChe Ansehen. Die ‘
Frage, ob ein Schmerzensgeld ohne. “uckszchﬁ auf die ein~
schrinkenden Voraussetzungen des § 847 BGE auch dann ge=
wihrt werden kann, wenn eine rachtsw:drlge Handlung sich
zwar gegen das korperilche Wohbefinden richtet, also das
in § 847 BGB geschiitzte Rechtsgut der kdrperlichen Un-~
versehrtheit betrifft, aber nicht zu einer Verletzung
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des-Kdrpers oder der Gesundheit gefihrt hat, ist, sogiel
ersichtlieh, bislang von der obergerichtlichen Recht-
sprechung nicht behandelt worden. Sie bedarf auch im.
Vorliegendén Falle keiner Entscheidung. Der Kléger hat
nimlich dle Belistigungen, mindestens sowelt sie nicht
Zu einer Verletzung des orpers oder aer Gesundheit
bei ihm oder seiner- Eheirau ge;uhrt nuben0 zZur Grund~
lagc eines vermogensrechtllchen Anaprunhs gemachtq 1n~
den er 31ch9 w ie athEfuhrt, auf eine Mlnderun des

rung beruht gerade auf den Belastlguncen, mlt ‘denen’ der
Kléger aueh den Schmerzensgeldanspruch wegen Ertre agens. :
eriiche bagrundetq‘ ;i

der elastlgungen durch uerausche un
Wird er cntsprechpnd selnem egehren sc;gestelltg als
habe er das Grundstiick 1m ﬁlnbllck auf dle 5elast1gun~ 
gen unter’ dem normaleu Mletwert vermletet, hat. er’ ‘damit
den bcnaden aus den nelastigungen "kommerzzallslert“
dann kann, er nlchm daneben einen 1mmater1ellen chaden
geltend macnfﬁ':d‘ fam Erdulden er Belastlgungen

hwererfArt L
3 Zuerkennung“ﬂ

Vurletaung des;‘
ists ‘

Dem BeruxungSgerlcht 1st auch darln Auzustlmmenn-
daB der Aﬂage: das Vorliegen einer Schlafloslgkemn ,f
die Krankheitswert ‘erreicht hat, nicht mit geniigender
¥larheit benauptetwuaagdas Landgericht diesen wesent~
lichen Punkt nicht aufgekldrt hat. Das einschligige
Yorbringen des Kldégers (S, S5 der Kiageschrifﬁ)sagt le~
diglich, daB der Kldger und seine Ehefraun an Schlaflo-
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sigkeit leiden und Schlaftabletten bei ihknen nicht mehr
wirken. Der Inhalt der Anlage‘i%-zur‘Klageschrift, des
Schreibens des KlBgers an das Amt fﬁr Verteidigungsm
lusten vom 8. MArz 1360, auf das der Kliger sich in
der Klageachrift bezieht und dessen Nichtbeachtung
die Hevision rigt, Kann den fehlenden hlagevortrag nlcht
ersetzen. Die dort aufgestellte Behauptungz (S. 6), beim
Kliger und seiner Ehefrau seien beféitéierﬁSthafte Ge-
sundheltsschédigungen aufgetreten, hatte v1elmehr gerade
AnlalB geboten, ‘aufzukliren, welche JeaundheltSbchaden
im Rﬂchumstlelu ‘geltend gemacht werden solleno

Das beruiungsgerlcht he t deshalb Ul Recht elnen we
sentlichen Verfthenﬁverstoﬁ angenommeno

- Zwar wann dle Zuruckverwelsunv der Sache an des
Landgerlcht die &as Berufunvsgerlcht von. seinem Stand-
punkt sus zutrefiendg hlnSlChtllch des Schmeraensgeldan»
gpruchs aus. zugeqprochan hat, HLCht aufrecht ernalten
werdens Das bedautet gber nicht’ elnan erolg der Ane
-ochluﬁrev151on, ‘sondern beruht 1m be&enteil daraufq
daB auf die hev1s;on dex Beklagten hin die Erage eines
Verccnuldens der Streltkrafte new zw prufen 1&31,c

VI

Danach ergibt sich: Die AnschluBrevision des K1li-
gers ist zuriickzuweisen. Hinsichtlich des Betrages von
4.,%66,67 DI nebst Zinsen ist die Klage anegrundetc Die
Frage, ob dle Streitkridfte ein Verschulden trifft, dist
new zu prifen. Der erkennende Senat hat es unter diesen
Umsténden fir zweckmiBig erachtet, das Berufungsurteil
im ganzen aufzuheben, die Kilage hinsichtlich des Betra-~
zes von 4,366,67 DM unter Ab#nderung des landgericht-
lichten Urteils abzuweisen und im Ubrigen die Sache zur
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anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht suriickzuverweisen, dem auch die Bntscheidung iber
die Kosten des Revisionsverfahrensuvorbehal'ben,bl_eibt°

Bei. der-nev en Prufung Witrd zu beaohten r-e:«.n. Gegen
’6i0'Verurtellun@ zukanftlger Lelstung nach 9 258 790 er—‘1 f 
geben §§§2§§§£5nk;ng als: damlt Vcrlangt w;r& mntschaﬂv~ |
agﬂb‘ "S0lan¢e die %crelﬁkréfte den _iubbetrleb unter- o
haﬁtén" Tie Ansgruche des klagers_s1nd auf die laufen¢ B
| “richtung des Qlubi

einem UbCdeu;»zl

den Elnxlrkunwen gestutzt mlt der‘
betrinbe& 1st alSO, andars als aaB be

g ‘ch'aa igungs.pgf;l i_cht hangfi: «ffi'éirhéﬁf gewellsvon kfi‘nf%-ig-*-'érsi o
einuretenden iatumstanden ab namllca.dem‘kﬁrftlwenknlnwi

tritt  ber das ortsibliche Ma$ hinausgehe ,rfGezauschn'
_unad Gnrucnsbelaeulaungfb S |

~Buhdesriehter
“Dre. HaBla. ist beurs
~ laubt und ortsabwes
- send;-er . ist an der
D Leistung der Unters o
5wschrift verhingert,
- Dr., Pagendarm :

Dr. Pagendarm T Kreft -

"‘KeBler

e




) Berich‘tiguhfi

Das Urtell TII 2R 55/62 1st am 11° Jull 1963 verkin= -
det worden. Dementsprechend ist das I)atum auf dem den Ur-
_\Ak,tellsabdrucken vorgchefteten Leitsatz. zu bemchtlgen ine
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