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Zzum begrifflichen Erfordernis des entelgnungsgleichen Ein-
grirfs, dal er sich fir gen ¥all seiner gesetalichen Zu-
ldssigkeit sowonl seinem Inhalt wie seiner ‘“irkung nach
als eine Inteignung darstellen wirde (BGHZ 6, 27C, 290);
hier betr. das ungerechifertigte Verbol einer von einem
wandergeverbetreibenden begonnegen Verkaulsveranstaltung.

Bel der Zntschiddigung wegen eines entelgnungsgleicaen Zin-
griffs trifft das in Zweifels- und recntlicaen Grenziidllen
mit der Beurteilung der Frage der RechtméBigkeit oder Un- -
rechiméBigkeit verbunderne Hisiko nicht den Zinzelnen,

N

~sondern die Sffentliche Hand, wenn sie sich trotz der

Zweifelhaftigkeit zu einem Vorgehen entschlielt und dieses
gpiter abschlieBend als unrechinmiiiger und entelgnungs-—
gleicher Zingriff zewertet wird.

BGH, Urt.v. 25. ipril 1960 - IIT ZR 55/59 OLG Celle

LG Hannover
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Verkindet swm 25, Aorll l}6b
fleserpvugulzanvssrelltcr
als Urkundsbeamter der
Geschéflsstelle
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In dem Rechisstreit =

hat der III. Zivilsenzt des Bundeszerichtshofs auf ‘die mind-
liche Verhandlung vow*lC;‘Mérz 196C unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. -Jgﬁﬁadrm Dr. Weber, Dr. irndt, Dr.HuBla.

und Géhtgens
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suf die o v131on der fl¢~er1n wird das Urteil

des 2. 1v"l<endt des Oberla naesgericntc 1n_
Celle vom, 2k, Junuar 1259 asufgehoben,

Die Be TMLUHV “der Be eklag ten gegen das Urteil der
4. 1v11x°~1er des uandgerlcht in Hannover von
16, Hai 1958 wird mit der lizafBgate *ur;ckgewie¢cn,
duf der Kluganspruch als sntechidig sungsansgpruch
aus enteLbﬂhnéoﬁlHIChem SBingrif? dem Jrunde nach
fir gerecntlertigt erklért v1rdo
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Die Sache wira gzur Verhandlung und
scheidung Uber die Lihe des ;iaga
an das Landgericht Hannover zuric

ten der Rechtswittelverfarren werden
klagten auferlegt.
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Die einen Wanderge be°“ueln bes ltzuvﬁe KlHgerin be-
treibt als "Fahrendes h&ufhaus* von il aus einen am-
oulanten Huandel mit Demen< und Herrenoberbekleidungg Sie
!

— e . -

”hrt in verschiedenen Orten ein- oder zweitigige Verkaufle-
T

VETAT ltungcn durch, 'muf die sie a4e Bevilkerung geWells
gurch Zeitungs anzelgen.hinwei%t Am 14, Juli 195% fihrte
die Klagerln nacl worh;T ar‘anna iigung in der Zei tﬂng
"ial Presse’ n d r beklagten Stadt wie scho

2

€
friher eine Verkaufs ve*a wstaltung durch, DaQ vei der Be

‘klugten errichtete Vquu g amt verbot 1nde°v~n mit Ver-

figung vom 14. Juli 195* d Abha l*upg der verrfukhverdn~
staliung und stellte die. rugun am Nachmittug dleses-

68es, azls der Verkauf btr“lu seit elnigen otunoen lief,
rch einen Au3pnbeaz*en zu. Die Verrigung war dasmit be-

au

grindet, die vnn'aer'VWawellu ir d;r ”*
fngezeigte Verk dufsveraU&tal ung st 1 eine Sonderv
QLr*Lhng nuchH § 1 dcr uno dnung de es heil CﬁSvl“t‘CthtS—

“1ﬂ1 tera zu L9 d D'G

ndu“'§'5 d@r.g ordnung alne”'mu nrnmreenehmlbung de

v

VOﬁ,4..gul 1975 .dar, hitte daher
s

3

6Jerunéupr451ﬂenten vedurft und Sel 3a;er, weil es an der
Genehiizung Lehle, be%lﬂ'é 2 der inord inung i.V.m. § 15

Abs. Z Gew( zu untﬂms¢éez }iﬂc!ﬁlégeiin stellie nach
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Kenntn nahu

'hufhemun; der Verfixunu erVi“kﬁs‘Qas Cberve rﬂJliunbbJQTICht‘
sielt die v“rﬂuﬁunu fur'“euﬁ s» drig; weil die von der

<lcge”1n beg Oﬂ”ené Verbq@*bve“qnstaltunr entgegen der Auf-
%apg der dexlagten k 1ne xeﬁenm*ﬁungQOELJP**l’e Jonder—
'vef_ 16talt ung ;wwebewff und daher von der Beéklagten nicot

habe untersagt ."'.-'ee‘r;ie:nf dlirfen.



Mit der vorliegenden Kiage nimmt die Kliégeérin nach

e Aahqvgrfdar@n die Beklagte aus dem Gesichis-

voran;eganéen

punkt der Aris?aftu“b flU-d 8 mntelgnung wlsichen Ein-
& iffs; der sufopferung oder sus. elner ;“itungfaemaﬁ

§ 40 Bds 230G aufl Zrse uzﬂoﬁer"r techiddigung fir ihr

durcn die Schlielung der. yﬁfﬂdﬂifverdﬁutJltdnﬁ angeblich

/'entﬁ*“ngbnen uyldden in nn oruchqyrlarzu,hqt,s¢e behauptet:
'@ie naoe einen VuTG”&HSt&u%;Jlx von %0113 52 Dierlitten,
‘nsbe den durch die Udiérség "des Verkaufs nicht abge~

setzten ;ell,1nrervﬁaren}Sp&'er_m1t einen 2C%igen ¥inder-

wert = 1 279,%4 zlsgen; auch habe sie fir die

¥Yersn ialﬁung 457 *j ";%ranam ~,,melse~'uinwer1erurgs~
und arderen Kos ~un §
zum Teil unnétigerﬁei24 'ufge" :de;.'wenlqsteno die ﬁ.lrbe
der Kcsten misse 1nr ersetéi merieno ' L

Den Klaganspruch,;die Bekl Zte zur Zahlung von 4 619,%1
ab,25g1;uguat‘_95@ Zu verur+ellan hat
gt ht‘al:]S:l den ersﬂ*Zfr orucn aus unevlauocer

L a
: H&z lu1 ent"eﬁen demffie moruerunb nech Grund un i ithe
rei de

Bek 1agien ded Grunde na'ﬁ far'

dc’j b"'rlonu‘:’q“' :
ie aov131on J“H&ﬂ

I“Pt onnenln zulaqs1u

eiigeiegt; Sie erstrebt mit
lgnggerlcﬁ lichén.%rt5ilsa

Die Beklagte o;tge um ZQIuC&«G*SunL der § Vl 1onocw

xe¢duq’s grindes.

,Ob Beamtw der bﬂ] 7usammenh3ng‘mi;fder,Schliww

der Verkaufsvers nsfdltung 1hnen bggénﬁber'der'Klagerin'ob«



liegende amtspilichten schuldhaft verletzt haben, was
8erufunaséefi0ht'Vﬁrﬁeiﬂt:'die.Hevision aber bejaht sehen
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will, kann dahingestellt bleiben. Die Beklagte ist ndmlich
n der Auffassung des angefochtenen Urteils der

e
in aus dem ueszch spunkt des entelgnvﬂbsglelcn

£l8ger
Lingriffs entschédi gungséfli"htlg geworden, und diese xnt-
senidil 1

gung spflicht bleibt "im vorliegenden Fzll nicht hinter
ne 1

jer Schadenssrsatzoflicht zuriick, die die Beklagte im ¥alle
der thuﬂg ihrer Amtshaftung trifft.

Das Berufunﬁégerichﬁfaeht_Zutreffend davon sus, daf
aul Grund des oberverwaltu ngsgericntlichen Urteils auch
fir dieses Verfahren iiezﬁeohtswidrivkeit‘der von der Be-
7klaghen an l4. Juli 195 3ﬂgetroffenen5Verfugung bindend) '
-;f*ststeht;‘ﬁie «‘rwcbiqw1ur¢:e —”Vérfﬁgung hat esich eni-

Qefmn der Auffasaung de:,ucxldwop nlcht etwa nur gegen

ulC von der L*ug,rin-% nlte Awﬁ Ju“ Ankxndlgun~ ihrer -
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‘n%«éericﬁt%t und die_aganvigung uriter—
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eagt; sondern hat das Verbot der Versnsialiung selbst zum

"Inhalt gehaot. Das nat niéht nur das ObervérwaWtunf“ger cht
angenomnen, wie seine En tSuLLLJJﬁg klar ergibt, wobei offen
1 €.

‘fe{veﬁg.’tunpt ﬁx*ohtlich Zntecheidung

den %epbtsﬁtﬂelt 1ndet; das ist

VClédshﬁm in der vor 1iegenden

Plagtén Stadi zu entnehmen,:

wonach die weitere bu ;ﬁﬁ einer VerEIHtllc unzu- - -

l¢s°'v&ﬂ.vorkuu SYLP ,;ang nat untcrbunden N&rdenngileﬂo~

X

0b die.rech °w1arige va Hgung uxd 1hre uurcniuhrung‘einen
entsché u;gun sofllcn*i&en entelbnané‘glelchen Eingriff
(im Binne der durch 3G hjf*‘ 70,‘ 290 51ngeleltetenifﬁch+~
sprechung des 3unde?UU“10ﬂLShOI )_in’den‘von‘der 1auer1n
als wahﬁazfcw“r ebutrle* elbberLb tétun uﬂd{aus;r_bten
‘Gesok%itsue*rle“‘;ebllae' nubeﬁ, darﬁber ist allerdings

fvon:demzdlt der yegenw“ru¢&en 41358 dnﬂerufe v blirg erlichen -




2k finden. Diese Frage wie
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Gericht in elgzener ZuQL;ndi%‘e'
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die wéitere Frage, ob ale Qlégerln fir den Eingriff eine

| *eanspruéhéﬂ'kann, ist unter teilweiser Ab-
weichupg von denm ar%e:oonuengn Urteil : zuguns ten der Hlage
"zt entscheiden, B

x

Ge obuoer dem angefochtenen Urteil dist zundchst klar-

b

‘und richtigzustellen: ﬁenﬁ*nach der kecntsprecnung des
n

undesgericht
reis des =

ist, wenn er 7 ";dll der geseiz]lchen pulabv*gxelt
souohl seinem Ipnhalt wte qerner ulrkun& nach als eine Znt-
eignung darstellen wurac gApd wenn er in seiner tatQJchllcnen

sirzung dew 3etroffene n e;p oebonuore\ Opfer auterl e5t,, S0

ist damit nichte zn de IES vnd nic ht,menr gesagt, 1 "d&B - der
riif - von selner rucnt :dRigen oder uprech ‘wﬁlden Vor4

ngitme zbgase hen d ~rhaypt‘ovgri ich selner }auux nacns

be gen,auf seine A“f;uhd *e;nﬁ:yliuuhg, den g oestan

8o kanﬂ ein b’ ”evfw ‘ ) 'das Vlch nlohi wie ein
'ﬁd"denfﬁé-ﬁtsxr61c des Be _foenen eingreife naes Handeln
cuﬂjlflzlar°n 188%, ﬂ@llih‘ ender Akt ura,mlthln auoh

' ‘ «ein (vglp hierzu BGH 12,

*?AP 2‘0/‘5 und 25._April-1
e

qannvélﬂlc%er
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gun einer oficntllchen
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Last an sich keine na;me:{brt. V. l‘. warz 1958
e tr o L g 3 e SN e ; ' : Ly o _— Y T -;'.‘ o ~
IIT 2K 69/57 in ¥DR 1858,74¢7 Wi 1958, 698 = Lﬁ % Fess,

11
b Ot y,;lQ,, o ﬁmoer,1958‘
T11 ZE 1(8’37  ifOx»edeMueﬁ auoh; wiirde sie.
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xt&%lqr’h &rielgén, &cln ente 1»Hanb ule’cher_ging iff.
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Dle'qchaLdLoc rechtsw Luvlge z of¢ﬁuny eines Aonku*sver:anrenq
stellt kei neﬁ»gﬂtB¢EHuD58an p che. duﬁlo enaen pntelbnunks—
gleichen ilngwli" :
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wéil_das Wesen der Bﬂbev munv in'der aufe?leguhg eines Ionder-
opfers im Interesse der nllgemeinheit‘liegt,'es aber beim

iren um die Durchsetzung von Individualansgprichen
Urt. v. 2.april 1959
T = Wi 19592, 631),

._3,

fonkurseverfsa
eines Gléubigers mit stazatlicher Hilfe geht

fine sich nuchtréglich als ungerechtfertigt

{

IIT°7R 25/5%8 in 8370 1)59,}1085 = MDR 1959, 55
e sende An—-
e

ei
ordnung eines Steue Idvrmste seitens der O8ffentlichen wand
und die Vollzishung dieses arrestes 1d3% sic ‘

ten, wie im einselnen

nach nicht als enteignende ialnahme wer
: N ‘ ‘o s : s e : oy Sy P Ter -

im Urteil voam 25. ¥ai 195% IIT IR 29/58 (3GHZ )G, 123 =
w“9“,‘1272 = DK 1559, 643 = X 1959, 81

cht aoer dard derjentei;nu1< 161CLu ulnbrLf;xn“

wesen ware, wenn er vngen’ﬁare,,Qenn_mlt'der-

Yeststellung, daf ein | rechtsvwidrig ist, steht gerade
ele dus dem‘ente cnen singriff Zigentimliche fest,

Fiir den ent fingriff kanu-ger i et“01 fene

eine unt%cnu iﬁf.weder hinﬁlcﬂtllCh uer

>

3arson des unt“cx' 1 7‘ f' ‘1geu 1Hoe h hinsicotlich dér -

it und dus '»Eﬁté h3d1+anp auf dl»-G@1YGNd4
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Vorgeheﬁ ein ﬂondergﬁﬁetZngb,x wurde (8Guz 15} ;95)t‘rler
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bestimmt sich der Intsgchiddigungsansy rucn der ¥lidgerin nach
i

der grundeiZtzlichen :nt36h£§igungsnorm'des art. 14 Gu,w

im ¥ider undeQ5er chtshols |

dber den ente :nungsblelchcn qlnarlif will das Berufungsgericht

L

die Bntscnédigun zspflicht ”ev offeutllchen LUmnd filr einen solchel

=i ugrlll elr% dnken. He uelnu, dle Frage nac i.*om_VOrlleae

elneu.entscnd digungs 0111 ntlgen enteivnungs;lelonen Singriffis
kGnne ebenso wie xon del elneu uiagr“f; athLtendmﬂ‘znﬁ g Ungs- |

cherakter von der mit 1 ct”terew untrernbar verbunde nen Qofer

~

ingriff geforderten

e

" grenze, dér'Zumatbdr;c1t des it dem -

Chferé, her;gestellt vawqeno LLr ll“" das von.ger Kl””trlﬁ
mit der Schliefiung der Verkea sverans altunc erbra hite Cpfer
Cinnevhalb des sich fuJVJLr wirtscqai iche n detatl gung_dér
¥Y1#gerin und dernoollzelllchwn Gef du!@ﬁahyvhr -rgeoendén

fHislkos und wmisse schon Lm;'“ eines prak tlscnen

Funktionierens der rechtss Ordnung auch in reckt~

lich nicht zweifelsfreien .faem tingelnen 4umutb

esehen verden. Die Rech .rwc“un~ aeQ undes;.:erlchts;.of~

v ls—'una r@cbtllcder vrﬁhbf
zallnn duftwctcnue'aisi   ‘ “Hanaeln des elhzelnen Etaat&
rgers unu dlc im Hinblic Mwlcﬂeo vorgenomncne bebérd~
'11che Gnanms abecqllwfeba

veurteilt mlrd,'ﬁoll nichp

1y reohtm Big oder rechts wud“la

ey uﬁnvaln 3% txcfien,,mond ra’ ale
Sffentliche ‘sich hrotz der. Zv &litlh
wlage zu clnew'~inar1£¢ ent-

t berei GG 6,270,
des’ Bun&esgefﬂchtshofs 1o
gewigsermadern das. durch
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SW1”Plben jf*""axatOB gegen: den ulp ch-

N

heitssatez dem ulnéwlnen abvpzlannt G far Vunbunpuuar” nird
in einem solchen: *aTle der‘ofientllcﬂen ﬂandfeine Ents Chadl*'

nlc t notw”ndif ain: Joc uri

~Zegen ihre Ze ochen- es gekt alleﬂn darum. wer

den aus der Srdli ',‘: wnahme e tstohenuen Chddbn tvagen




‘Soll, und diese Froge wird von der kKechtsprechung des Bundes.
e 8 i

n
srichtshofs, an der festzubalten ist, zugunsten des ein-

lung versucnt, eine Entschddizungs
2!

mit der Erwigung avzuwendsns die Hldgerin hsve, was gerade
hei der Reurteiw“vg der Schzaensfrage :

mit der iokindigung und JurCﬁiuﬁrang ihrer Verkguisveran-
staltung, wenn nlu“t gegen ¢ T a UEG 1.V.m. der dpordaung

toden, so doch eine nsch anderen Vor-

U te Hétt%“hGrb“hdnulunb

el der welteren Durchfibrung
g wire deher vor Recht mif-
billiﬁtvund véfboﬁen‘aew&ééﬁ'uﬁuTbrauohfe“déherﬁnicht ent— ‘
tehst scer suf Grund der ober-
' ~id&ng auch fiir den gegen-
L“tg'déﬁfein-ébliZéilichés‘
dg;3ﬁ rur nEtte in Frage kommen

kinnen, w 3vaoucnen Zonderversn-

staltung im Sinne der cenannten Vorscuriften vorgelegen
ndtte, dag er our nlcnt Oegwben una das polizeiliche Vor—
gehen der Eeklagten-£¢ta1n re du5%1ar1g war, Def die Xldgerin

chriftt -vers

BEgen =
“kann nsoeh

t
nicht angenommern wierier. amPhtJLcn ist nicht behauptef,
n

die nlﬁbarinfhabé in‘ih r die Veranvt ludﬂ§ ankilr
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peltungsanz ”*&ng;ben dber die £r
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gemacht (5 % ﬁW?), Soﬁ'”;f die'aeklagte s&.
von dem sngelochtenen Urteil iﬂ"Bezug genomuenen Sch""tm

L
‘sstz vom Q,_ﬁ=¢gwoer 19d8'”" 7 darauf nlnuvw1es%n,khiemand"
wu’”c die Kldgerin an inrer. cﬂVathv sranstaltung gehindert
baoen,:wenﬁ sie die in der'énoru ng vom 4. Juli 1835 vor-

sehene Genehmigung “eingeholt 5erao+ nitte



Die nacn dem Vorstepnenden entgegen dem anbeﬂocluenen
1 oflicht aus enteigrnungs-

:i:ftfdia'Beklagte; Einerlei, ob die

g#leichen Bingriff {
Beklagte ihr Vorgehen_n¢ch aer ansicht deO_vberverxéltunga—
gerichts - vgl. auch die u den Akten des Berufu ‘“gcrlchib

p m

selangte “ntscheldung des *unaesvalv lldnﬂsvcllcnts vonu

fab]
27, ¥ebrusr 1958 1 ¢ 101,56 - zu Unrecht aufl die‘Bestlmmung
*es § 15 Gews STutzenfwollte,oder-mit eiper iur mls QOrdnungs-

»

vendrde im Hinblick auf die Strafbarkeit einer{unzulassigen

sonderverenstaltung (§ 10 Ziff. 4 UWG) zustenenden Belfugnis
- bHEtte rechtfertigen kbn déh; hitte

d ie Be Vlagte din elg pngr
~ZustiEndigkelt und Vers 1thort@ng ge landelto Sie ‘erscueint
daher, =auch wenn sie vm-Rahmen gines” 1hr vom Staat de Ga-

melnoen ibertragenen dafx zkre1° es nﬁpuslte, mit Rilck- !
!

sicht darzurl als buguﬁﬁt igt im Sinne des LntQCHaulgunﬂsreMﬂ
o

Guf sie wit ihrer w'gnghm- ne ibr obliegende dufgabe firderr

L S

wollte und (ver thqtli dérte {vgl. Urt, v. 28 Ok-"
tober 1957 III ZR 74 567TQ? Nz 265 10, iurverVQus.neuerer

ZeitvUrt. V. 1%. J

ifff*n'den.ﬁeverm—

r
o6 A Az
958 IB/U,, 354);

Dle “nbdcﬁﬁdlguﬂ
trieb die 2en 1
51evumf38t begrifflich auct den von der Kligerin des weiteren

(3

zeltend gc.abuten'SCRQdanépQStenﬁéiner_Zsﬁigen ﬂs'tnlnderung

, T
undé ihrer im Schri f beatz vod 1. Dezember 1957_31; av»uf—
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,”Wle-den’u 597 -fﬁrad1e ZUr. Zr-

Larae ien Kos ten ¢ aruyvliun. Hie die

BE L2

n
Xlégerin die von ihr be: eCFHEteﬂ'b“VOSten aus dem iiber dem
r ve uften.waren 1ebenaen LCll des Bridses gedeckt

nitte, nuld s

tun, die sie




rpalten wird. Da eg sich bei all diesen Posten nicht um das’

amo sinen einheivli

M

1

7u—- cder ibgprechen qeloet ndiger Eibzel;ozaean sen, sondern
chidi
i

c
Uafang aucn 1o Verfe
legt werden anu, ste11t der Senat das éerstgericht
urtell ohne eilne L»ll:eléefglagabweisung wieder her;
genieht Jedoch.mit der maﬁgabe,xdaw der “laban pruch a
schiddigungsforderuny auU;énteignungsgleichem Eingriff dem

runde nach fir gerechtr ert tigt erklért wird. Die Entscheidung

€
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er iHre IHfhe ist in Wege der Zur&ckver»elsun (vgl. § 538

b,

ol
e

14

g, L Ziff. 3 8P0) dem Erstgericnt zu dberlassen.

Die Kosten chatsmltt lverfahren sind in sinngewndf(er
u

de
Anwendung des § 9 2P0 *er-Beklégten aufzuerlegen (Urt. v.
210, Juni 1854 I1I ‘

a5 nient Vux'f 1L11c t
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‘Ir. Pagendarm =~ Dr. Webarg1‘Dro sArndt Dr. Hulls  Gihtgens
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