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II 7R 55/58 G

Verkiindet am 14. Mai 1959
Pieser, Justizangestellter
gle Urkundsheamitcr der Ge-
schifissgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Blirgermeisterswitwe Ellen H F in
S Dy &,
Kldagerin, Berufungsklidgerin und Revisions-
kl&gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. - -

gegen

F*, geseta.Lllcn vertreten durch aen purgermeister,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1959 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr. HuBla

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Stutt-
gart vom 25. Februar 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Xosten der Revision zu
tragen.

' Von Rechts wegen
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_Tatbestand;_

Der verstorbene Ehemann und Erblasmer der Kliégerin,
Gottlied HElllll); war in der beklagten Gemeinde nach vor-
iibergehender Tdtigkeit als provisorischer und kommissarischer
Biirgermeister von 1946 bis 1954 erst auf Grund Ernennung,
dann auf Grund einer Wahl als ehrenamtlicher Blirgermeister
tatig gewesen. Am 17. Oktober 1954 wurde er fiir die Zeit
vom 15. Dezember 1954 bis 14. Dezember 1966 erneut zum Biir-
germeister der Beklagten gewidéhlt. Bereits am 21. MErz 1955
verstarb er.

Die Klégerin meint, ihr Ehemann sei nach seiner Wie-
derwahl am 17. Oktober 1954 nicht mehr ehrenamtlicher Blir-
germeister, sondern Beamter auf Zeit mit Versorgungsberech- .
tigung gewesen; er habe némlich nach der Wiederwahl eine
anderweite schriftliche Erklédrung hinsichtlich seiner Rechts-
stellung; wie sie § 7 Abs. 2 des Kommunalbeamtengesetzes fiir
VWirttemberg-Hohenzollern vom 17. Oktober 1951 vorgeschen ha-
be, nicht abgegeben; infolgedessen gebilhre ihr eine Witwen-

pension.

Sie verfolgt mit ihrer Klage den Antrag, die Beklagte
riickwirkend ab 1. April 1955 zur Zahlung einer monatlichen
Pension von 116,55 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat sich, Klagabweisung beantrsgend, dar-
auf berufen, die Klage sei nach Ari. 56 des Beamtengesetzes
fiir Wirttemberg-Hohenzollern vom 8. April 1949 (WHBG) ver-
gpétet erhoben, im lUibrigen auch unbegriindet; die Klidgerin
konne sich zumindest nicht, ohne gegen Treu und Glauben zu
verstoBen, darauf herufen, daB ihr Fhemann die serwidhnte Er-

k1ldrung nicht abgegeben habe.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. rinz.Ia\fv

Die Vordergerichte haben die von ihnen als rechtzei-
tig erhoben angesehene Klage als unbegriindet abgewiesen. Mit
der Revision bittet die Kldgerin darum, ihrem Klagantreg
stattzugeben. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Re-
vision.

_Entscheidungegriindes

T g e o Y

I.

Eg ist zundchst auf die von der Beklagten auch in der
Revisionsinstanz engezweifelte Rechizeitigkeit der Klage
einzugehen.

Zu dieser Frage stellt das Berufungsgericht fest: Die
Kidgerin richtete am 25. August 1955 ein am 29. August 1955
eingegangenes Schreiben an den Dandrat in F_ Sie
ernob darin Anspruch auf Zahlung von Versorgungsbeziigen und
fithrte aus, nach ihrer Uberzeugung habe ihr Ehemann die ge-
sevzlich vorgeschriebene Vergichtserklédrung nicht abgegebei.
Das ILsndratsemt ilbermittelte mit Schreiben vom 6. QOktoher
1955 der Kliégerin den Inhalt eines Schreibens des Regierungs-
vrisidiums von 4. Oktober 1955, wonach oberste Dienstbehorde
im Sinne von Art. 56 WHBG im gemeindlichen Bereich nicht die
Aufgichtsbentrde, sondern der Gemeinderat sei. Nachdem das
Regierungsprésidium am 22. Degember 1955 dem Landratsamt mit-
geteilt hatte, bei Blirgermeistern sei das Landratsamt als
fufsichtsbehtrde die obersce filr die Erteilung des Vorbe-
scheids zustdndige Dlenstbehdrde, wies das Landratsamt mit
e¢inem der Kliégerin formlos mitgeteilten, ihrem Prozefbevoll-
michtigten, Rechtsanwalt B@ll am 20. Februar 1956 zugestell-
ten Entscheid vom 16. Februar 1956 den Antrag auf Witwenpen~
gion 2b. Bereits im AnschnluBl an das Schreiben des Landrats-
amtes vom 6. Oktober 1955 hatte Rechtsanwalt B fir die
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Kldgerin am 5. November 1955 beim Landgericht einen Klage-
schriftsatz, gerichtet auf Zahlung einer monatlichen Pension
von 116,50 DM, sowie ein Armenrechtsgesuch, beide Schrift-
stiicke datiert vom 4. November 1955, eingereicht. Durch einen
Vernark auf dem Klageschriftsatz verfiigte der Richter am 11.
Fovember 1955: "Lbaschrift an AG" -~ gemeint Antragsgegnerin -
"zur Stellungnahme binnen zwei Wochen". Am 14. November 1955
vurde Gie Klageschrift formlos an die Beklagte abgesandt. Der
Urkundsheantz hatte hierbei das auf der Klageschrift befind-
licne Wort "Urschrift" durchgestrichen und durch das VWort
"Entwurf" ersetzt. Die Beklsgte nohm mit Schreiben vom 24.
Yovember 1955 Stellung. Mit Schriftsatz vom 21. Januar 1956
erklirte Rechtsanwalt B@jl, er beantrage nunmehr, die Beklag-
te zur Zahlung einer monatlichen Pension von 330 DM zu verur-
teilen. Der Schriftsatz, der gemidB einer dies audriicklich an-
arénenden richterlichen Verfiigung vom 27. Januar 1956 der Ge-
geaseite zugestellt werden sollte, wurde jedoch erst sm 18.
Juni 1956 abgesandt. ©in Zustellungsnachweis fehlt in den Ak-
ten. Am 28. Januar 1956 hatte unterdessen das Landgericht der
xldgerin das Armenrecht unter Beiordnung von Rechitsanwalt
4 als Armenanwalt bawilligt. Rechisanwalt B@@ reichte am
19. Juli 1956 eine neue Xlageschrift ein, die vom 18. Juli
1956 datiert wsr und inhaltlich, such hinsichtlich des Intra-
ges, nit dem Xlsgeschriftsatz vom 4. November 1955 vollig
iirereingtimmt. Dieser neue Klageschriftsatz wurde mit Termins-
bestimmung auf 8. August 1956 am 2%. Juli 1956 zugestellt.

Diesen Sachverhalt wilrdigt das Berufungsgericht da-
hins

Pir die Erteilung des Vorbescheides nach Art. 56 WHBG
sei nach §§ 11, 12 des Xompunalbeamtengesetzes fiir Wiirttem-
berg-Hohengollern vom 15. Oktober 1951 i.V.m. § 107 der Ge-



meindeordnung fiir Wirttemberg-Hohenzollern vom 14. Mdrz 1947
das Lendratsamt zusténdig gewesen. Die Kligerin habe mit ih-~
rem Schreiben vom 25./29. August 1955 den Vorbescheid bean~
tragt und hé&tte daher an sich nach Ablauf der zweimal Drei-
monatsfristen des Art. 56 WHBG, also am 29. Februar 1956,
Klage erheben sollen. Da jedoch das Landratsamt bereits durch
seinen Entscheid vom 16. Februar 1956 den Antrag der Klégerin
abgelehnt habe, hédtte die Klédgerin drei Monate nach formal
ordnungsnéfiger Mitteilung dieser ZEntscheidung Klage erheben
miiesen. Die Frist fiir d ie Erhebung der Klage sei demnach anm
20. Mai 1956 dann abgelaufen, wenn Rechisanwali B@j beziig-
lich des Entscheids des Landratsamtes Zustellungsbevollmich-
tigter fiir die Kldgerin gewesen sei.

Diese Wiirdigung des Berufungsgerichts stellt die Aus-
legung landesrechtlicher Vorschriften dar, die lediglich im
Cehiet des friiheren Landes Wiirttemberg-Hohenzollern galten
und deren Geltungsbereich sich nicht ilber den Eezirk des Be-
rafungsgerichts hinaus erstreckte. Der Senat ist daher, wie
er dies im Hinblick auf Ari. 56 des WHBG im Urteil vom 27.
Juai 1957 III ZR 27/56 dargelegi hat, gemdB § 549 ZFO an die
Auslegung, die das Berufungsgericht den landesrechtlichen
Vorschriften gegeben hat, gebunden, auch wenn sie unrichtig
sein sollte. Wie namentlich im Urteil vom 9. Juli 1956
III ZR 320/54 = BGHZ 21, 214 dargelegt, greift eine Bindung
des Revisionsgerichts auch dann Platz, wenn es sich wie hier
um Fragen der Zulidssigkeit des Rechtsweges und damit um eine
an sich von Amts wegen zu priifende ProzeBvoraussetzung han-
delt. ‘

Das Berufungsurteil sagt dann weiter: Der Entscheid
des Landratsamtes sei im BEinklang mit Art. 128 WHBG zwar
nicht der Kligserin, wohl aber dem fiir diese emplfungsberech-
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tigten Rechtmenwalt BEJR am 20. Februar 1956 ordnungsgemisB
bekannigemacht worden. Rechtsanwalt B@J sei von der Kliage-
rin auch fir das Vorbescheidsverfzhren bevollmichtigt gewe-
sen; es ergebzs sich ndamlich aus seinem Schreiben an das
Landratsant vom 1. November- 1956, aus der srwiigung, daB zur
Bearbeitung des givilen Rechtsstreits notwendigerweise die
Kldrung des erforderlichen Vorbescheids der Verwaltungsbe-—
hirde und damit gegebenenfalls auch diec Zntgegennahme sei-
ner Zustellung gehdrt habe, sowie aus dem Umstand, daB
Rechtsanwalt D@ gegen die landgerichtliche Auflage, die
Voraussetzungen fiir die Klagerhehbung nach Art. 56 WHBG zu
schaffen oder nachzuweisen, und gegen die Zustellung des
Enveche 1des des Landratsamrtes an ihn keine Einwendungen
crhongn hdbe,7ﬁaﬁ Rechtsanvwalt B sich selbst fiir bevoll-
midchtigt gehalten habe, die Zustellung des Vorbescheids
eatgegenzunehmen; diese Auffassung habe auch dem Willen
dexr Kldgerin entsprochen. ‘

Insoweit ist ein vom erkennenden Senat zu beriick-
siclitigender Irrtum im Berufungsurteil nicht ersichtlich.

Das angefochtene Urteil filhrt dann weiter aus: Die
Kldgerin habe die am 20. Fehruar 1956 in Lauf gesetzte und
am 20, Mai 1956 'zu Ende gehende Klagefrist gewshrt. minmal
konne das Gexricht nach § 187 2P0 die Zustellung eines
Schriftstiickes auch dann als bewirkt ansehen, wenn es dem
Empfinger nur formlos zugegangen sei; von dieser Moglich-
keit sei, woriiber sich das angefochiene Urteil niéher aus-
1843t, unter den Gegebenheiten des Falles Gebrauch zu ma-
chen mit der Wirkung, daB die Klageschrift vom 4. November
1955 als mit der Mitteilung an die Beklagte, némlich am
16. November 1955, das sind zwei Tege, nachdem die Ge-
schiéftsstelle das Schriftstiick an die Beklagte abgessndt
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hatte, zugestellt zu behandeln sei. Zum snderer sei die Kla-
ge such nach § 261b ZF0 als rechtzeitig erhoben anzusehen.
Der Klageschriftsatz vom 18. Juli 1956 sei nur formell eine
neue Xlage, inhaltlich jedoch lediglich eine neue PFertigung
éer fritheren Klage vom 4. November 1955 im AnschluB an die
Bewilligung des Armenrechts am 28. Januar 1956. Die Zustel-~
lung der neuen Pertigung der Klage sei, nachdem die alte
Klage nur infolge Versechens des Gericlits weder bei ihrer
ETinreichung noch nach Bewilligung des Armenrechts zugestellt
worden sei, als demnéchst erfolgte Zustellung der alten Kla-
ge zu erachten.

Diesen Aus}ﬁhrungen des Berufungsgerichts, die sich
auf die - revisiblen - Vorschrifien der §§ 187, 261b ZPO bz~
ziehen, ist im beschrénkien Umfang zu folgen. L
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Wie der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in sei-
ner auch von der Revisionserwiderung herangezogenen Intschei-
sung von 16, Oktober 1956 VI ZR 174/55 = IM Nr. 5 zu § 187
;20 im AnschluB an die Entscheidung des V. Zivilsenats vom

0. Oxtober 1952 V ZR 159/51 = BGHZ 7, 268 ausgefiihrt haj,
senn allerdings eine Zustellung dort nicnt als bewirki geli-

ten, wo eine Zustellung liberhaupt nichi gewollt war. Dem !
tritt der erkennende Senat bei. Die Annaﬁme, daB hier die
Klageschrift vom 4. November 1955 der Gegenseite zugestellt
werden sollie, ist der damaligen richterlichen Anordnung
nicht zu entnehmen und mit der weiteren Behandlung durch
die Geschédftsstelle vollends unvereinbar.

(W T R

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 22. No-
vember 1952 IITI ZR 152/52 = IM Nr. 4 zu § 143 DBG die Frist
des § 143 DBG in einem Palle als gewahrt bezeichnet, in dem
Gexr Peamie innerhaldb der Frist ein Armenrechisgesuch und
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eine Klageschrifi bei Gericht eingereicht hat, das Armen-~
rechtsgesuch dem Dienstherrn nmitgeteilt und nach Bewilli-
gung des Armenrecnts erst iiber ein Jahr nach Einreichung
der Klage streitig verhandelt worden ist, ohne daB eine
Zustellvng der Klage erfolgt war. Der Senat hat dies jJe-
doch nur unter der Voraussetgung fiir m6glich erkldrt, das
das Uaterlassen der Klagezustellung nicht geriigt wird.
Aber ganz abgesehen davon, ob dieser Rechisgedanke mit
der Auslegung, dic das Berufungsgericht dem anstatt § 143
DBG hier anzuwendenden Art. 56 WHBG in verbindlicher Wei-
se gegeben hat, noch zu vereinbaren ist, hat hier die Kl&-
gerin gegen sich, daB die Beklagte bereits in ihrer EBrwi-
derung auf den Xlageschriftsatz vom 18. Juli 1956 vorge-
tragen hat, die Klage sei nicht bis zum 20. Mai 1956 er-
hoben worden, die formlose Ubermittlung des Armenrechts-
gesuches vom 4. November 1955 stelle keine Klageerhebung
dar, erst durch die am 23, Juli 1956 getéatigte Zustellung
ées neuen Klageachriftsatzes sei der Rechtsstreit rechts-
héngig geworden., '

Gegen die Anwendung des § 261 b ZPO bestehen in-
dessen keine durchgreifenden Bedenken. Die Zustellung der
von Rechtsanwalt B@® eingereichten zweiten Xlageschrift,
die bis auf das Datum wortlich mit der ersicn Klagegchrift
iibereinatimmt, ihrem Inhalt nach also als eine Wiedergabe
der oraten Xlageschrift erscheint, kann als Zustellung dexr

~ rechizeitig eingerecichien -~ ersten Klageschrift geviertes
werden. Unver den besonderen Umstdndzsn des Talles 1Bt sich

édie Zustellung esuch noch als “demnﬁchét.erfolgt" und nicht
durch eine von der Xlégerin zu vertretende Fshrléssigkeit
ungeblihrlich vergdgert ansprechen.
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In der Sache selhst bemiBt das Berufungsgericht die
Rechtsstellung des EBhemannes der Xldgerin in der hier in~ L
veressierenden Richtung fiir die Zeit nach seiner Wiederwahl
ilber Art. 17 Abs. 3 des Gesetzes zur vorléufigen Angleichung
des Komrunalrechts (GesBl. Baden-Viirttemberg S. 57) nach § 7
des Korrunaibeamtiengesetzes fiir Wirttemberg-Hohenzollern vom
1T. Oktober 1951. Danach hahbe der Ehemann der Klégerin durch
eine binnen eines lonats nach Feststellung der Giltigkeit
seiner Wahl dem Gemeinderat gegenliber abzugebende entspre-
chend2 schriftliche Erkliérung eine Regelung dshin herbei-
fiihren knnen, daBl er abweichend von der Regel nur 2ine
Dienstvergiitung ohne Anspruch auf Versorgungsbesglige fiir sich
und seine Hinterbdliebenen erhalte. Eine solche schriftliche
Erkldrung habe zwar der Fhemann der Klégerin nach seiner Vie-
derwahl nicht abgegeben. Sr habe aber sowohl vor der Wahl als
euch danach wiederholt erklért, er wollas ehrenamtlicher Biir-
gerxrecister sein und Pensionsanspriiche nicht geltend machen, habe '
sich auch von der Gemeinde bis einschlieBlich 1955 als ehren-
emtlicher Bilrgermeister (ohne Versorgungsberechtigung) behsn-
deln lassen. Ob dieses Verhalten der von dem Gesetz verlang-
ten schriftlichen Erkliirung binnen bestimmter Frist gleich-
wertig sei, xonne daningestellt bleiben; denn der Ehemann
2> Klégerin hdtte sich auf den Mangel der Schriftform nicht
rerufen durfen,‘ohne danit ahgesichts seines Verhaltens sich
rit den ihm als Beamten obliegenden besonderen Treuepflich-
tenr alg auch mit den allgemginen Grunds#tzen von Treu und
Glauben in Widersprﬁch gu setzen. Etwaige Anspriiche des
Ehemsnnes der Klégerin.auf Gehalt und Versorgung unter 3e-
~afung auf den Mangel einer schriftlich abgegebenen Erklii-
rung im Simme des § 7 Abs. 2 des Kommunalbeamtengesetzes
ritten dsher, so sagh das Berufungsurteil wtrtlich, nach

an_m
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dem such im Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz von Trau
né Glauben abgeviesen werden miissen; da demnach der Ehe-
mann der Klsgerin Anspriiche auf die Beziige und auf die Ver-
sorgung eines hauétamtlichen Biirgermeisters nicht hitte gel-
tend machen koénnen, stiinden auch seiner Witwe solche Ansprii~
che nicht zu; demgegeniibher ktnne sich die Klédgerin auch nicht
darauf berufen, daB ihre etwaigen Versorgungsanepruche nicht
abgeleitete Anspriche seien; die Geltendmachung von Versor-
gangsanepruchen setze grundsatzlich voraus, da8 der Erblasser
der Hinterbliebenen {lberhaupt die Stellung eines bezugsberech-
tigten Beamten e;ngenémmen habe; der Ehemann der Kligerin ha-
be aber die Stelling eines hauptamtlichen Beamten iiberhaupt
nicht erlangt, er sei vielmehr eﬂrenamtlicher Beamter geblie-
ben. AnschlieBend erklért das Berufungsgericht, die Behaup-
tung der Kldgerin, die Beklégte habe nachtréglich ihrem Ehe-
maan sein Verhalten "verziehen" und seinen Rechtsatand als
beamteter Blirgermeister anerkannt, nicht fiir erwiesen.

Die Révision vertritt demgegeniiber die Auffassung,
mit Rilcksicht auf die das Beamtenrecht beherrschende Formen~
strenge sei eine Erklérung im Sinne des § 7 Abs. 2 des Ge-
gsetzes nur wirksam, wenn sie in der hierfﬂr bestimmten Frist,
vnter Wehrung der vorgeschriebenen Form und gegenuber dem
Gemeinderat abgegeben werde. Da es. hieran im gegebenen Falle
fehle, sei der Ehemann der Klégerin entsprechend der Regel
hauptamtlicher Bilirgermeister gewesen mit der Folge, dag ‘die
Xliégerin versorgungsberechtigt sei. Selbat wenn @er sich hin-
sichtlich seiner eigenen Versorgungsberechtigung so behan-
deln lassen miifite, als ob er eine wirksama Erklaruns nach
§ 7 aa0 abgegeber. habe, k6nne dies der - Klagerin, die von der
Erklérung ihres mhemannes nichts gewuBt habe, nicht entgegen-
gehalten werden. Im .Ubrigen kdnne in“elnem Palle der vorlie-
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genden Art, in dem der zum Biirgermeister Gewdhlte gegeniiber
der Geméindevertretung nicht nur nicht eine schriftliche Br-
ikldrung, sondern iberhaupt keine Erklérung im Sinne des § 7
aal abgegeben habe, der Gedanke von Treu und Glauben nicht
80 angewendet werden, wie es das Berufungsgericht getan ha-
be.
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. Diesen Riigen mu8 im vollen Umfang bereits deswegen
ein Brfolg versagt bleiben, weil das Berufungsgericht auch
hier seine Entscheidung auf nicht revisible Vorschriften
und Rechisgrundsétze (§ 549 ZP0) stiitzt, ohne sich hierbei
mit Rechtssitzen des revisiblen Rechts in unvereinbaren Wi:
dersprucih zu setzen. Es bedarf keiner weiteren Begriindung,
da8 das fiir das ehemalige Land Wiirttemberg-Hohenzollern in
Kraft gesetzte und mit seinem Geltungsbereich nicht iiver
den Bezirk des Berufungsgerichts Winsusreichende Kommunal-
beamtengesetz vom 17. Oktober 1951 irrevisibel ist. Soweit
das Berufungegericht sein Erkenntnis auf die dem Ehemann

"der Kldgerin als Beamten opliegenden. besonderen, Pflichten o
und auf die Grundsdtze von ‘Préu und Glauben sowie auf deren .
Auswirkungen auf die Reohtsstellung der Klagerin griindet, .
hebt es ‘zunéchet hinsichtlich der beaonderen PL£lichten %@9
eines Beamten suf ‘die nicht revisiblen landesrechtlichen ‘
Vorschriften des § 27 WHBG. wid:in § 23, der Gemeindeordnung e
fiir Wurttemberg—Hohenzollern vom 14.~Mérz 1947 ab. Es ver- ;;ﬁ
weist sodann darauf, daB ein bnteprechender allgemeiner

Rechtsgedanke in §. 54" des Bundggbeamtengesetzes von 14. Ju-

1i 1953, seinen ﬁuadruck gefunnen héﬁﬁ, sowie darauf, daB

nach herrschender Auffassung in’Rechtspreohungfund Rechts- o
lehre. éer in §§ 157, 242 BGB‘umachriebene Rechtsgrundsatz S
von Treu und Glauben atdch ‘im Varwgltqusneoht 2u. gelten ha- S
be.. Bier benutzt der Berufungérichj:.ei' die ,ﬁsetimungen des
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Bundesﬁeamtengesetzes und des Biirgerlichen Gesetzbuches als
eine Fundgrube fir die Auffindung der G¢rundsétze, nach de-
nen die 8ffentlichrechtlichen Beziechungen zwischen dem Ehe-
mann der Kldgerin und der Beklagien und zwischen der Klége-
rin selbst vnd der Beklagten zu beurteilen sind. Er wendet
aber nicht § 54 BBG unmittelbar an, unter das der Ehemann
der Kldgerin gar hicht fallen kann, noch die Vorschriften
der §§ 157, 242 BGB als VOrschrlften des Bdrgerllchen Ge-
setzbuches, sondern er schipft aus der Natur und dem Inhalt
des Beamtenvérh"‘tnlsses und unter Heranzlehung allgemeiner
Rechtsgedanken; 2iir deren Vorhandensein ihm die genannten
Bestimmungen als Beleg dienen, eine offentllchrechtllche
Rechtsregel, nit der er elne meke des: poaltiv gesetzten
Landesbeamienrechts ausfullt dle er. den Elgenarten und

den ﬁrfordernlssen dieses Rechts anpaBt und dementsprechend
anwandet. So gesehen, erscheinen aveh 'die vonm Berufungsge-
richt angewandten Rechtsgrunds#tze iber die Gebote von Treu
und Glauben als ein Bestan&teil ‘des” 1rrev131blen Tandes-

rechts (vgl. Urteil des Senats ~yom 4. Julw 1955 IIT ZR 11/54).

DaB' das angefochtene Urteil«bel éer Anwendung ‘des irrevisib-
len Rechts Normen und Rechtsgzundsatzeldes revisiblen Rechts
verkannt h#tte, ist nlcht “ZAL eradhen.
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. Daher ist die Revision zurlickzuweisen und die Kliége-
rin gemdB § 97 ZP0 mit den Kosten ihres erfolglosen Rechis—
mittels zu belasten.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Beyer - Dr. HuBla
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