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Patbestand:

Der Klédger (war seit dem Jahre 1934 als Oberinspektor
bei dem Priifunggamt der Reichsbahndirektion in K@) ti-
tig. Bereits zu|Beginn des Jahres 1945 stand er als einer
der dienstdltesten Beamten des Priifungsamtes zur Befor-
n an. Nach dem Zusammenbruch war er
T bei seiner frilheren Dienststelle be-
Verfilgung vom 13. Juni 1946 wurde er
r politischen Vergangenheit" zum Ober-
sekretédr zuriickgestuft und erhielt auch nur das Gehalt
eines solchen. Er blieb jedoch in seiner bisherigen
Dienststelle welter besch#ftigt. Durch Entnazifizierungs-
~bescheid vom 28, Juli 1947 wurde der Kléger zunidchst in
Kategorie III eingestuft mit der Beschriénkung, daB er
m:v die Stelle dines Obersekretéirs einnehmen diirfe, Auf
geine Berulung wurde er durch Bescheid vom 6. Juli 1948
rechtskriftig in Kategorie IV ohne Beschrinkung einge-
stuft. Daraufhin wurde er mit Wirkung vom 1. August 1948
wieder als Oberimspektor gefiihrt und besoldet. Obwohl
das Priifungsamt und das Hauptpriifungsamt sich in der
Polgezeit um die Befdrderung des Klidgers zum Amitmann be-
miitht hatfén, wuride er am 1. September 1950 wegen Errei-
chung der Altersgrenze in den Ruhestand versetzt, ohne
daB vorher eine [Befdrderung erfolgt wire.

schaftigt. Durc
"auf Grund sein

at Klage erhoben mit dem Antrag, die
teilen, an ihn ab 1. Mdrz 1945, hilfs-
ber 1948, sein Gehalt (spdter Ruhege-
ahnamtmann und fiir den zweiten Fall
fiir die Zeit vom 1. Juli 1946 bis 1. August 1948 das
Oberinspektorgehalt nebst Stellénzulage als Prifungs-
beamter abziiglich der zwischenzeitlich gezahlten Betr#-
ge nachzuzahlen,| Er hat vorgetragen, er sei bereits im
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M&rz 1945,
ausgewichen
stehender (
Tung zum A

maligen Prisidenten der Reichsbahndirektion K&ln mit
Wirkung vom 1. Mirz 1945 befdrdert worden, Die dariiber
ar3gestellte Befdrderungsurkunde sei entweder verloren
gegangen oder spdter von .leitenden Beamten der Reichs-
bahndirektion Ktln unterdriickt worden.

Zumindest, 'so glaubt.der Kléiger, habe er einen An-
spruch auf |Zahiung der Besgiige als Amtmann seit dem 1.De-
zember 1948. Die leitenden Beamten der Eisenbahndirektion
K5ln h#tten ndmlich seine vom Priifungs- und Hauptprii-
fungsamt w ederholt vorgeschlagene und befiirwortete er-
neute Beftrderung zum Amtmann bewuBt hintertrieben oder
doch so verztgerlich bearbeitet, daB die von ihnen er-
wartete allgemeine Beftrderungssperre am 25,April 1949
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als die Reichsbahndirektion K8ln nach Nierhof
| war, als #ltester zur Beftrderung heran-
)berinspektor des Priifungsamtes zur Befbrde-
tmann vorgeschlagen und daraufhin von dem da-

sei, die vor Erreichung der Altersgrenze
r aufgehoben worden sei. Zu diesem Zweck seien
richte itber die politische Vergangenheit des
die Hauptverwaltung der Beklagten erstattet
diesen Berichten habe man sich auch auf Be-
berufen, deren Voraussetzungen entgegen der

hitten, In diesem Verhalten sei eine Verletzung
eniiber obliegenden Amts- und Pirsorgepflicht

zu erblicken, so da8 die Beklagte ihm aus dem Gesichts-

punkt des
beziige spi]
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chadensersatzes zur Entrichtung der Amtmanns-
cestens ab 1. Dezember 1948 verpflichtet sei.

iklagte hat dié Abweisung der Klage beantragt.
jtet, daB die Beftrderung des Kligers im Jahre
rollzogen worden sei. Eine pflichtwidrige Rin-
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ht hat die Klage abgewiesen. Hin-
santrags auf Zahlung des Oberinspek-
a8 Urteil des Landgerichts rechts-
rigen eingelegte Berufung des Kldgers
en., Mit der Revision verfolgt der KlH-
e weiter. Die Beklagte beantragt die
Revision.

_ ‘Entseheiggpgégrﬁnde:
1. Das Berufungsgericht kommt suf Grund eingehender

ihm erhobenen Beweise zu der Auffas-
t als erwiesen angeséhen werden, da8
efdorderung des Kligers erfolgt, ins-
Urkunde hieriiber von dem damaligen
ichsbahndirektion Kln, Rgl, vollzo-
sei auch nicht erwiesen, da8 Rl
klagten wissentlich dariiber falsch
sei, der Kl#ger sei nicht erreichbar,
em Vollzug der Befdrderungsurkunde
be . . . . .' [ ,
e Fegtstellungen des Berufungsge-

gen der Revision ‘bewegen sich'nur auf
achenwlirdigung und ktnnen deshald

nlicht beachtet werflen. Die Revision fithrt hierzu ferner

die feste Ubung bestanden, jeweils
bten Beamten zu beférdern, die Uber-
sei daher eine Amts- und Piirsorge-
Leitené der zusténdigen Beamten gewe~
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kann der Kliger sich auch nicht auf
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Ubung berufen. Die Bevorzugung eines dienst-
prinspektors, der an seiner Stelle beftrdert
Lgte aus der Erwdgung, daB sich der Kléger da-
in dem von den alliierten Truppen ilberrollten
nd. Das 1HBt keine eine Schadensersatzpflicht
Willkiir erkennen,

Berufungsgericht stellt weiter fest, daB aus-
' Personalakten des Kliigers weder von einer
nen Behandlung der Beftrderungsvorschlédge
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wire, wie es der KlHger behauptet, so wire
phr ursiichlich fiir die Nichtbeftrderung des
sen., Denn die Hauptverwaltung der Beklagten
11t das Berufungsgericht fest, nach Vorlage
Akten, aus denen die politische Vergangen-
gers zu ersehen sei, durch eine im Rahmen
en Ermessens liegende Verfiigung vom 5.April
.PershA) -~ also noch vor der am.25. April 1949
n BefSrderungssperre -~ entschieden, daB der
vor dem-1. Juni 1949 zu befordern sei. Das
einer Beférderung des Klégers kinne daher
ne etwa verzdgerliche Behandlung der Befdr-
hldge durch die Reichsbahndirektion K&ln
e unrichtige Berichterstattung durch diese

an die Hauppverwaltung der Beklagten zurﬁckggfﬁhrt werden.
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der Sache, da diese, wie das Berufungsge-
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en, den Kléger zu befirdern, so ver-
aB, wie der Senat in dem zur Versf-
ehenen Urteil vom 12. Juli 1956

it eingehender Begriindung entschieden
einen Rechtsanspruch auf Beftrderung

Hat, und da8 ein befsrderungswirdiger aber nicht befdr-
erter Beamter ‘des

alb einen Schadensersatzanspruch

T Begriindung geltend machen kann,
gens-aller Voraussetzungen nicht be-
oder ihm andere Beamte in der Befor-
orden seien. Fehl geht'auch der Hin-
guf die Entscheidung des Senats yom
(BGHZ 15,.185). Auch in dieser Ent-
dem obengenannten Grundsatz ausgegan—
in Schadensersatzansprucl als méglich
r Dienstherr sich im Rahmen der mit

5 Beamten zﬁsammenhﬁﬂgenden MaBnahmen
dem Beamten gegenﬁber bestehenden

er von sachfremden und rechtlich zZu
liissen hat bestimmen lassen. DaB das

r Fall war, ist aus der hier maﬁgebenden Verfﬁgung

o April 1949 nicht ersichtlich Die

r nicht bestritténen Tatsache aus, daB er am 10. Mai

des konsultativen Ausschusses aus

A zum Reichsbahno%ersekretﬁr guriickge-

uft und diese. Zuydckstufung erst am 1. August 1948

len ist. Sle 188t die Frage, ob auf




den Kl#ger die Verfiigungen vom 10, August 1948 und vonm
31. August 1948 (dreijéhrige Beftrderungssperre fiir sus-

pendiexrte
erklért,

Beamte) angewendet werden sollen, offen und
ie hielte es fiir zweckmidBig, den Kl#ger nicht

vor dem 1. Juni 1949 zum Amtmann zu befordern. Sie werde
der Reichgbahndirektion K$ln zu gegebener Zeit eine

Planstell

zur Verfiigung stellen. Die Auffassung des Be-

rufungsgenichts, die Beklagte habe bei Erlaf dieser Ver-
fiigung sidh im Rghmen ihres pflichtmiéiBigen Ermessens ge-
halten, dgs durch die ordentlichen Gerichte nicht nachge-
prﬁft werden konne, 188t somit keinen Irrtum erkennen.

Es mag zwgr sein, daB troiz der bestehenden Befdrderungs-

sperre aus

ahmsweise Befdrderungen vorgenommen werden

konnten und vorgenommen wurden. Einen Anspruch darauf

hatte der
trotz der

Kléger aber nicht. Wenn dsher die Beklagte
fiir eine baldige Beftrderung des Kligers spre-

shenden Umsténde davon absah, bei ihm eine solche Aug-~
nahme .2u ﬁachen, 80 kann darin noch keine als Amts-
oder Fiirsgorgepflicht zu werﬁende Willkiir gesehen werden.
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