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Verkiindet am 13. Juli 1954

Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im NRamen des Volkes
In dem Rechtsatreit
der Stadtgemeinde W@, vertreten durch den Rat der

Gemeinde,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WD -

gegen

den Bickermeister Fritz FUNEED ir WS- ]i-

Kldger, Berufungskléger und Revi-
sionshekléagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt ol -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nmiind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1954 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Prof.Dr. Geiger und der Bundearichter
Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das Urteil .
des 1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 4. September 1952 aufgehoben.

Die Berufung des KlHgers geien das Urteil der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Wuppertal vom 20. Ok-
tober 1950 wird szuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten beider Rechtsmittelziige
Zu. tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger war als Miterbe an dem Grundstiick WD
@R - SN Gasse @ beteiligt und betrieb darauf
eine B#ickerei. Die Geschéifts- und Wohnridume waren ihm von
der Erbengemeinschaft bis 1959 vermietet. Auch hatte er den
Miterben gegentiber ein testamentarisches Vorkaufsrecht.
1948 hat er seinen Erbanteil seinem Sohn iibertragen.

Be:i. dem gro8en Luftangriff auf Wuppertal vom 25. Juni
1943 wurden die SHl® Gasse und ihre Umgebung stark betrof-
fen. Das Haus Nr.{) brannte aus.

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrag, die be-
klagte Stadt zur Zahlung von 5.000 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Er hat vorgetragen, er habe vorgehabt, noch wih-
rend des Krieges das Haus wenigstens behelfsméssig wieder-
aufzubauen und den Béckereibetrieb darin aufzunehmen. Das
wiirde ihm auch gelungen sein, doch habe er von aeinem Vorha-
ben Abstand nehmen miisgen, weil wihrend seiner duroh eine
kurze Reise nach Posen bedingten Abwesenheit - etws 4 - 6
Wochen nach dem Luftangriff - auf Veranlagsung und Duldung
des Oberbiirgermeisters der beklagten Stadt die SEl Gas-
se mit Schutt vollgelagert und dadurch der Zugang zu seinem
Grundstiick versperrt worden sei. Das sei geschehen, um den
sofortigen Aufbau des Kaffees Tusiiiiilp, dessen Eigentilmer
SiGD cin Giinstling der NSDAP gewesen sei, und die
Errichtung einer Volkskiiche im Tudillll zu ermtglichen. Aus-
serdem habe die beklagte Stadt mit der Zuschiittung der
SUR Gasse aus Griinden der Stedtplanung den Zweck ver-
folgt, 48s Haus in dem der Kllger seine BHckerei betrieben’
hatte, kostenlos zu beseitigen. Der Schutt sei erst im
Okteber 1948 'entfernt worden, vorher habe sioh die Stadt
st&ndig geweigert, ihn wegzuriumen. Durch die Unméiglich-
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kéit‘des Wiederaufbaues sei dem Kliiger ein groBSer Schaden
entstanden, von dem die Klagesumme als Teilbetrag geltend
gemacht werde.

Die beklagte Stadt hat die Abweisung der Klage bean-
tragt. Sie hat ihre Passivliegitimation bestritten, da der
Oberbiirgermeister nicht als Angestellter der Stadt, sondern
als Beauftragter des Reiches gehandelt habe. Im iibrigen sei
der Oberbiirgermeister als der damals zustéindige Leiter fiir
Sofortmafnahmen berechtigt gewesen, -im Interesse des not-
wendigen Wiederaufbaus anderer Gebiude die S Gasse zu-
schiitten zu lassen. Der Oberbiirgermeister habe auch nicht,
wie der Klédger behauptet, aus sachfremden Erwlgungen gehan-
delt. Im iibrigen werde die Schadensurssdchlichkeit bestrit-
ten, auch werde mitwirkendes Verschulden des Kliigers gemidB
§ 254 BGB, sowie § B39 Abs 3 BGB eingewandt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil hat der Kléger unter Erhthung des Klageanspruchs
auf 6.100 DM Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
den Anspruch gem#B § 75 EinlALR dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért.
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Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Zuriickwei-
sung der Berufung des Klégers. Der KliHger beantragt die Zu-
rickweisung der Revision.

ntgohsidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht sieht es als festgestellt an,
daB die Verbringung des Schutts in die SEMMBGasse auf An-

ordnung des Oberbiirgermeisters erfolgt, daB dadurch der
Zugang zu dem Haus Nr. (@ versperrt und infolgedessen ein
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VWiederaufbau des Gebiudes und eine Wiederaufnahme des Bik-
kereibetriebs unmmtglich gemacht worden sei. Eine Amtspflicht-
verletzung der Beamten der beklagten Stadt sei nicht nach-
gewiesen, jedoch stehe dem Kléger gegen die Stadt ein Auf-
opferungsanspruch nach § 75 EinlAIR gu.

Die Revision triégt hierzu vor, eine etwaige Haftung
der Beklagten aus § 75 EinlAIR sei schon allein auf Grund.
des lLastenausgleichsgesetzes entfallen.

Dem ist guzustimmen. Der Anwendung des Lastenausgleichs-
gesetzes steht der Umstand, daB es erst nach der letzten
miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstang im Bundesge-
setzblatt verkiindet worden ist, nicht entgegen (BGHZ 8,

2563 9, 101 und seither stiéindige Rechtsprechung des Senats).
Nach § 13 Abs 3 LAG gilt als Kriegssachschaden auch der
Schaden, der aus einer behtrdlichen MaBnahme entstanden ist,
die im Zusammenhang mit den kriegerischen Ereignissen ge-
troffen wurde. Dieser Sachverhalt liegt hier vor. Der Kldé-
ger fiihrt den von ihm behaupteten Schaden auf die Zuschiit-
tung der SEIR Gasse zuriick. Diese erfolgte, wie festge-
stellt, auf Anordnung des Oberblirgermeisters. Die Anordnung
erging auch im unmittelbaren Zusammenhang mit den kriege-
rischen Ereignissen, denn sie diente der Schuttbeseitigung
und dem Wiederaufbau, die nach dem wenige Wochen vorher er-
folgten Luftangriff als erste MafBnahmen erforderlich wa-
ren. Die daraus sich etwa ergebenden Ersatzanspriiche sind
in dem besonderen dafiir vorgesehenen Verfahren nach §§ 325
ff LAG geltend 2u machen. Daneben ist, wie der Senat (BGHZ
8, 256) bereits entschieden hat, filr Ersatzanspriiche aus
inteignung oder Aufopferung kein Raum. Insoweit ist also
dem Kliger derlordentliche Rechtsweg: 'verschioasen.
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Das angefochtene Urteil kann daher mit der gegebenen
Begriindung nicht aufrecht erhalten werden.

2. Das Urteil kann auch nicht unter dem Gesichtspunkt
der Amtspflichtverletzung aufrecht erhalten werden. Die An-
wendbarkeit des Lastenausgleichsgesetzes schlieBt gwar,
wie der Senat (BGHZ 8, 256 und seither in stidndiger Recht-
sprechung) bereits entschieden hat, einen etwaigen Ersatz-
anspruch ans unerlaubter Handlung, insbesondere aus Amts-
pflichtverletzung, nicht aus. Auch die von der Beklagten
angezweifelte Passivlegitimation ist gegeben. Der Oberbiir-
germeister handelt in seiner Eigenschaft als "Leiter fiir
Sofortmanahmen® entsprechend der 18. Anordnung des Gene-
ralbevollmiichtigten fiir die Regelung der Bauwirtschaft

"(@GBBau) vom 14. September 1940 in der Fassung vom 16. Ja-

nuar 1941 (RMinBliV 1941, 229). Als solcher war zwar er
und nicht die beklagte Gemeinde von dem Generalbevollméch-
tigten der Bauwirtcchaft beauftragt. Trotzdem ist die Pas-
gsivlegitimation der beklagten Stadt zu bejahen, da, wie
der Senat filr den gleichen Fall bereits entschieden hat
(Urteil vom 31. Januar 1952 in IM Rr. 4 zu Art 34 GrundG),
eine Auftragsangelegenheit vorliegt und es fiir die Haftung
einer XSrperachaft des Uffentlichen Rechts nach Art 131
VeimVerf und Art 14 GrundG keinen Unterschied machen kann,
ob die Auftragsangelegenheit ihr selbst oder einem ihrer
Organe, hier also dem Oberbﬁrgermeiater, ubertragen worden
ist. Dadurch, daB die auftraggebende Korperschaft (hier
das Reich) den mit der Erledigung der Auftragsangelegen-
heit befafSten Beamten (hier dem Oberbiirgermeister) unmit-
telbar fachliche Weisungen erteilen konnte, wird eine et-
waige Amtshaftung der Anstellungskbrperschaft nicht ausge-
schlossen. .
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Die sachlichen Voraussetzungen fiir eine Haftung der
beklagten Stadt aus Amtspflichtverletzung - sind jedoch nicht
gegeben. Der Oberbiirgermeister handelte obrigkeitlich im
Rahmen der 18. Anordnung GBBau Ziff 1, wonach ihm die Lei-
tung aller fiir die Beseitigung der durch feindliche Flieger-
angriffe eingetretenen Schidden zu ergreifende SofortmaSnah-
me oblag. Dazu gehdrte auch die Beseitigung von Schutt. Hier-
zu ist in den Richtlinien fiir die Durchfiihrung von Bauarbei-
ten zur Beseitigung von Fliegerschiiden vom 1. Mérz 1943
(RMinBliV 653) unter B II 3 bestimmt, da8 der anfallende
Schutt, soweit er nicht auf dem Grundstiick selbst unterge-
bracht werden kann, nach Baustellen mit Totalschéden oder
nach anderen Pldtzen, die mehr als 500 m entfernt sein sol-
len, zu verbringen ist. Dem entspricht fast wtrtlich Ziff 6
b der Grundsitze des GBBau fiir die Durchflihrung von Sofort-
mafnahmen bei Domben- und Brandschiéden vom 16. September
1943 (abgedruckt bei Dankelmann 1944 C 2 p), wo fiir die Port-
schaffung des Schutts von "geeigneten Plétzen" die Rede ist.
Das Wort "Platz" ist in diesen Vorschriften, wie das Beru-
fungsgericht bereits gzutreffend ausgefiihrt hat, nicht im
engen wegerechtlichen Sinn im Gegensatz gu StraBe oder Weg
gebraucht, sondern gleichbedeutend mit -"Ort" oder "Stelle",
sodaB gegebenenfalls auch StraBen als Plétze im Sinn die-
ger Vorschrift angesehen werden ktnnen. Ob die Schéne Gasse
als Platz fiir die Ablagerung des Schutts geeignet war, hat-
te der Oberbiirgermeister nach seinem pflichitmiéssigen Ermes-
sen gu beurteilen. Ein grober ErmessensmiBbrauch, der zu
einer Amtshaftung filhren kbnnte, ist in dieser Richtung
nicht zu erkennen. Die Schine Gasse war so zerstirt, das
dort niemand mehr wohnen konnte. Unter diesen Umstinden
kann es dem Oberbiirgermeister nicht als grober Ermessens-
mlﬂbrauch vorgeworfen werden, wenn er bei seinen Erwdgun-
gen hinsichtlich der Auswahl des Platzes es unterlassen hat,
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die Mtglichkeit eines etwaigen behelfsmiissigen Wiederauf-
baus des einen oder anderen Gebdudes zu berticksichtigen.

Der Kldger will freilich einen groben Ermessensmif-
brauch des Oberbiirgermeisters darin sehen, daB er aus zweck-
fremden Erwigungen heraus die Zuschiittung der Schénen Gas-
ge angeordnet bezw. genehmigt habe. BEr habe nicht das Wohl
der Allgemeinheit im Auge gehabt, sondern habe einseitig
den Eigentiimer des Tu@il, den Zeugen SR der
ein Glinstling der NSDAP gewesen sei, unterstiitzen wollen.
AuBerdem habe er durch diese MaBnahme im Hinblick auf die
Stadtplanung schon vollendete Tatsachen schaffen wollen.

Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, das
siGlll® von einer zusténdigen ibergeordneten Stelle,
nimlich dem Gaubeauftragten des GBBau, die Ausnahmegeneh-
migung fiir die Instandsetzuné des Tu@lllB erbeten und am
2. Dezember 1943 erhalten hat. Wenn das Berufungsgericht
im Hinblick darauf es nicht als eine Rechtsverletzung an-
sieht, daB der Oberbﬁrgerméister und seine Mitarbeiter schon

.vorher die Entschuttung des Tu@lll zur Vorbereitung des
~W1ederaufbaus gugelassen haben, so ist das von Rechts we-

gensnicht zu beanstanden.

Das Berufungsgericht sieht es ferner als nicht nach-
weisbar an, daB der Oberbﬂrgermeister oder andere Bedien-
stete der Stadt im Hinblick auf eine Zuriickverlegung der
Fluchtlinie oder asus sonstigen Griinden der Stadtplanung
mit Vorbedacht danach getrachfet hiéitten, den Wiederaufbau
des Hauses Nr..an der alten Stelle zu verhindern. Diese
Feststellungen sind fiir das Revisionsgericht bindend.
SchlieBlich kann ein Verschulden des Oberbiirgermeisters
und der Beamten der Stadt auch nicht darin gesehen werden,
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daB sie die Wegrdumung des Schutts erst im Jahre 1948 ver-
anlat haben, da es ihnen nicht zum Vorwurf gemacht werden ;
kann, wenn sie angesichts der umfangreichen Wiederaufbau-
arbeiten in den Nachkriegsjahren diese Aufgabe nicht vor-
dringlich behandelt haben.

3. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
die Berufung des Kliéigers gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickzuweisen, ohne daB es noch eines Eingehens auf die
weiteren Ausfiihrungen der Revision bedurfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Weber

Wolany Dr. Beyer
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