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LII 2R 55/51 ;
Verxiindet an 31. idirz 1952 ' _ §
Fiescr, Justizengestellter , ;

als Urkundsbearmter der ) o
Geschiiftsstelle, - ‘ ¥

Inm Namen des Volkes
In dem 2echtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Présidenten
der Eisenbahndircition Hennover in Hannover, JoachimstraSe,

Beklagten, Berufungsbelilagten und
Revisionskligerin,

~ Prozefbevollrmicutister: .iechtsanwalt ~ -

gegen Y

-
-

den Reichsbahuoberinspektor Alfred v GNP in
OND: CEEstrote B,

Klidger, BerufungsXxléger und
Revisionsbeklagten,

s sber s
T o

=

- e

- Prozefibevollnichtister: Rechtsanwalt Dr. QD - b

hat der III. Zivilscnet des.Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung von 31. lHrz 1952 unter Mitwirkung
der Bundesriciter Prof. Dr. ileiss, Dr. Pagendarm,

Dr. Gelhaar, Dr. Bock und Rietschel

filr decht erkannt:

Die devision der Beklagten gogen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichgs in Celle vom
26, Jenuar 1951 wird mit der MeSgabe zurlickgewiesen,
daf die =ntscheidung tibor den Festgtellungsanspruch
sich nur auf die durch die Leistungsklage nicht gel-
tend gemachten weiteren Anspriiche bezieht..

Die Kosten des Qlevisionsrcchtazuges trigt die
Beklagte.

Yon dechts wegen

.
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Der Kldger ist Beesater der Beklagten und war in
Jehire 1945 nit de= Dienstgrad eines Reichsbahnoberin-
speitors Diernstvorstcher des Behnhofs Jerxheim, Da er
in len etwa 12 kn entfernt liegenden Bahnhof Gunsleben
eine Prufung von Baknbediensteten vorzunehmen hatte,
fuhr er am 26. Oxtober 1943 mit cinem von dem techni-
schen Reichabelnirsvektor KD gelenkten Kleinwagen
(Dreisine) gegen 16,30 Uhr nech Gunsleben, nachdenm er
vorher ¢en Reichsbolnoberbaurat L@ vom Betriebsamt
in Halberstadt fernciindlich devon unterrichtet hatte,
da8 er zum Zweckc Cer Abnghne der Prifung mit XGNP
nach Gunsleben fahren wolle.Die .ickfahrt von Gunsleben
erfolgte kurz vor 22 Uhr, nzchdem ein Giiterzug in der
gleichen Richtuig vorgefahren var, und zwar elaige ili-
nuten ehe dieser Giiterzug bei planmiiBiger Fahrt die
nichste Blockstelle, Pabstdorf, erreicht hatte. An der
Blocikstelle Pebstdorf gab der zustiéndige Veiclenvérter
EQ durch Lichtsignal freie Fehrt, obgleich der vor-
Takrendd Giiterzug den niichsten Streckenabschnitt noch
nicht verlassen hatte. Der Giitercug mBte am Bahnhof
Jerxheim vor den Einfahrtssignal halten, der Xleinwagen
gtiel auf den haltenden Giiterzug. Der Fihrer des Xlein-
wagens K@D und der auf der Riickfahrt nitgenonuene
Reichsbahngehilfe XKr@ivurden bei den ZusammenstoS ge-
t¥tet, der Xléiger wurde schuer verletst. '

Der veichenwiirter DY von der Blockstelle Pabst-
dorf wurde durch Urtcil des Amtsgerichts Halberstadt
von "6, April 1944 wegen fahrlissiger Transportgefihr- .
dung in Tateinheit nit fehrlissiger Totung und fahrlis-
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siger Korperverletzung zu 3 ilonaten Gefiingnis verur-
teilt. Der rehrdienstleiter von Gunsleben, der den
Xleinuagen abgelessen hatte.und der Dienststellenlei-
ter des Bahnhofs Gu.sleben, der die Fahrtan.eisung Zfiir
éen Kleinwagen susgefertigt hatte, wurden freigespro-
chen, weil sie den Uafall auch bei gewissenhafter Uber-
legung nicht hié.ten voraussehen kdnnen.

De:r Xlsiger vurde,.die Verfilgung der Reichsbahndi- -
rektion Hennover vom 13. Juni 1944 dienstlich zur Kennt-
nis gevracht;in der es u.a. heifit:

"teichsbahnoberinspcktor W, der auf dem

Bf. Gunsleben drei Bedienstete zu priifen hatte,
und euf dem Gleiskraftrad mitfuhr, hat den Un- —-
f£all nicht verachuldet. Der Unfall wird nach §

107 DBG als Dienstunfall ancrkannt."

Vet Xlidger vurde cemnzufolge Unfallfilrsorge gevidhrt. Als
dor Wliger inm Jahre 1949 weitere Anspriche vegen Unfall-
firsorge atellte, vurde ihu durch Verfiigung der Bellag-
ten von 1, September 1949 die Unfallfiirsorge versagt mit
der Begriinéung, cr habe Zen Unfall grob fahrlissig her-
beigefiihrt, weil er gecen bestehende Betriebsvorscarif-
ten (Verbot der Bemutcung eines Kleinvagens bei Verdun-
kelung, Uberschreitung der filr Kleinwegenfohrten zuge-
lassenen Hochstgeschwindigkelt) verstoBSen habe. Dor Klé-
ger hat gegen diese Verfiigung Beschwerde cingelegt. Der
Buniesninister fir Verkehr hat Jurch Bescheid vom 22,
Oktober 1949 unter Hinveis auf § 122 DBG die Gewihrung
von Unfallfiirsorge abgeleknt, weil der Kliiger dGurch die
Teilnahme en der verbotsvwidrigen Fahrt grob fahrlissig
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gehandelt habe.

Der Lldger hat vor dea Landesverwaltungsgericht
in Hernover Klege cuf Feststellung erhoben, daB. die
Beklegte ihn v.egen des Unfells vom 26. Oktober 1943
Unfzllfiirsorge ncch cex Deutschen Beemtengesetz zu ge-
vihren habe. Das Lendesverwaltungsgericht Hemnover
hat durch Beschlul von 31. llai 1950 den Verwaltungs-
rechteveg fir unzuliisasig eorkliirt und den sechtsstreit
en des Landgericht Hannover verviesen. ' .

Der Klédger hat nit der bereits vor Anhéingigmachung
des Vervwaltungsrechtsstreits erhobenen Klage zundchst
begelirt, die Verurteilung der Beiklagten zur Zahlung
von 1 094 DU Kosten fiir zusiitzliche Verpflegung, 122,74
DI Arzt- und Arzneikosten, ab 1. Jonuar 1950 eine fort- ©~ -
lsufende Monatsrente von 69 DI fiir erhshte, durch die’
angeblich infolge des Unfalls entstandene Zuckererkran-
kung erforderlichen Mehraufwendungen fiir Lebensmittel,

Zehlung eines angemessenen, der Hthe nach von Gericht
festzusetzenden Uchmerzensgeldes und die Feststellung,
das ¢ie Beklagte verpflichtet sei, dem Xliger allen wei-
teren gus Jeit Unfall entstendenen und noch entstehenden
Scheden zu ersctzen, insbesondere ihm Unfallfiirsorge
nzch we.a Deutuchen Besutengesetz zu gewiihren, Er ist
der Luffassung, dal die Falirt mit dem Kleinwagen wih-~
rend der Verdunkelunz der Vornakme einer Nachtrevision -
durch den Inspektor XGEMM® gedient, er dicsen Umstand
auch den Oberbaurat Legge bei der fernmiindlichen ilel-~

" dung der Fahrt mitgeteilt habe und daher cine dienst-
liche Iotvendigikeit fiir die Fehrt wihrend der Verdunke-
lung vorgelegen habe. Er seil cuch-nur Pahrgast auf dem
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Kleinvagen gev.esea uind habe geienliber deil Fahrer des-~
selben, dex Inspcktor KGN, keine Veisungsbefug-
ais tesessen. I'it ..cleler Gescclwindiglkeoit der fleinwa-
cen cur Zeit des Uafalls gefahren sei, sei ihm unbe-
kannt. Er habe zber XGQEENE® vor Einfahrt in den Bahn-
hof Jerxheim darsuf cufrecrksen gemacht, er miisse vor-
sichtigs fahren, weil es moglich sei, daB im Bereich

des Bahnhofs Jerxheim Rengierverkehr stattfiinde. Der
Unfall sei allein darcuf zuridckzufihren, daf der Wei-
chenviirter El® dcr Blockstelle Pabstdorf Freifahrts-
signal gegeben habe, sowie darsuf, daB die SciluBlich-
ter an den Giiterzug nicht sn SchiuB, sondern am def des
letzten Wagens angebrocht gevesen seien, Er vertritt
aueh Gie Auffassung, die BeXklajgte sei an ihre eigene
Verfigung von 13. Juni 1944 gebunden, durch die sie die
Geviihrung von Unfallfiirsorge anerkannt habe.

Die Beklagte het Klagabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, der Rechtsweg vor den ordentlichen Ge-
riciiten sei nicht gegeben. Der VerweisungsbeschluB des
Verwaltungsgerichts binde das ordentliche Gericht nicht.
Solenge nicht der Bezckeid vom 1., September 1949 iiber
die Versagung der Unfallfilrsorge beseitigt sei, sei auch
das Gericht daran gebunden. Andercrseits sei die Beklag-
te an ihre die Unfrllfiirsorge gewihrende Verfiigung vom
15. Juni 1944 nichkt gebunden. Dicse Verfilgung enthalte
kein Anerkenntnis-des‘Vorliegens der Voraussetzungen
der Unfallfiirsorge; sic sei auch nur des Drgebnis einer
betrieblichen Priifung, wdhrend die Gewdhrung von Unfall-
filrsorge den Unfelliilirsorgedezernat obliege. der Xléger
hebe den Unfall grob fehrlissig dadurch herbeigefiihrt,
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da er wissentlich cn einer verdotenen Fahrt teilge-
norxien habe. Dic Beklegte hat bestritten, daB eine
Hechtrevision durch den Reichsbehnoberinspektor K@
@D vei dieser Fehrt vorgenor:en worden sei, da8 der
Kliiger den Oberbaurat Lgggp nitgeteilt habe, er wolle
an einer Xleinwagzenfrhrt snlidfBlich einer Ncehtrevision
teilnehmen, und da8 der Xliger den Fahrer KGEEP vor
de.1 Bahnhof Jerxheinm 2u vorsichtigem Fahren ermahnt
hobe, so.ie da8 der GiUtercug nicht ordnungsrifig be-
leuchtet gewvesen sei, Lie Hohe der Anspriiche hat die
Bexlogte ebenfalls beatritien,

Das landgeviciit hat festgestellt, daB 'der KlHger
den Unfall grob fahrlissig herbeigefiihrrt hcbe, es hat
die Xlage abgewiesen. Der Kliéiger hat gegen dieses Ur-

teil Berufung eingeclegt und im Berufungsrechtszug wei- .

ter vorgetragen, da3l er bel der Fahrt wegen der kiihlen
Witterung den Rockkragen hochgescinlagen und sich um die
Gesckwindigkeit des Xleinwagens nicht gekiiumert hebe;
es sei seine erste Fchrt auf einem Kleinvagen gevesen;
er habe die Geschwindigkeit des Xleinwagens nicht ge-
aau beurteilen ktnien; ein Gescliwindiékeitsmesser habe
gich an Kleinwa_en nickt befunden. Im Berufungsrcchis-

zug 2at der Jliger seine erstinstancliciien Antrige wie-

derholt und weiter beantragt:

festzustellen, dafB die Beiillagte verpflichtet ist,
dem Xlégoer cus dem an 26. Oktober 1943 auf der
Strecke Gunasleben-Jerxhein bei Kilomoter 42,7 er-
littenen Dienstunfall Unfallfiirsorge nach dem
Deutschen Beantengesetz zu gewiihren.
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Die Bekle_te hat Zurilicxveisung der Berufung bean-
tra_t. Des Oberlcadesgericht hat durch Teilurteil den
in Berufungsrechtszug neu sestellten Feststellungsan-
trag zugesprochen und die Entucheidung tiber die weite-
ren Klagcnspriiche deir SchluBurteil vorbehalten.

it der .evision erstrebt die Beklagte Zuriickwei-

sung des zugesprochenen rFeststellungsanspruchs, wihrend
der Kliger un Zurickweisung der Revis;on bittet.

Intscheidungsgriindes

1. Dcs Berufungsiericht sieht die Versagung der Un~-
fallliirsorge durch cie Verfiigung der Beklagten von 1.
Segstewber 1949 nicht als cinen rechtsverneinenden Ver-
vialtungsakt an, weil die Anspriche auf Gewiihrung von
Unfallfirsorge an Becate sich nach den gegetzlichen
Bestinmungen, wie sie in den §§ 107 £f DBG enthalten
sind; richteton und nicht an gewdhrende oder versagen-
de Verwvaltungsakte getunden seien. Die lnsprﬁche auf
Cevithrung von Unfallflirsorge seien vermbgonsrechtli-
che Anspriiche des Beamten, fiir -die der Rechtsveg vor
den ordentlichen Gericiten gegelen sei. '

Die Revision stellt zur ilachpriifung, ob es sich
bei der Verfigung vom 1. Septexnber 1949 nicht um einen
Verteltungsekt hendle, dor die Gewiihrung von Unfallfilr-
sorge aucschlicfe, so da3, solenge diese Verfiigung
rcclitswirksan bestche, ein entgegenstehender Anspruch
im Rechitswege nicht gcltend gemacht werden kbnne.
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" Insoveit ist die levision gexiB § 547 Ziff 1| ZPO
ohne riicksicht auf den Vert des Beschrerdegegenstandes
und die Art der geltend germachten Anspriiche schlecht-
hin zulédssig.

Durch den BezchluB des Landesverwaltungagerichts
Hennover, durch den dieses fiir den vor ihm schweben-
den Verwaltungsrecntsstreit ilber den auch im vorliegen-
den :lcchtsstreit anhiingig gemachten Feststellungsan-
spruch den Verwsltungsrechtsweg fiir unzuliizsig erklirt
und den Rechtistreit en des Landgericht in Hannover
vervicsen hat, ist ger#B § 17 Abs. 1 GVG in Verbindung
it § 26 Abs 1 der Verordnung IIr 165 der BrililReg eine
Bindung der ordentlicken Gerichte nicht eingetreten,
da eine Bindung nur bei Bejohung der Verwaltungsgerichts-
barkeit eintritt (vgl von Verder-Labs-Ortmenn: Des Ver-
fehren vor Zen Verwaltungsgerichten: MilRegVO Nr 165
§ 28 Anm I). ©s bedarf daher trotz des genannten Be-
schlusses der Priifung der Zulisaigkeit des llechtswegs
vor Gen ordentlichen Gerichten.

Zutreffend hat das Berufungsgericht aber bereits
ausgefithrt, de8 bei Vorlicgen der Voreussetzungen des
§ 107 DBG und bei Nichtvorlicyen der Voraussetsungen
des § 122 Abs 1 DIG Rechtsanspriiche auf Gewiihrung von
Unfallfiursorge gegelen, bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 122 Kbs 1 DEG dagegen derartige Anspriiche nicht
gegeben sind, okne Gall es vorher der Bewilligung sol-
cher fnzpriiche becw, der tntziehung derartiger Anspri-
che durch den Dienstherrn des Beanten bedarf (vgl Hadler-
Wittlend, Deutzches Becutengesetz Aufl 1938 § 108 Anm 33
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§ 122 Anmm 1). Auch aus Cer Turchfithrungsverordnung zu
§ 122 DBG ergibt sich, de3 andeles nur gilt bei Versa-
gung der Unfallfiirsorge ncch § 122 Abs 2 DBG, also in
den Fédllen, in denen dei1 Beemten die Unfallfiirsorge
versagt wird, veil cr eine die Heilbehandlung betref-
fende Lnordnung.....nicht befolst hat und dadurch sei-
ne Dienstfdhi iielt ungiingstig beeinfluBt worden ist.
Tine Bindung der ordentlicken Gerichte gemiB § 146

IBG en die Entscheidung des Picnstherrn von 1. Septen-
ber 1949, durch dic die Gewilirung von Unfallflirsorge
versagt worden ist, liegt daher nicht vor. Diese Vor-
figung hat vieluehr nur die Bedeutung der Hitteilung,
dafl die Beklagte deu Xliger Xeine Unfallfiirsorge nehr
gewdhren werde.

Die Anspriiche auf Unfallfiirsorge sind vermbgens-
rechtliche Anspriclie (adler-vittland aa0 §§ 108 Anm
18; 111 Anm 15; 112 Anm 15; 142 Anm 20). Fiir solche An-
~priche ist aber, wie der Senat in sténdiger Rechtspre-
cuuns (BGHZ 2, 273) ausgeftinrt hat, der Reciitsweg vor
den ordentlicien Gerichten gegeben. Da auch die Vor-
aussetzungen des § 143 DBG (Vorbescheid der hichsten
Dicustbehtrde und rechtzeitige Klageerhebung), wie das
Berufungsgerichit zutreffend esusgefithrt hat, erfiillt
sind, kat das Beruafungsgericht nithin die Zul#ssiglkeit
des 2cchtswegs vor cden ordentliclien Gerichten mit itecht
bejant. '

Die Revision ist auch in der Sache selbst géméa'
§ 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO zuléissig, weil es sich bei den
Anspricien auf Unfallfidrsorge um Anspriiche handelt,
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die guf Grund ider Beantengesetze gegen den FisXxus er-
hoben werden und fir die nach § 71 Abs 2 Ziff |1 GVG

die Lendgerichte ohne ilicitsichat auf den Vert des Streit-
ge._enstandes ausschlieflich zusténdig sind,

2. Da das Berufungsgericht nur i{ber den im Beru-
fungsrechtszug erstmalig gestelltea Feststellungsan-~
spruch entschicden hat, ist iw Revisionsrechtszug nur
zu prifen, ob die reststellung zu Recht getroffen ist,

"daB die Beiklegte verpflichtet ist, Cem Kliiger
fir den am 26. Okxtober 1943 bei Jerxheim erlit-
tenen Dienstunfall Unfallfiirsorge nhch den Deut-
schen Beautengesotz zu gewihren."

Die Fassung dieser reststelluag kiynnte dahin verstan-
den werden, da3 dexsit Jir den gesaanten Unfang des
Rechtsstreits, also auch hinsichtlich der nit der Lei-
stungsklage verfolsten Anspruche, die Verpflichtung
der Beitlagten zur Gewdhrung von Unfallfiirsorge nach
der Deutschen Beantengesetz ausgesprochen werden soll-
te. Des Urteil des Borufungsgerichts enthilt keine Be-
grindung fir die Zulédssigkeit der PFeststellungsklage.

Als Feststellungsilage nach § 256 ZPO wiirde, so-
vweit nit der Jlage bercits Leistungsaunspriiche geltend.
genccht und nack den ausdricklichen Erklirungen des
Xligers im Qechtszug nicht gurickgenommen, sondern suf
seine Bitten vom Berufungsgericiut nur einstweilen von
der EZntscheidung zuriickgestellt wordeir sind, das Fest-
stellungsinteresse fehlen. Ob cine Zwischenfeststel-
lungsiclege nach § 280 ZPO zulissig wire, ob insbeson-
dere die Festatellunz eines Anspruchs auf Gewihrung
von Unfallfiirsorge als ein "Rechtsverhdltnis" im Sin-

. .
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ne ues § 280 ZPO anczuschen ist, kann dabingestellt
bleiten, '.eil weder aus ieu Antrag des Iliigers, noch
cus dei entscheidenden Teil des Berufungsurteils mit
hinreichender Sicherhcit zu entnchizen ist, daB eine
solche Zuicchenfeststellung in Sinne Jes § 280 ZPO
gctroffea werden sollte. Ausfiihrungen der Parteien
; . und dJdes Be;ufungs;erichts cu diesen Punkt fehlen und
KUnuen daher zur futlegung des Antrags und des Urteils
nicht harangecozen werden. Auelh im Revisionarechtszug
¥ heten Gie Parteien xeire xlere ISriliirung dariiber ab-
' suscten verrocht, wes 2it Jen Pestsfqllun;aantrag be-
1', ‘zveeckt war. Teshalb war davon auszugehen, dafl Ger X1H-
ger ccuait nur eine 'eststellungsiilage im Sinne des §
256 Zr0 geltend rmochen und aes Serufungs ericht die-
ser reststellungsiklege in dex: Unfang entsprechen vwoll-
te, in den nech § 256 2P0 ein lechtssclutzbediirfnis
zu bejalien war, also nur hinzichtlich der in der Lei-
stungsilege nicht entheltenen Anspriiche aus Unfall-
{firsorge. Dementspirechend wor der entucieidence Teil
des Urteils klarcustellen. *

" -&-z-_-m Y

3. Die dlage komn in, dor Scche selbst nicht guf den
bescheid vom 13. Juni 1944 iliber die Gewdhrung von Un-
fallfiirsorge gestlitzt ivercen, veil dieser Bescheid eben-
govenig wie der von 1. Septerber 1949 konstitutiven
Charekter besitst, wie bereits deos Berufungsgericht
zutreffend susgefiihrt hat. Dar Bescheid vom 13. Juni
1944 ist daher entgosén der Ansicht des Kldgers nicht
unabiénderlich, sondern ist zu éndern, sobzld sich her-
ausstellt, da3 dic Voraussetcungen der Unfallfiirsorge
nicht vorlagen oder nicht mchr vorliesen (Ifadler-Wittland :

X ekt atdonts. ™
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aa0d § 123 rnn 113 RCZ 85, 1€9 f£1).

4. Da ein Dienstunfall in Sinne des § 107 DBG un-
streitig vorliegt, kornt es nur darauf cn, ob gemi

$ 122 rbs 1 DBG Unfallfiirsorge nicht zu gewiihren ist,
weil der Xldger "dex Unfall .... grob fohrliéssig her-
beigefithrt hat «esss”.

a) Des Berufungssericht het Gasu ausgefithrt: Der Kli-
gor hesbe zvwar vorsiétzlich oder —indestens grob fohrlis-
sig zegen die Betriebsvorcchriften der Beiklagten ver-
stofen, Gurch die Xleinwagenfohrten wihrend der Verdun-~
telung verboten und nur bei Unfillen oder Zreignissen
hoherer Gewelt und sodein nur nit einer Héchatgeschwin-
digizeit von 20 Xm in der Stunde erlaubt geviesen seien.
Dos Verschulden des Xliizers .sei jedoch nicht in Beuiug
puf den Versiof gesen die Betriebsvorschriften, sondern
in Becug auf den‘erfolgten‘ﬁhfall festzustecllen. Es
‘sei deshalb zu priifen, ob durch den BetricbsveratoB ei-
ae Gefchr hcrvorgerqfen vorden gei und ob, um von einem
Versckulden des Ilisers sprechien gu k¥nnen, diese Ge-
fahr erkemnbar und der JUnfsll voraussehbar gevesen sei.
Tie Gefiihrlichlzeit eines VerstoBes gegen dle Botriebs-
vorscihriften hiinge von den besonderen Umsténden der
Feiart ab. Die Gelchr bei einer Fahrt euf einer beleuch-
teten una desher iibcrsehbaren Strecke und einer Fehrt

in einen freien Sireckenabschnitt erscheine verschie-
den von der Gefzhr bei einer Fehrt in einen besetzien
Streckenabscinitt, wie,sich bereits aus der Fassung dexr
Antsblattverfigung Nr 1264 ergebe, die Fehrten mit
Xleinvazen in einen "besetzten Streckenabschnitt" grund-
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g8iitzlich nur bei Tsge culasse und fiir die. Fille, in
denen éie Fahrt cusnshrsweise bei Dunkelheit guliéasig
sei, verlenge, dald dor Xleinwagenfithrer durch die Fehrt-
anveisung tiber die Verkilt:isse vnd die zu erwartenden
Fahrthindernisse unterrickiet werde und dal die HSchot-
cesclvindigkeit auf 20 ¥n in ler Stunde beschridnkt wer-
de.

Die Revision eint, der vorsttzliche Verstof gegzen
irgendeine Betriebsvorschirift mdge cwar Iiir sich allein
nocih nicht okne weiteres die Annahme'e;ner groben Frhr-
lidasigkeit hinsichtlich cines infolge dieses VerstoSes
entstandenen Unfalls beyrlinden. Die hier in Betracht kowu-
nenden Betriebsvorzehriften wiesen jedoch bereits in ih-
rer Sinleitung daraufl hin, dal "in letzater Zeit durch
Kleinuazenfehrten béi Dunielheit Unfille mit ernsten Fol-
oen" entstanden seien. Tonn sie donn Kleinwaizenfahrten
uiihre.d der Verdunzelung scilccithin verbdten, so ergebe
sich aus diesen Zusarmenheng, daf das Verbot nicht aus
Ord.:un soriinien, soandern aﬁsgésprochenerﬂasen zur Ver-
reidung schwerer Unfille erlassen worden sei. i'er sich
daker ohne auch nur einigermelen gerechtfertigten Grund
bel.udt unter Verkizcung coleker Unfallverhiitungsvorschrif-
ten in Gefzhr besebe, handele bevuBt und denit offensicht-
lick grob fahrldasig.

Benrdliche Vousciriften ilber die Unfallverhiitung
ktnnen 2ls Anhaltspunkt Lliir Fehrlizsigkeit dienen (Planck
Aufl 4 § 276 Arm 2 b S 221; RG in JV 1506, 681). Es kann
aber zuch Fille geben, in venexa cin bestinmtes Verbot,
etva Jugendliche en gefdhrlichen Naschinen zu beschif-
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tigen, nicht rur wiciitzchnur, sondern eine bindende
Vorschrift enthelten karn (RG in Gruchot 55, 1125).
Allgeiein bincerde llegeln fir die Beurteilung solcher
Vorcclriften leszcr sich elco nicht cufstellen. Viel-
Lehr igt, wie in Grunde cuch die ilevision nieht be-~
3ireitet, zuf den Inhplt der jeweils in Betroehit kom-
renden Dicustvorcechriften absustellen. Anderes ergibt
sich cuch nicht cus Jor voa Ger levision in Bezug fe-
norzenen Rechtsprochung des leichzversicherungsaates
und der Oberversicharungsinmter zu der rechisiihnliclen
Vor:zcirift des § 556 £#bs 2 EVO, insbesondere eus den
von dor Revision cllerdings aniclit angezogenen Entschei-
dungen bei Breitiaupt, Entscheidungen des .cichsversi-
cherungse.tes und der Oborvorsiclierungsiimter, 1945, 48
und, 1955, 543; vieliciar wird dort z.B. in Breithaupt
1941, 59 eine grobe Fehrlissiszeit trotz Verletzung von
Unfallvorschriften erst tei Vorliezen Yeines leichtsin-
nigzen wwacnisses" bejsht. Diese Rechtagrundsitze hat aber
euch Jdrs Berufun szericht nicht verkannt. :iit decht lei-
tet es gerade. cus den tinzelvorschriften der Amtsblatt-
verfi,ung iIr 1264 hor, deB Xleinwagenfahrten wiihrend
der Verdunkelung wegen der beachriinkten Snghtverhalt-
nizse zu Betriebsunfiillen fikren ktnaen./die’ Gefahr von
Zusci.cenattBen it cnderen Verkehrsteilnehimern als Schie-
anenfelrecugen vesen beschrinktor Sicht "an unbewachten
Weglbergingen oder bei nicht geschlossenen Schranien®
fir den vorliegernden Fall von xciner Seitﬁ vorgetragen
vorden ist, erblickt es die hier aus der Sichtbehinde- -
ring drohc:den Gefehren deher rit Recht allein in dem
fuifahren auf einen vorfghrornden Zug. Tenn guch die Ge-
fahr des Aulfehrens cuf einen.solchen voﬁfahrenhen Zug

.
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niclit besteht, so kann doher nicht cllein qus der Jdber-
tretung der Betriebsvorschriften ilr 1264 die schuldhaf-
te Herﬁeifﬁhrun; des Unfrlls hergeleitet verden. Die
aqasfubrungen des Berufungagericiits lessen deher in ih-
ren Ausgangspuakt einen .lechtsirrtun nicht erkennen.

b) Das Berufungsgeiricht hat w.eiter ausgefiihrt: Im vor-
liegenden Falle hobe bei der Abfehrt aus Gunsleben ei-
ne Gelfzahr insofern bestaaden, als der weaige Zlinuten
vorlier cuf gleicher Strecke ncch Jerxheinm abgefahrene
Gliterzug noch nichit die riichste Blockstelle Pabstiorf
erveiciat gehabt hiitte, die Xlcim.agenfahrt somit.in ci-
ien besetsten Streckenebscimitt hinein erfol;t sei. Das
Berufungsgericht ..ertet Cicse Cefahr aber niciht hoch,
weil deait zu rechuen gewesea cei, daf der vorfahrende
Giterzwug die Blociigtelle Pabstdorf ein bis z.cei Hinuten
nzeh Abfahrt des Kle_in:a‘.,ena verlassen gehabt haben uiirde
und nit cinen Anliclten dieses Giltorsuges innerhald dié-
ses Streckenabscinitts nicht su rechnen gewvesen sei.

Die devision meint, ein Aufenthelt des Gilterzuges
vor der Blockstelle Pabztdorf habe gerade bei den dana-
ligen Verhiiltnisaen (Fliegergeiahr usw.) gus vielfachen
Grindien eintreten ktnmnen. Tas Berufungsgericht hiitte:
uber solche, besondere Scchkunde crfordernden Umstiénde
nicht entscheciden diirfen, ohne zuvor einen Sachverstin-
digen zu héren.

-

Eine veitere Aufklirung des Sachverhalts in dieser
Richtung war aber schon deshald nicht erforderlich, weil
der Unfall nicht curch diese Gefahrsituation entstanden

-
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ist, sondern ersi in niichsten Streckenabachnitt. Die ., ..
tevision zu diesex Punkt ist Gaier unbegriindet. '

¢) Des Berufungsgericht gout bei aeinen .eiteren Er-
wigungen mit feciit davon aus, ncch dem Erreicinen der
Blocistelle Pabstdorf sei die Gefahr eines Auffahrens
auf den vorfahrenden Giitercug vernindert gewesen. Die
Insassen des Kleinuagens hiitten von dem weichenwérter
in Pabstdorf dcs Durchfchrtssignal erhalten und hitten
desiialb Gavon auagehen diirfen, ded sie bis cur Einfohrt
in ihren Sielbzknhof Jerrzheinm in oinen freien Strecken-
abscknitt einfuhren. Sie hiittea die auch bei Fahrt wiih-
rend der Verdunikeluag in ciren freien Streckenebschnitt
vertotene rehrt uit dem Kleim.agzen nichit als besondors
geféhrlich anzusechen brgucien, weil sie von der VerlifS-
lickZeit des dic Signele bedienenden Personals hiitten
ausgeken koénnen. Selbst ienn den Xliiger habe bewuSt wer-i
den konnen, dab der weichenwiirter in Pabstdorf ein fal-
sches Signal gegeben haben kénnte, .so wiirde koine gro-
be rairlidssigkeit des Xliigers vorliegen, da der Xlidger
bei regelmifigen Verlauf der Fahrt des vorfahrenden Gii-
terzuges damit nebe »ecknen konuen, dald diesger Gﬁtcrsug‘
tattichlich den Streclzenzbschnitt von der Blockatelle
Patstdorf bis zum minfahrissignal des Ziclbehnhofs Jerx-
hein durchfahren gehabt hitte, so daB es fiir den Kliger
nicht wahrscheinlich gewesen sei, der Veichenwiirter in
Pabstdorf habe ein falsches Signal gegeben.

-

Die Revision neiét darguf hin, die vom Kliiger in
Lauf gesctzte Ursachenkette sei durch des grob fohrlés-
sige Verhalten dos cin falsched Signal geberden eithen-

-
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wirters in Pabstdorf nicht unterbrochen vorden., Iags ist
zver richtig. Dereus crgibt sich zber noch nichts fir
ein grob fehrlidssiges Verhalten des Ilégers.

Die Revision rmcint, von der VerliiBlichkeit des Block-
stellenpersonals und der Unwehrscheinlickkeit, daB der
weickenvirter in Pabstdorf ein falechcs Signal ceceben hiit-
te, ciirfe vegen cdcr groben eahrlussifkcit des Klugers
nicht aucgegengen verden, die darin bcstenden habe . daB
der Kliéger vorsiitzlich cn der verbotenen rfahrt teilge-
nor-en hcbe und diese rehrt, wie der Klﬁcér gevuBt ha-
be, in cinen besetzten Streclienabscknitt hinein’erfolgt
sei. Diese lusfiihruncen steken im letsten Funkt mit den
Tatsecherfeststellunsen des Berufungsgerichts in Tider-
spruch, wonach der Kliger cuf Grund des Signals des

~ weickerviirters in Pabstcorf davon susgegangen ist, der
folgonde Streckensbechnitt sei unbesectsat. Vor allew sind
die Ausfiihrungen sber inhaitlich unverstiéindlich, da kein
Anlafl besteht, aus Jer Vornaire ciner verbotenen Fahrt
herzuleiten, auch des Bloc“stellexpersonal sei unverliB-
lich und erteile frlsche Signale.

Ziit deckt ist daher des Berufungsgericht davon cus-
gegengen, bei Einfalhrt in den Streckenabschnitt nach dem
Block Pobstdorf sei :mit ciner erheblichen Gefahr nicht .

zu rechnen gewesen.

@) Die liige der levision, das Berufungsgericut habe es

unterl.ssen cufzukliiren, ob die FPahrt mit dem {leinwagen,,
vie der Jldiger beheauptet und cie deklagte bcétr;%ten ﬁat—
te, zur Vornaghme einer ilachtrevision erfolgt sei, .ist un-
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begrindet. Auch die Vornahme einer Nachtrevision wiirde,
wie des Berufungsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt
hat, die Fahrt mit dem Xleinagen auf Grund der Amts-
blattverfilgung Nr 1264 nicht gerechtfertigt haben. Die
Fahrt wiirde auch bei Vornahme einer Nachtrevision verbo-
ten gevesen sein. Inwiefern aber die etwa erfolgte Vor-
nahne einer Nachtrevision die Gefiihrlichkeit der Fahrt
gemindert hiitte, ist nicht ersichtlich. Unter diesen Um-
stinden ist es aber fiir die Entzcheidung iiber ein grob
fahrlissiges Herbeifithren des Unfalls durch den Xléger
unerheblich, ob die Fehrt einer Hachtrevision diente
oder nicht.

e) Die evision riigt, daB des Berufungsgericht bei

der Wirdigung des Grades des Verschuldens nicht auch
subjektive, in der Person des Kligers liegende Umstiinde
fiir beachtlich erklirt habe. Zs habe bericksichtigt wer-
den miissen, dafl der XlHéger sls verantwortlicher Dienst-
stellenleiter eines Bahnhofs I. Klagse im besonderen
'laBe zur Einhaltung der Dienstvorschriften verpflichtet
gewesen sei.

Allerdings kinnen nach der Rechtsprechung des Reichs-

gerichts (vgl Recht 1922 Nr 560) fir die Beurteilung, °
ob eine grobe Fehrliissigkeit vorliegt, also wenn es sich

darum handelt, ob ein grtl3eres oder geringeres a8 von
Verschulden den Hendelnden zur Lest féllt, auch in der
Person des einzelnen Beamten liegende subjeitive Momen-
te beriicksichtigt werden. Auf diese Rechtsfrage xommt es
hier jedoch nicht gn. Hech dem oben bereits Ausgefiihrten
ist das grobe Verschulden des IlHégers ndmlich nicht im
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Hinblick auf den VerstoB gegen die Betriebsvorschriften,
sondern im Hinblick ecuf die Herbeifilhrung des Unfalls
zu priifen. Die Dienststellung des Xliigers hat aber nur
fir das liaB des VerstoBes gegen die Betriebsvorschrif-
ten, nicht aber filir das laB dex auf tatsichlichen Ab-
wdgungen iiber die Gefilhrlichkeit des Handelns beruhen-
de Herbeifiihrung des Unfalls Bedeutung. Infolgedessen
hat des Berufungssericht mit Recht davon abgesehen, aus
der Dienatstellung des Kligers heraus sein Verhalten
als fahrllissiger als das eines nicht in dieser Dienst-
stellung befindlichen Beamten anzusehen.

f) SchlieBlich hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,

dem Xliger konne der Vorvurf nicht gemacht i.erden, er
habe es zugelassen., daf der Xleinwagen mit einer hghe-
ren gls der nach den Betrigbsvorschriften zugclassenen
Hochatreschwindigieit von 15 bezw., 20 km in der Stunde
gefahren worden sei. Es 3ei weder festzustellen, daB die-
se Geschuindigkecit objextiv iliberschritten worden sei,
noch Jdal der Xldger sich der etuaigen Ubdrschreitung

der zuliéssigen Geschwindigkeit bewvuBt gewesen wdre.

Die devision glaubt, der Begriff der éroben Fahr-
ldssigkeit sei vom Berufungsgericht mit dem der bewuBten
Fahrlissigkeit verwechselt viorden. AuBSerdem habe das '
Berufungsgericht wesentliche Umstiinde bei seinen Fest-
stellunzen, ob der IJliger die Geschwindigkeit erkannt
habe, nicht bericksichtigt. Dem Xliger als langjihri-
gem Eisenbahnbeamten hiitten soviel fahrtechhische Kennt-
nisse zugetraut werden milssen, daB er die Gefahr aus
der ilberriBigen Geschwindigkeit von 30 km in der Stun-
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de, mit der der Xleinwagen gefahren worden sei, ohne
weiteres erkannt habe.

Die Zusammenhinge des angefochtenen Urteils er-
geben jedoch, dal das Berufungsgericht nicht das Vor-
liegen einer bewuBten Pabrlédssigkeit, sondern das ei-
ner groben rFahrlissigkeit geprift hat. Mit dem Ausdruck,
der Kliiger sei sich der etwaigen Uberschreitung der zu-
ldssigen Geschwindigkeit nicht beviuBt gevesen, ist gansz
eindeutig nur die tatsiichliche Feststellung gemeint,
er habe die gefahrene Geschwindigkeit nicht erkannt.
Auch der von der Revision als verletzt geriigte Erfah-
rungzsatz gilt in dieser Allge.einheit nicat. Jas Be-
rufungszericht stellt niixlich ausdriicklich fest, der
Xliiger sei zum ersten ilale mit einem Kleinwagen gefah-
ren und sei daher’ "zur Abschitzung der Geschwindigkeit
auf 10 km in der Stunde genau" nicht féhig gewesen. In
fibrigen aber sind die tatsiichlichen Feststellungen. des
Berufungsgerichts zu diesem Punkt, es sei Hberhaupt nicht
festzustellen, nit welcher Geschwindigkeit der Xleinwa-
gen vor deir Unfall gefahren vorden sei, von der Revision
nicht angeiriffen und daher im Revisionsrechtszug ohne
weiteres bindend. Venn aber schon nicht festzestellt
ist, dal der Xleinwagen mit einer unzuléissigen Geschwin-
digteit gefahren ist, so entfiillt Jdomit ohne weiteres
jegliches Verschualden des Kligers an einer angeblichen,
tatsiichlich aber nicht festgeatellten {iberschreitung der

vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeit.,.

Ein RechtsverstoB liegt daher auch insoweit niéht
vor. ' ’

-
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g) Keinen Recitsversto8 enthalten mithin' auch die
Ausfilhrungen des Berufungsgerichts, es lasse sich nicht
feststellen, dafi der Kléger infolge mengelnder Aufmerk-
saukeit grob fahrlicsig die Schlullichter des halten-
den Gliterzuges nicht erkennt habe, und das Hochschlagen
des Hockkragens und das deshalb vielleicht nicht erfolg-
te Beobechten der Einzelheiten der Fahrt stellten kein
grob fahrlissiges Verhelten des Klégers dar, weil er
nical Fehrer des Kleinwazons gewesen sei. Sie sind im
librigen von der idevision auch nicht angegriffen worden.

h) Das Berufungsgericht tiberprift seine Beurtecilung des
- Falles an Hand derjenigen der Staatsanwaltschaft, die
gegen den Klédger keine Anklage cegen des Unfalles erho-
ben hat, und derjenigen der Beilagten, die in dem dem
Klidger mitpgeteilten Bescheid von 13. Juni 1944 hervorge-
hoben hat, der Xldger habe den Unfall nicht verschuldet.

Die nevision vertritt Gie insicht, das Unterlassen
einer Aniklage seitens der Staatsanwa;tschéft sei ohne
Bedeutung. Das kann dahingestellt bleiben, weil das Be-
rufungggericht auch ohne Rileksiciit auch das Verhalten
der Staatsanwaltschaft zur Verneinung des groben Ver-
schuldens gelangt ist und dcr Hinweis auf die Beurfei—
lung durch aie Staatsanwaltschaft die Entscheidung des
Berufungsgerichts daher nicht trigt.

Das gleiche gilt fiir die eigene friithere Beurteilung
durch die Beklezte. Die Revision riigt insoveit noch, des
Berufungsgericht habe den Gesichtspunkt, die Sache sei
seinerzeit von der Beklegten gepriift worden, nicht verwer-
ten diirfen, ohne der Beklagten Gelegenheit 2w Stellung-
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nahme zu geben. Tatsiichlich habe irgendeine Verfligung
der Beklagten, dad die Gewdhrung von Unfallfiirsorge
an den Xléger angeordnet worden sei, gar nicht vorge-
legen, da eus nicht aufgekliirten Griinden der ganze Vor-
gang iiber die Unfallfiirsorge aus den Personalakten des.
Kliigers verschvunden gewesen sei. S0 daB eine Priifung
bei der Beklagten gar nicht habe stattfinden ktnnen.
Lie Beilagte riigt insoveit Verletsung der Fragepflicht
des § 139 2P0. '

Auch diese Riige ist unbegriindet. Der Kléger hatte
unbestritten vorgetragen, daB8 "nach AbschluB der Er- It
nittlungen iiber den Unfall und der am 6. April 1944 er- F
folgten Verurteilung des Weickenwiirters von Pabstdorf A
zu einer Gefingnisstrafe der Saclhiverhalt gepriift und von
dor Bahnverwaltung an 13. Juni 1944 der fragliche Akten-
verrerk aufgenorcren worden sei." Im Berufungsfechtszug
ist nur dariiber gestritten'worden, ob die Verfiigung vom
13. Juni 1944 von einer unzusténdigen Stelle oder dem da-
fir zustindigen Unfallfiirsorgedezernenten erlassen worden
ist. Das Berufungsgericht konnte daher aus dem Vortrag
der Parteien zu diesem Punkt nicht erkennen, da8 die Ver-
fiigung vom 15. Juni 1944 ohne sachliche Priifung ergan-
gen sei, wie die Beklagte os jetzt behauptet. Hach dem
Inhelt der Verfiigung und dem unbestritienen Vortrag des N
Klécers muBte des Gericht vielmehr davon ausgehen, daB ::"
die Verfiigung erst nach einer Sachpriifung durch die Be-
klagte erlassen worden sei. Ein AnlaB, diesen Sachverhalt
gex#8 § 139 ZF0 durch Ausitbung des Fragerechts weiter su’
kléren, bestend filr das Berufungsgericht nicht. Die Nicht- -
ausiibung des Fregerechts nach § 139 ZPO kann nur dann '
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mit Erfolg von der Revision geriigt werden; venn das
Berufungsgericht hiitte erkennen niissen, da die Partei-
en Beveisaittel und etwaige noch ndtige Behauptungen
h#itten beibringen kidnnen und wollen, daB das Nichtvor-
bringen daher offenbar euf oinea Versehen oder darauf
beruht, da8 die Partei die iechtslage erkennbar falsch
beurteilt hat (Urteil des IV. Zivilsenats vom 28. Februar
1952 - IV 2R 59/51 -).

Die Revision var daher mit der Kostenfolge aus §
97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

MeiB Dr. Pagendarm Dr. Gelhaar
Dr. Bock Rietschel
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