BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 54/87 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma AN Maschinenbau GmbH,
vertreten durch den Geschiftsflihrer Alfred MU,
HEEstrate, OIS,

Beklagter und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

gegen

den Friser Celal E B= ‘
Neuer G@lllllives @B, ’

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

WIII



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp
am 29. Oktober 1987
gemif § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklaéten gegen das
Urteil des 4. 2Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 21. Januar 1987 - 4 U 22/85 -
wird nicht angenommen.

Die Beklagte triégt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 82.100,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<t

Grinde:

Die Rechtssache hat keine grunds#tzliche Bedeutung
(§ 554 b 2PO). Die Revision hat auch im Exgebnis keine
Aussicht auf Brfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Ohne Erfolg wendet die Revision sich gegen die
Wiirdigung der Angaben des Klégers und des Gesch¥ftsfiihrers
der Beklagten durch das Berufungsgericht. Es ist dem Tat-
richter nach § 286 ZPO grundsftzlich erlaubt, allein auf-
grund des Vortrags der Parteien und ochne Beweiserhebung
festzustellen, was fiir wahr und was fiir nicht wahr zu er-
achten ist (BGHZ 82, 13, 20); daB das Berufungsgericht die
der Tatsachenfeststellung auf dieser Grundlage gezogenen
Grenzen (vgl. BGH aa0) tiberschritten hitte, ist nicht er-
kennbar.

Aus der Wiirdigung der AuBerungen des Kligers in seiner
persdnlichen AnhSrung nach § 141 ZPO 148t sich nicht entneh-
men, das Berufungsgericht habe verkannt, daB es sich dabei
nicht um eine Beweiserhebung im Wege der Parteivernehmung
gehandelt hat. Insbesondere aus der Vexrwendung des Wortes
"Bekundung", mag sie auch im allgemeinen typisch fiir die Be-
zeichnung einer Zeugenaussage sein, l#At sich eine solche
Annahme nicht herleiten.

Ob fiir die Wiirdigung der Angaben des Gesch¥ftsfiihrers
der Beklagten etwas anderes gelten miifte, kann dahingestellt
bleiben, denn dadurch wdre die Beklagte jedenfalls nicht be-
schwert. Die Behandlung als Parteivernehmung kénnte den
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Angaben ihres Geschiéiftsfiihrers allenfalls einen h8heren Be-
weiswert verschaffen. Deshalb ist in dem dem von ihr ange-
fiihrten Urteil vom 3. Juli 1967 - VII 2R 48/65 - MDR 1967,
834 zugrundeliegenden Fall auch von der Revision (mit Recht)
geriigt worden, daB die informatorische AnhSrung der Ge-
schiiftsfilhrerin der Gegenpartei in unzullissiger Weise zum
Beweismittel erhoben worden sei.

Dem Berufungsurteil 1&Bt sich auch nicht entnehmen,
daf das Berufungsgericht einen Teil der Verhandlung in die
nach § 286 erforderliche zusammenfassende Wilrdigung nicht
mehr mit einbezogen hiitte.

2, Die Wiirdigung des Vergleichs des fritheren und des
streitigen Geschlifts zwischen den Parteien in der
Schilderung des Kligers durch das Berufungsgericht l8At
keinen VerstoB gegen Denkgesetze erkennen. Das Berufungs-
gericht hat die Glaubhaftigkeit der Angaben des Klégers
nicht daraus hergeleitet, daf er die ihm giinstig erschei-
nenden Einzelheiten des friiheren Geschlifts geschildert hat,
sondern aus der Darstellung der von dem ersten Geschift
abweichenden Handlungen. Das ist revisionsrechtlich ebenso-
wenig zu beanstanden wie die Annahme, der Kléger und seine
Landsleute h#tten sich angesichts der Abwicklung des ersten
Geschiifts von dem zweiten keine eigenen finanziellen Vor-
teile mehr versprochen.



3. SchlieBlich 148t auch die Wiirdigung der Aussage des
Zeugen Lawrenz durch das Berufungsgericht keinen Rechts-

versto8 erkennen.
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Krohn Krdner Boujong
Engelhardt Werp
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