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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I1I. 2R 54/68 URTEIL " Verkiindet am

8. Februar 1971
Schorm,
Justizsekretédr

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Paul G —
E- B-strase-

magei-s und Revisionéklaéérs.' A

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. U~
gegen

das L and Nordrhein-\festfalen,
'vertreten durch den Justizminister, dieser vertreten ,
durch den Generalstaatsanwalt in HElB

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1971 un~-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Hubert Hbyer 80~

wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Armdt, Dr. HuSla

und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 30. Januar 1968 wird gzuriickge-
wiesen. ‘

 Der Kliger hat die Kosten des Rechtsmittels
...z tragen. | | R

R T AT

' Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger verlangt Schadensersatz wegen angeb-
licher Amtspflichtverletzung eines Staatsanwalts.

Der Kliger ist seit 1948 als Rechtsanwalt in
E4EB zugelassen. Er wohnte dort in einem Hause mit
seiner Stiefmutter (Julie GMENNEEEN), die ihre Nich-
te und deren Ehemann, Rechtsanwalt BENN, als Unter-
mieter aufnahm. In der Polgezeit kam es zwischen den
Hausbewohnern zu Streitigkeiten, die schlieSlich in
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Peindschaft ausarteten und zahlreiche Verfahren nach
sich zogen.

Im Mai 1955 beantragte Frau Julie G- eine
einstweilige Verfilgung iiber die Gartembenutzung. In
dem Verfahren gaben auch der Klédger und seine Ehefrau
eidesstattliche Versicherungen ab. Am spiten Abend des
25. Oktober 1955 kam es zu einer in Tdtlichkeiten aus-
artenden Auseinandersetzung zwischen dem Klidger und
Rechtsanwalt BElEES.

Gegen den Kliéger wurde demn#chst Anklage erhoben
wegen Abgabe falscher eidesstattlicher Versicherungen,
wegen’ vors&tzlicher Kbrperverletzung und Haustriedens-
- bruches sowie" fa”scher Anschuldigung und. falscher un-.

" eldlidher Aussags. ]
te im Verfahren 9 Ms 11/56 StA Essen den Kléger am 30.
Juni 1961 unter Freispruch im librigen wegen fahrlidssig
falsoher eidesstattlicher Versicherung su Geldstrafe. .
Im Berufungsverfahren vor der groSen Strafkammer des
Landgerichts Essen iibergab der Staatsanwalt Meschede
am dritten‘Verhandlungbtag, dem 21. September 1962,ei-
nen Schriftsatz mit dem Antrag, den Kléger auf seinen
Geisteszustand untersuchen zu lassen. Das Gericht ver-
las das unter dem 19. September 1962 datierte Schrift-
stiick; es hat folgenden Wortlaut: '

‘", .. beantrage ich,. den Angeklagten Rechtsan-
walt GUEENEEEe auf seinen Geisteszustand zu
untersuchen, weil der Gang des bisherigen Ver-
fahrens und auch sein Verhalten sonst im Ver-
laufe dieses und #hnlicher Verfahren den Ver-
dacht begriinden, da8 sein Verhalten psycho-
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“pathische Ursachen hat, von denen mit Riick-
sicht auf die Sache selbst mit hinreichender
Sicherheit nicht ausgeschlossen werden kann,
da8 ihnen Krankheitswert im Sinne des § 51
Abs. II oder I StGB zukommt."

Die Strafkammer beschlo8 entsprechend und vertagte
die Hauptverhandlung. Zu einer Untersuchung kam es in
der PFPolgegzeit jedoch nicht, zumal die Strafkammer in
anderer Besetzung in der neuen Verhandlung im Juli
1965 keinen Anla8 zu einer solchen Untersuchung fand
und die Staatsanwaltschaft den Antrag nicht wieder-
holte. Durch Urteil vom 13. Juli 1965 wurde der Ange-
klagte mangels Beweises IreigesProchen, wobei aber
festgestellt wurde, das die eidesstattlichen Verei-‘

' "a%w;?'ncherungen objektiv unrichtig waren. Des Urteil wurde 17"

rechtskrdftig.

Der Kléger macht geltend, der Staatsanwalt habe
durch die Stellung des Antrags auf. eine psychiatri-
sche Untersuchung seine Amtspflichten vorsdtzlich

verletzt. Irgendein sachlicher Grund fiir eine sol--

' che_Untersuchung habe nicht vorgelegen, keinesfalls
‘ein Anhaltspunkt fiir eine volle Zurechnungsunfihig-
keit. Der Staatsanwalt habe mit dem Antrag eine Ver-
tagung erreichen wollen, um seinen fir den 1. Okto~
ber 1962 geplanten Umgug von Paderbornfiach Efim
durchfijhren zu kinnen. Er habe somit willkﬁrlich ge-
handelt, zumal nicht einmal auf die Tatzeit abge-_

. stellt gewesen sei. GcwiB héitten gegen den Kliiger
etwa 30 Verfahren geschwebt, von denen aber kein Ver-
fahren mit einer Verurteilung geendet habe. Erschwe-
rend sei, da8 der Antrag in tffentlicher Verhandlung



und vor Beendigung der Beweisaufnahme zur Sache ge-~
stellt worden sei. Der Staatsanwalt hitte vorher sei-
nen Vorgesetzten befragen miissen und habe den Grund-
satz der VerhdltnismidBSigkeit verletzt. Dem Klédger sei
dadurch ein schwerer Schaden entstanden,

Der Kliger hat die Feststellung der Schadens~
ersatzverpflichtung des Landes, hilfsweise dessen
Verurteilung zu einem angemessenen Betrag, mindestens
von 15. 500 DM beantragt '

Das Land hat Abweisung der Klage beantragt und
- w.a. folgendes vorgetragen. Eine Pflichtverletzung
,des Staatsanwaltes liege nicht _vor; dieser habe dem =~
Antrag nach gewmssenharter Priifung gestellt. Er ha~ © ©t0E
be schon vor Beginn der Hauptverhandlung Zweifel an
der Zurechnungsfﬁhigkeit des Kl&gers gehabt. Br sei
"ala Sonderdezernent fir die etwa 30 Verfahren einge-~
setzt gewesen, die gegen den Kliiger oder auf dessen
Betreiben anhiingig gewesen seien. Bei diesen und
den damit gusammenhiingenden zahlreichen Zivilproges-
sen habe es sich griBtenteils um Pemilienstreitig-
'keiten aus nichtigem Anla8 und Bagatellen gehandelt.
In den Verfahren habe der Kliéger fast hemmungslos
seine Interessen verfolgt und hdéufig Richter grund-
los abgelehnt. Der Staatsanwalt habe auch von einem
Selbstmordversuch des Kliégers gehtrt und davon, das
gwei Schwestern des Kliigers in Anstalten gewesen
seien. Das alles und das Auftreten des Kliégers in
der Hauptverhandlung im September 1962 habe den
 Staatsanwalt szu der Uberzeugung gebracht, da8 der
- Kliéiger partiell surechnungsunf¥hig sei.




Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen und in den Griinden insbesondere folgen-
. des ausgefilhrt: Die Beweisaufnahme habe nicht erge-
ben, da8 der Staatsanwalt den Antrag etwa deshalb
gestellt habe, um durch die Vertagung Zeit fiir sei-
nen privaten Umzug zu erlangen. Es lasse sich auch
nicht feststellen, da8 der Staatsanwalt etwa iiberse-
hen habe, daB8 es auf den Zeitpunkt der Tat angekom-
men sei. Der Staatsanwalt hiétte nur dann pflicht-
‘widrig gehandelt, wemn begriindete Zweifel an der Zu-
réchnungafﬁhigkeit des Klédgers ﬁberhaupt nicht vor-
gelegen hétten. Das konne nicht festgestellt werden.
Der Staatsanwalt Meschede habe auf Grund seiner. T~

¥ tigkeit als Sonderdezernent filr die den Kliiger be=
"' treffenden Verfahren den Eindruck ‘gewonnen; ‘das ¢és

sich bei dem Kldger um eine abnorme Persdnlichkeit
mit psychopathischen Ziigen handele,.und daraufhin

den Antrag gestellt. Nach Auffassung des Oberlandes-
gerichts hdtte allerdings das vom Staatsanwalt als
abnorm angesehene Verhalten des Klégers bei objek-
tiver Betrachtung keinen geniigenden Anhalt fir den
Antrag geboten, doch ktnne dem Staatsanwalt wegen

' seiner Fehlentscheidung kein Vorwurf gemacht werden.
‘GewiB kionnten im Gesamtverhalten'des Klégers durch-
aus abnorme Ziige festgestellt werden, insbesondere
die auBergewthnlich starke Hiufung von ZusammenstiSen
des Klégers mit ProzeSgegnern, Zeugen, Anwilten, Rich-
tern und Staatsanwdlten sowie die sich anschlieBSende
‘hohe Zahl von Strafanzeigen, die in drei Féllen zur
Anklage und in einem PFall zur Verurtéilung des Kliégers

L



gefilhrt hdtten. Auch der Inhalt der ehrengerichtli-
chen Verfahrensakten habe den Verdacht einer abnor-
men Personlichkeit aufkommen lassen. Diese Abnormi-
tédten des Klégers seien nur auffallende Charakterszlige
und hiitten keinen Erankheitswert, wenn auch die Be~
wertung von Psychopathen zweifelhaft sei. Immerhin
sei das Verhalten des Kldgers schwierig zu bewerten
und fir einen medizinischen Laien nur schwer zu ent~
scheiden, ob diese‘Auffalligkeiten schon Teil eines
paychopathischén Bildes mit Krankheitswert seien. =~
Es sei auch nicht vorwerfbar, da8 der Staatsanwalt
nicht vorher den Ausschlu8 der Uffentlichkeit bean-
tragt habe. Der Staatsanwalt habe weiter im Augen-

" blick der Antragstellung der Annahme sein diirfen,das
8 mit hoher" wahrscheinlichkeit wieder zu einer: Vers-
“urteilung des Klédgers ‘komuen werde. Dann habe er
nicht deshalb von dem Antrag absehen diirfen, weil
dadurch fiir den Klﬁger hidtte Schaden entstehen kén-.
nen,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
'des Klégers, mit der er seinen Klagantrag weiter--
verfolgt. Das Land beantragt Zuruckweisung der Re-

" vision.

Entscheidungsgrﬁnde.

Der Revision ist det'Erfoig zﬁ'versagen._.



Ein Anspruch auf Schadensersatz aus § 839 BGB
ivm Art. 34 GG besteht schon deshalb nicht, weil auf
Jeden Fall das Verschulden des Staatsanwalts verneint
werden mu8, nachdem teils das Landgericht, teils das
Oberlandesgericht nach miindlicher Verhandlung und Be-

weisaufnahme das Vorgehen des Staatsanwalts als pflicht~ |

gemi8 und damit als rechtmﬁBig bezeichnet haben.

Nach hochstrlchterlicher Rechtsprechung ist das

-:;Verschnlden eines Beamten regelmii8ig zu- verneinen,

¢2: :wenn ein mit mehreren. Rechtskundigen,beaetztes Kolle-

AR R

~vgialgericht nach miindlicher Verhandlung-das’ Vorgehen

des Beamten als pflichtgemaﬁ und objektiv rechtméBig

- gewertet hat, weil von einem Beamten keine bessere
- Rechtseinsicht erwartet werden kann als sie ein Kol-

legialgericht nach sorgfidltiger Prﬂfung gewonnen hat
(BGHZ 10, 153/158; 27, 338/343).

Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht schlecht-
hin und nicht ausnahmslos. Es wird eine Ausnahme zu -
machen sein, wenn es sich bei dem beanstandeten Ver-
halten um eine grundséitzliche MaBSnahme zentraler
Dienststellen bei Anwendung eines ihnen besonders ver-
trauten Spezialgesetzes handelt (LM BGB § 839 B Nr.20)
oder wenn das Kollegialgericht eine eindeutige Be-" .
stimmung handgreiflich falsch ausgelegt hat (BGEZ 17,
153/158; 27, 338/343), wenn es den Sachverhalt nicht
ausgeschopft oder unrichtig beurteilt'hat (BGH Urteil
vom 2. April 1959 - III ZR 22/58 = IM Rr. 13 zu § 21
RNotO; Urteil vom 27. Oktober 1960 - III ZR 84/59 =

VersR 1961, 176) oder wenn ein Verwaltungsbeamter ei-

ne stindig gehandhabte Vorschrift angewendet hat,



wihrend das Gericht sich damit nur ausnehmsweise be-—
fag8t hat (BGH Urteil vom 29. November 1951 - III ZR
4/50).

Einer dieser Ausnahmefélle iiegt nicht vor.

In der Verhandlung vor dem Senat wies die Revi-
sion darauf hin, da8 der Staatsanwalt MEIEP ein
Sonderdezernent gewesen sei, s0 daB seine Entschei-
dungen wie die einer Fachbehtrde zu behandeln seien.
Dieser Hinweis geht jedoch fehl. Denn die Rechtspre-
chung hat eine Ausnahme insoweit nur gemacht, wenn
‘es um das Fachwissen eines echten Speszialisten ging,
der léngere Zeit bestimmte, schwierigere, dem Ge-

i cirdeht wenigexr: bekannheaSendervorschriften angewendet},ww~~ﬁ ST

" hat. In solchen FHllexr: ¥ann ‘der Bestitigung: der MaB-
nehme eines solohen Spezialisten durch ein Gericht

keine stirkere Kraft beigelegt werden. Um eine sol-
che Situation handelt es sich etwa, wenn ein Beamter
lange Jahre auf dem Gebiet der Preisiiberwachung, des

- Mietpreisrechtes, des Besoldungsrechts, der ﬁbérwa—
chung technischer Betriebsvorgiinge, der Priifung sta-
tischer Bereéﬁnnngen usw. tédtig wird. Dann ist die
durch jahrelange Praxis erworbene Fachkenntnis eines
solchen Beamten regelmiifig nicht geringer su bewerten
als die Kenntnis eines Richters, der si¢h im Scha-

 densersatzproges8 erstmals mit diesen Vorschriften be-

 fassen mu8, so da8 dem Urteilsspruch keine weiterge-
“hende Bedeutung beigelegt werden kann. Damit ist die
THtigkeit eines Staatsanwaltes in einem Sonderdezernat
der hier vorliegenden Art nicht zu vergleichen. Der
Staatsanwalt _ hatte keine Spezialvorschri.f.ten ,
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anzuwenden, mit denen sich die Gerichte nur selten

‘befaBten; er hatte Verfahren iiber Ehrverletzungen,

falsche Anschuldigungen, falsche Aussagen und aus dem

sonstigen Gebiet der alltiglichen Kriminalitét zu be-

arbeiten, die nur deshalb zu einem Sonderdezernat zu-

' sammengefaBt waren, weil sie den Kl#ger als Beschul-

digten oder Anzeigenden betrafen. '
Die Revision meint weiter, daB hier eine solche

entschuldigende Kraft dem landgerichtlichen Urteil

schon deshalb nicht in vollem Umfange beizumessen sei,

weil die Urteilsgriinde nicht alle Vorwlirfe ausdriick-

vlich behandeln. Der Senat folgt dem. zugunsten des Kl&-

gers, doch iibersieht: dieser dabei, das auch das ober-"

‘landesgeriéhtlicheWﬁfﬁéil\eiﬁéQRQEIegiélgeriqhtliche'W s

Entscheidung darstellt,die nach' der Rechtsprechung der

Annahme eines Verschuldens entgegensteht, soweit das

Oberlandesgericht das Verhalten des Staatsanwaltes H.
- seinerseits fiir rechtméﬂig erklart.

PFiir die Beurteilung sind deshalb die einzelnen '
Vorwlirfe gesondert zu ﬁberprufen.

1. Der Hauptvorwurf des Kligers geht dahin, der
Staatsanwalt M@ habe den Antrag ohne jede sach-
liche Grundlage gestellt, aus reiner Willkilr, um fir
seinen Umzug eine Aussetzung der Verhandlung su er—.
~reichen, wobei er noch iibersehen habe daB8 auf die Tat-
geit abzustellen gewesen sel. '
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Insoweit hat sich das Landgericht in seinem Ur-
teil ausdriicklich mit den Vorwirfen befadt. Es hat
den Sachverhalt eingehend ertrtert und insbesondere
den Staatsanwalt als Zeugen vernommen. Die zu ent-
scheidenden Fragen und die anzuwendenden Rechtasitze
waren fiir das Landgericht nicht abgelegen. Es hat
auch keine eindeutigen Bestimmungen "handgreiflich
falsch" ausgelegt. | '

a) Das Oberlandesgericht hat alleérdings Bedenken,
auf Grund des landgerichtlichen Urteils ein Ver-
schulden des Staatsanwaltes zu verneinen, weil die
Urteilsgriinde sich "nicht ausdrﬁcklich" mit der
Frage befaSten, ob f i r die Tatzedit

- begriindete  Zweifel an der: Zurechnungsfahigkelt des.
Klégers bestanden hitten’ und. ob’der Staatsanwalt
wirklich auf diesen allein entscheidenden Zeitpunict
abgestellt habe. ' - :

Der Senat findet insoweit keinen iehler im
landgerichtlichen Urteil. Im Verfahren vor dem lLand-
gericht hatten die Parteien diese Fragen bereits er-
brtert, so da8 das Landgericht sie schwerlich ilber-
-éghen haben kann. Es ist weiter von dem Erfahrungs-
satz auszugehen, da8 jeder Staatsanwalt und Jeder
Richter weiB, da8 fir die Anwendung des § 51 StGB in
einem Strafverfahren ein bestimmtes menschliches Ver-
halten bewertet werden muS, n#mlich die dem Angeklag-— -
“ten vorgeworfene Tat. Damit wird auf die Zeit dér :
Tat abgestéllt. Perner hatte der Staatsanwalt in sei-
nem Antrag ausdriicklich auf § 51 StGB Bezug genommen
und damit wiederum auf die Tatzeit abgestellt, denn
§ 51 Abs. 1 StGB beginnt mit folgenden Worten:
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"Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden,
wenn der T&dter zZur Zeit der
Tat ... unfdhig ist, das Unerlaubte der Tat
eig;ugehen oder nach dieser Einsicht zu han-
de . ) ' :

§ 51 Abs. 2 StGB wiederholt nochmals diese Merkmele und
auch die Worte "zur Zeit der Tat". Der Antrag selbst
wies also auf die maSgebliche Tatzeit hin. Dies zeigt
sich auch daran, da8 in dem Antrag die Bedeutung ei-
nes psychopathisch bedingten Verhaltens des Kligers
"mit Ricksicht auf die Sache selbst" angesprochen wird.

. Die'schriftlichen Grilnde des landgerichtlichen
Urteils vom 16. Juni 1966 ergeben, deutlich, da8 auch

' das Landgericht auf die Zeit der Tet abgehoben hat, =« :=¢

Denn die Zivilkammer spricht auf Seite 8 der Griinde
von der Schuldfd@higkeit-und Zurechnungsfihigkeit des
~Kl§gérs, die schon die Strafzumessung beeinfluBten;
auf Seite 9 erwdhnt es die Beschrinkung der straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit des Kligers und stellt
auf Seite 10 ebenfalls auf die "volle Schuldféhigkeit"™
 ab. Das alles sind Begriffe, die fiir jeden Praktiker
die Animiipfung an die Tat und die Tatzeit enthalten.

Deshalb bedarf es.keiner weiteren Ertrterung,
da8 der Staatsanwalt mdglicherweise die Untersuchung
des Klégers auf seinen Geistesszustand auch dann be-
antragen durfte, wenn er nur die Kldrung der Zurech-—
nungsféhigkeit im Augenblick der Hauptverhandlung
wilnschte. Denn eine solche FPeststellung hitte Riick-
schllisse auf die Tatzeit gestattet, und auSerdem



- 13 -

konﬁte sich daraus eine ProzeB- und Verhandlungsunfi-
higkeit des Klégers ergeben, die zur Einstellung des
Verfahrens fithren konnte (§§ 205, 206 a, 260 StP0).

b) Die Revision meinte in der Verhandlung weiter,
 das Land k¥nne sich zu seinen Gunsten auch deshalb
nicht auf das landgerichtliche Urteil berufen, weil
es von einem falschen Sachvefhalt ausgehe. Das Ober-
landesgericht habe den Staatsanwalt MUNNEEES inm Ge-
gensatz zum Landgericht als unglaubwlirdig angesehen,
wodurch die tatsichlichen Grundlagen des landgericht—
lichen Urteils entfielen.

, Dieser Angrifr gght
gericht hat den Staatsanwa“ ;
glaubwiirdig bezeichnet, sondern hat nur auf den Sei-
‘ten 26/27 der Griinde dargelegt, das die Bekundungen
der Ehefrau des Kligers und des Rechtsanwaltes
Dr. AN iber den Ablauf der Hauptverhandlung im
einzelnen den Vorzug verdienten, gzumal sie sich auf
eine sogleich nach dem Termin gefertigte Aktennotisg
gestitst hitten. Das Berufungsgericht nimmt weiter
an, daB8 der Staatsanwalt die Formulierung seines An-
trags nicht - wie er bekundet habe ~ aus einem Ver-
fahren gegen Dr. A1{R entnommen haben ktnne. Das
Oberlandesgericht betont aber, da8 es sich dabei nur
um Erinnerungsfehler iber unbedeutende Punkte bei
der Aussage iiber einen mehr als 3 1/2 Jahre suriick-
liegenden Vorgang handele, da8 jedoch gegen die per-
stnliche Glaubwlirdigkeit des Zeugen M@ keiner-
lei Bedenken bestiénden.

’ggg‘Oberlandqs-f

nicht als un-'
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© Diese Erinnerungsfehler des Zeugen Ml sind
fir die hier zu entscheidende Frage ohne Bedeutung.
Denn das Landgericht hat sich bei seiner Entscheidung.
zu der Frage, ob der Staatsanwalt aus sachlichen Erwid-
gungen und auf Grund zureichender Anhaltspunkte den Be-
weisantrag gestellt habe, nicht auf Angaben des Staats-
anwalts M@ gestiitzt, die durch andere Beweismit-
tel entkriftet oder gar widerlegt waren.

Die Revisionsbegriindung enthdlt noch weitere
Angriffe gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsge-~ -
richts, soweit sie die Glaubwiirdigkeit des Staatsan-
walts M@ betrafen. Der Senat hat alle diese

- " Rilgen gepruft. Sie sind unbegrundet, der Senat sieht

‘von einer schriftlichen Begrimdung gemiB Art, ‘1 'Wr.4-
des Gesetzes zur Entlastung des Bundesgerichtshofes
in Zivilsachen vom 15. August 1969 (BGB1 I 1141) ab.
Nur beziiglich der wiederholten Riigen, das.Oberlandes-
gericht habe Denkgesetze verletzt, erscheint dem Se~
nat der Hinweis dahin angebracht, da8 in solchen Fdl-
len ein Rechtsfehler nur vorliegt, wenn das Gericht
eine denkgesetzlich unmdégliche Folgerung
gezogen hat; derartige PFehler eind nicht dargelegt
oder erkennbar.

Der Vertreter'des Klégers verlas in der Ver-
handlung vor dem Senat noch weitere Aussagen des
Staatsanwalts, die er als falsch oder widerlegt be-
zeichnete, doch hatte die Revision insoweit ordnungs-

 miBige Verfahrensrligen nicht erhoben (§§ 559,554 ZP0);

dieser Vortrag bedarf daher keiner Behandlung. Dem
Revisionsgericht ist es verwehrt, eine eigene Beweis-
~ wilrdigung vorgzunehmen.

2
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c) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht

und das Landgericht hitten die Beweislast verkannt,

- wodurch die Grundlage der Urteile erschiittert werde.
Auch diese Riige greift nicht durch. o

Grundsitzlich hat bei einem Schadensersatzan-
spruch wegen Amtspflichtverletzung der Verletszte
die Amtspflichtverletzung einschlieSlich des Ver-
schuldens des Hoheitstrigers sowie den Eintritt ei-
nes dadurch ferursachten~8chadens zu beweisen. Er-
scheint allerdings das Verhalten eines Beamten sei-~
ner Art nach als gegensté@éndlich widerrechtlich,weil
es gegen den Tatbestand einer Schutznbrm verstiost,

- dann muB der Beamte oder sein Dienstherr die beson-

*'Q'deren Umsténde beweiSen, die sein Vefha

 fertigen. Ein Kliger, der z.B. wegen einer‘Korperver-
letzung durch einen Beamten Schadensersatz verlangt,
braucht nicht die Rechtswidrigkeit des Vorgehens des
Beamten zu beweisen, sondérn,hier mu8 der Amtstriiger
die sein Vorgehen rechtfertigenden Umsténde unter Be-
weis stellen. Im allgemeinen aber haben MaSnahmen

der Verwaltungsbehdrden die Vermutung der RechtmﬁBig-
keit fir sich (vgl. BGB RGRKomm 11. Aufl. § 839

Anm. 109). .

Danach gilt hier folgendes: Der Staatsanwalt
M@EEED hatte in einer Hauptverhandlung in Ausiibung
seiner Rechte ‘und Pflichten als Sitzungsvertreter
- der Staatsanwaltschaft einen Beweisantrag gestellt
und die Vornahme einer gerichtlichen MaSnahme ange-
regt, die im Gesets vorgesehen war. Er hat dabei die
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vorgeschriebene Form gewahrt und eine schliissige Be-
grindung angegeben, fiir die er spiteér weitere An-
kmiipfungstatsachen angegeben hat. Damit war ein Sach-
verhalt gegeben, nach dem das Vorgehen des Staatsan-
walts rechtmiBig erschien. Denn die gesetzmiBSige Aus-
ibung eines hoheitlichen Amtes in der dafiir vorgese-
henen Form bildet einen Rechtfertigungsgrund fiir die
. mit dieser Amtsausiibung notwendigerweise verbundenen
nachteiligen Folgen. Es war demgegeniiber Sache des
Kl#gers, nun zu beweisen, da8 der Beamte aus anderen,
insbesondere sachfremden Erwdgungén, willkiirlich oder
sonst unter Verletzung seiner Amtspflichten vorgegan—
gen war. :
: “Eine: Verkennung der Beweislast ist demnach nicht'
'ersichtlich. Im ubrigen hat das Landgericht in dem
hier zu beurteilenden Punkt nicht auf die Beweislast
abgestellt.

d) Entgegen dem Vortrag des Kligers liegt auch sonst
weder eine grobliche Verkennung der Rechtslage noch
eine unrichtige Beurteilung des Sachverhalts durch das
Gericht vor. Der Kléger verwies dazu noch darauf, das
das Berufungsgericht bei ihm nur Charaktereigentiimlich~
keiten festgestellt habe, die niemals eine Unzurech-
nungsfihigkeit begriinden kénnten. ' -

Das Oberlandesgericht hat aber festgestellt,das
der Kliger ein aus dem Rahmen fallendes, abnormes
Verhalten gezeigt habe. Es-hﬁlt\dﬁs nur fiir auffdilli-
ge Charekterziige des Klégers, doch konnte sich dar-
aus bereits eine nicht nur geringfiigige,vom Normalen
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abweichende Verdnderung des Willens-, Gefithls- und
Trieblebens des Kl¥gers filr Jene Zeit'ergeben. Der-
artige als Psychopathie .bezeichnete Abweichungen des
Gefithls- und Willenslebens ktnnen, wie in der Psy-
chiatrie und forensischen Praxis anerkannt ist, Krank-
heitswert besitzen und - unter Umstédnden lediglich. fir
einen Teilbereich - unter § 51 StGB fallen, auch wenn
daneben keine sonstige geistige Erkrankung besteht.
Das ist der Fall, wenn diese Abweichungen von der Norm
eine gewisse Stérke erreichen. Denn unter § 51 StGB
fdllt Jjede hochgradige Abnormitdt des seelischen Ge-
schehens einschlieB8lich der abnormen Erkenntnisreak-
tionen (RGSt 73, 121; BGHSt 14, 30). Die Abgrenzung
ist gerade bei Psychopathen schwierig,'deshalb wird

Langeliddecke, ‘Gerichtliche Psychiatrie: 2. Aufl. 1959,
S. 46, 385, 392, 398; Dreher, StGB 32. Aufl. § 51, 3 B
und C; Schoenke-Schréder, StGB 15. Aufl..§ 51 Anm. 6).
‘Bei sohweren Fédllen ist danach auch die Anwendung des
§ 51 Abs. 1 StGB mbglich.

Der Staatsanwalt Meschede hatte nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts allerdings das Verhal-
ten des Klégers infolge Irrtums falsch bewertet.
Nach der Annahme des Oberlandesgeriéhts blieb nur
eine unrichtige Bewertung eines schwierig zu . .beur-
teilenden Vorgangs als Pflichtverletzung des Staats-
- anwalts. Dieser Irrtum darf ihm schon deshalb nicht
als Verschulden angelastet werden, weil das Landge- -
richt auf Grund eingehender Verhandlung dieses Ver-
halten als richtig, pflichtgemi8 und rechtmiBig be-
zeichnet hat. Es bedarf dann keines Eingehens auf

 ehen (vgl.g,-«.f‘}/‘
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die Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil,
das mit anderen Erwdgungen zum gleichen Ergebnis ge-

langt.

2. Der Klédger findet eine Pflichtverletzung des
Staatsanwalts M@ auch darin, da8 dieser den
Antrag verfriiht, ohne AusschluB8 der Uffentlichkeit
und unter Verletzung des Grundsatzés der Verhdltnis-
m#Bigkeit gestellt habe.

Das Landgericht,hat.in den schriftlichen Ur- -
- teilsgriinden nicht alle diese Gesichtspunkte aus-
 driicklich behandelt, obwohl der Kldger seinen An-

- te und die Partéien diese Fragen ersrtert hatten,
In der Regel darf dann davon ausgegangen werden,das
‘das Landgericht diese Vorwiirfe auch bedacht, aber
als unbegriindet angesehen hat. '

Zugunsten des Kligers legt der Senat Jedoch
insoweit dem landgerichtlichen Urteil keine volle
schuldausschlieSende Kraft bei. Trotzdem mu8 auch
insoweit eine schuldhafte Pflichtverletzung des

- Staatsanwaltes M- aus folgenden Griilnden ver-

neint werden:

a) GewiB ist der Grundsatz der Verh¥ltnismiBSig-
keit ein allgemeiner Rechtsgrundsatz, der alle staat-
liche Gewalt verpflichtet. Piir Strafverfahren und

die Pflichten der Staatsanwaltschaft gilt er aber

nur beschrédnkt. Denn die Staatsanwaltschaft unter- :
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liegt dem Legalitétsprinzip, wonach sie grundsdtz-
lich verpflichtet ist, wegen aller
strafbaren Handlungen einzuschreiten, sofern zurei-
chende tatséichliche Anhaltspunkte vorliegen (§ 152
Abs. 2 StP0O). Sie darf gerade nicht wie eine Verwal-
tungsbehdrde zur Vermeidung unverhéltnismiéiBiger Nach-
teile von einem Einschreiten absehen, sondern nur
deann, wenn das Gesetz selbst Ausnahmen vom Legali-
tétsprinzip vorsieht.

. In der Hauptverhandlung hat die Staatsanwalt—
schaft daran mitzuwirken, daB der Gerechtigkeit Ge~
‘niige geschieht. Sie hat sich - wie das Strargericht -

'"”um Wahrheit und Gerechtigkeit zZu bemﬂhen. Der fﬁr"*”‘

Grﬁndsatz gilt auch in aer Hauptverhandlung,daﬁ”
lich die Staatsanwaltschaft nicht nur die zur Bela-
stung, sondern auch die zur Entlastﬁng'dienendeniuﬁé"
stinde von Amts wegen zu ermitteln hat und daB sich
- ihre Ermittlungen auf die Umst#nde gzu erstrecken ha-
ben, die fiir die Strafbemessung von Bedeutung_sind;‘
In diesem Bereich istflir die Anwendung des Grund-
satzes der VerhdltnismiéBigkeit ebenfalls kein Raum,
so daB der Staatsanwalt von Stellung eines Beweis-
‘antrages, den er zur Kliérung eines fiir die Urteils-
findung wesentlichen Umstandes fir erforderlich hilt,
" nicht deshalb absehen darf, weil er dem Angeklagten
Nachteile oder Schaden zufiigen kinnte. Denn die
Stastsanwaltschaft darf bei Erfilllung ihrer Aufgaben
 als Rechtspflegeorgan in der Hauptverhandlung keinen
Unterschied zwischen arm und reich machen und darf
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einen Antrag auf psychiatrische Untersuchung nicht
davon abhiingig machen, ob der Angeklagte dadurch Ver-
mﬁgensnachteile erleiden kann.

Den Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts ist des-
halb 1nsowe1t zguzustimmen.

b) Der Kléger sieht eine Pflichtverletzung des
Staatsanwalts weiter darin, daB8 er den Beweisantrag
zu friih gestellt hat, ndmlich vor Beendigung der Be-
weisaufnahme.

Das Oberlandesgericht hat dazu ausgefuhrt, ein ’
: ,Staatsanwalt dﬂrfe.mit einem Beweisantrag zur Schuldr
: , f sufeklagten in aller Regel ‘erst nach °
Klarung der objektiven Tatbestandsmerkmale der vor-'
geworfenen Straftat hervortreten, wenn er mit einer.
Verurteilung des Angeklagten mit hoher Wahrschein-
lichkeit rechnen kinne. Auch von diesqr rechtlichen
Betrachtung sei aber ein pflichtwidriges Verhalten
des Staatsanwaltes nicht festzustellen, da er bei der
Antragstellung der Annahme habe sein diirfen, es werde

" mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verurteilung o
des Kligers wegen vorsitzlich falscher eidesstattli-
cher Versicherung kommen. ‘

'Der Senat kann‘dem‘rechtlichen Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts nicht gzustimmen, so da8 dahin-
-gestellt bleiben kann,ob der Staatsanwalt nicht schon
deshalb mit dem Ende der Beweisaufnahme rechnen mus-
te, weil der neue Beweisantrag'des Verteidigers auf

N
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Vernehmung weiterer acht Zeugen abgelehnt werden durf-
te, da das Gericht die unter Beweis gestellten Tatsa~
chen als wahr unterstellen konnte. Denn ein Staatsan-
walt hat alle Beweismittel, die er fiir erheblich hidlt,
dem Gericht rechtzeitig anzugeben, insbesondere nach
§ 200 Abs. 1 StPO mbglichst in der Anklageschrift.
Will die Staatsanwaltschaft spdter weitere Beweismit~
tel verwertet wissen, ‘dann hat sie sie nach § 222 StPO
"rechtzeitig" namhaft zu machen. In der Hauptverhand-
lung mu8 der Staatsanwalt neue Beweismittel alsbald
benennen, um nicht fiirchten zu miissen, da8 sein An-
trag wegen Prozererschleppung verworfen wiirde (§ 245
?Abs. 1 StPO) oder der Gegner die- Aussetzung der Haupt-
7erhandlung zur Vornahme von Erkundigungen beantragt
246 Abs. 2 StP0). Das-gllt auch im“Berufungsyeifah-

.nommene geitliche Beschrankung fehlt es an einer ge-

" petzlichen Grundlage. Ein Staatsanwalt, der nach ge-
wissenhafter Priifung Bedenken an der vollen Zurech-
nungsfihigkeit des Angeklagten gur Zeit der Tat er-
langt, mu8 diese Bedenken dem Gericht alsbald unter—
breiten und darf einen Beweisantrag auf Vernehmung ei-
nes Sachverstindigen zu diesen Fragen Jjederzeit stel-
len. Das Gericht ist allerdings berechtigt, .von einer
Entscheidung ilber den Antrag oder von der Ladung des
Sachverstindigen zun¥chst abgzusehen, wenn es das Be-
weismittel nicht benttigt oder es aus progeStaktischen
Grinden erst zu einem sp&teron Zeitpunkt verwerten

- will, -

Des Vorgehen des Staatsanwalts MR darf
daher nicht deshalb als pflichtwidrig bezeichnet

renq(§ 332 StPO). Pir die vom Berufungsgericht &nge-;'f:'
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werden, weil er den Antrag zu einem spédteren Zeit-
puhkt h&dtte stellen kdnnen. Dann bedarf es keines Ein-
gehens auf das weitere Vorbringen der Revision zu die-
ser Frage. | |

c) Der Kl&éger sieht endlich eine Pflichtwidrigkeit

des Staatsanwalts auch darin, daB8 er nicht den Antrag
gestellt hat, flir die Verhandlung iiber diesen Antrag

die Offentlichkeit auszuschlieBen.

Das Berufungsgericht verneint hier das Verschul-
den, weil das Landgericht insoweit das Vorgehen des
- Staatsanwalts als pflichtgemid8 angesehen hat.

“1 " gégen diese Begrindung des Berufungsurteils ist:

nichts einzuwenden. Es kommt deshalb nicht darauf an,

- ob die‘Ansicht des Landéerichts zgu diesem Punkt, die
ibrigens gute Griinde fiir sich hat, zutreffend ist.

<

7S
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3. Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Staa;ts;

anwalts M liegt daher keinesfalls vor, selbst
wenn sein Verhalten fehlerhaft war. Die Revision mus8

'deshal_.b guriickgewiesen werden. Eines Eingehens auf das
weitere Vorbringen der Revision bedarf es nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Meyer ' Kreft ) | Dr. Arndt

- Dr. HuBla } """ KeBler |
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