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Ges. zum NATO-Truppenstatut v. 18. August 1961,
BGBL IT 1183, - NTS AG - Art. 6; ZP0 §§ 232 ca, 234 B

a) Dic Versidumung der dreimonatigen Anmcldefrist des
Art. G Abs. 1 UPS AG fithrt zunm matericllrechtlichen
Verlust der Anspriiche aus Truppenschilden.

b) Bei Versiumung der Anmeldefrist sind fiir das Vieder-
cinsctzungsverfahren (Art. 6 Abs. 3 HTS AG) auch
§ 232 Abs. 2 zZPO (Vertrcterverschulden) und § 234
Abs. 1 und 2 ZFO (Viicderecinsctzungsfrist) anzuwenden.

BGH, Urt. v. 30. Mai 1968 - IIT 2ZR 54/67 - OLG Niirnberg
LG Weiden
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_54/67 URTEIL Verkiindet am
30. fai 1968
Schorn,

Justizangestelilier

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Perntransportunternchners Fritz E _

in s, G trose 2,

Kliigers und Revisionskliigers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsamwalt Freinerr von (NN -
gecgen

dicBundesrcpudblik Deutschland,
in Prozeidastandschaft fir die Vercinigten Staaten von
Anerika handelnd, vertrcten durch den Bundesminister dexr
¥inanzen, dicscer vertreten durch das Rayerische Staats-
ninisterium der Finanzenl dicscs vertreten durch dic

Oberfinanzdircektion It )

Beklagtc und Revisionshcklagte,

- Prozclbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. (R --



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der ITI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1968
unter Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Pagendarm

sovic der Bundcsrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihtgens

und Kesiler
fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kliigers wird das Urteil
des 4. Zivilscnate decg Oberlandesgerichts
Nirnberg von 25. Januar 1967 aufgchoben.

Dic Sache wird zur anderveiten Verhandlung
und Intscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiescen.

Von Rechts wiegen

Tatbhestand:

Am 8. Oktober 1963 gerict ein lastzug des Kli-
gers bei Eschenbach/Opf. auf der StaatostraBe § 2122
iiber dic befestigte Fahrbahn hinaus, sank auf dem
Bankett cin und kippte um. Der Klidger behauptet, der
Fahrer des lLastzugs sci durch ein auf der Stralen-
mitte entgegenkormendes amerikanisches Fahrzecug go-
zvungen worden, zur Verrcidung eines Zusammenstoies
nach rechte auszuweichen; der Unfall sci auf dic vor-
schriftoswidrige Fahrwveise des amerikanischen Pehr-
zeuges zuriickzufiihren. Der Schaden sci von Rechtsan-
walt Dr. @} in scinen - des Kligers - Auftrag
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mit Schreiben vom 24. Degember 1963 beim Amt fiir Ver-
teidigungslasten in Kirnberg rcchtzeitig angemeldet
worden.

Ifit Schriftsatz vom 5. Juni 1964 spezifizicerte
Rechtsanwalt Dr. Tl den Schaden. Das Amt teilte
unter dem 16. Juni 1964 mit, cine Schadensanmcldung
sci nicht cingegangen. Rechtsanwalt Dr. T- stcllte
darauthin mit Schriftsatz vom 18. Juni 1964 Antrag auf
Wicdereinsetzung in den vorigen Stand und wiederholte
dic Schadensanmeldung unter Beifiligung einer Abschrift
dces Schreibens vom 24. Dezember 1963.

11it Bescheid vom 28. QOktober 1964, zugestcllt
am 3. lovember 1964, lchnte das Amt den Entschidi-
gungsanspruch ab. In Bescheid heiflt es, cine Tntschii-
digung koinne schon deshalb nicht bewilligt werden,
well dic zustiindige Dienststelle der US-Streitkrifte
cs abgelehnt habe, cinc Bescheinigung nach Art. 41
Abs. 11 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut
auszustellen nit der Begriindung, dafl US-Streitkrifte
am Unfall nicht beteiligt scien. Im iibrigen habe der
Fahrer des Lastzuges den Unfall allein verschuldet.

Am 4. Januar 1965, cinem Montag, beantragte der

lidger beinm Amtsgericht Eschenbach gegen dic Beklagte
dic FErlassung cines Zahlungsbefehls iber den auf
12.188,36 DH nebst Zinsen bercchneten Schaden. Der
zahlungsbefehl vurde am 7. Januar 1965 cerlassen und

dcr Beklagten am 12. Januar 1965 zugestellt. Auf ihren
Widerspruch hin erkliirte sich das Amtsgericht fiir sach-
lich unzustiindig und verwico den Rechtsstreit an das
TLandgericht Weiden.
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Der Kliger hat nunmehr beantragt, dice Rcklagtic
zu verurteilen, 8.244,56 DM ncbst Zinsen zu zahlen.

Dic Beklagtc hat beantragt, die Klage abiuwei-
sen. Sie hiélt Schadensanmeldung und Klage fiir verspii-
tet, beruft sich auf das Fchlen der Bescheinigung der
US-Strcitkriiftc und bchauptet, der Pahrer des ILast-
zuges habe den Unfalil allein verschuliet.

Das Tandgcricht hat dic Xlage zunichst siegen
Versidumung der Klagefrist als unzulédssig abgewiesen.
Auf diec Berufung des Xligers hat das QOberlandesge-
richt das landgerichtliche Urtecil aufgehoben und die
Sachc an das Lendgericht zuriickverwiesen. Es sieht
dic Klagefrisi als gewahrt an. Zu den iibrigen Einwen-
dungen der Beklagten, insbesonderc zu Jer, dal die
Anmcldefrist nicht gewahrt sei, hat esc nicht Stecllung
genommen, da ¢s sich insoweit nicht um prozessuale
¥inreden im Sinne des § 538 Abs. 2 ZPO handele, die
filr dic Zuliissigkeit der Klage von Bcdeutung scin konn-
ten, sondern um Vorbringen, das nur die Begriindetheit
des Klaganspruchs betreffe.

Das Landgericht hat die Klage wiederum abgewiesen,
vicil der Schaden nicht innerhald von drei lonaten an-
geneldet und dic Wiedercinsctzung nicht rechtzeitig be-
antragt worden sei. Dice Berufung des Xligers i erfolg-
los geblieben.

it seiner - zugclassenen - Revision verfolgt der
Kliiger seinen Klagcantrag weiter; er bittet in crster
Linie, dic Sachc an das Landgericht zurilicksuverweisen.
Pic Beklagtc beantragt, das Rechtsmittel zurilickszuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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1. Dic Revision meint: Die Wahrung der dreimo-
natigen Anneldefrist (Art. 6 Abs. 1 des Ausfihrungsge-
sctzes zum NATO-Truppenstatut vom 18. August 1961
RGB1 II 1183 - im folgenden HNTS-AG) sci cine Zuliissig-
keitsvoraussetzung fir dic Geltendmachung cines Scha-
denserscatzanspruchs. In seinem crsten Berufungsurteil
habc das QOberlandesgericht ausgefithrt, das Iandgericht
habe dic Xlagefrist zu Unrecht nicht als gewahrt angce-
schen, und sich nit den weiteren Einwendungen der Be-
klagten nicht befaBt, weil es sich um Vorbringen han-
dele, das nur dic Begrilndetheit des ¥laganspruchs be-
treffe. Damit habe das QOberlandesgericht die prozes-
sualen Voraussctzungen der Sachentscheidung rechtskrif-
tig bejaht und dem Landgericht eine Sachentscheidung
aufgegeben. Ec habe deshalb nach § 318 2P0 nicht im
weiteren Verfahren eince weitere Zulidssigkeitsvoraus-
getzung flir die Geltendmachung des Schadensersatzan-
spruchs, niinlich dic Rechtzeitigkeit der Schadensan-
meldung, in Frage ziehen diirfen.

Tamit dringt die Revision nicht durch. Das Ober-
landesgericht hat im ersten Berufungsurteil ausdriick-
lich und eindecutig dem Landgericht u.a. die Entscheidung
der Frage iiberlassen, ob der Schaden rechtzeitig ange-
meldet sei. Selbst wenn das Fehlen einer rechtzeitigen
Annecldung dic Unzuliisgsigkeit der Klage zur Folge ung
das Berufungsgericht damit entgegen § 538 Abs. 2 %P0
rechtsirrig iiber eine "prozeBhindernde Tinrede" nicht
entschicden hiitte, wiire das Landgericht ni-ht gehindert



gevesen, sondern verpflichtet geblieben, liver di.
Rechtzeitigkeit der Anmcldung zu entscheiden. Denn
wenn das Berufungsgericint eine prozcfhindernde Lin-
rede entgegen § 538 Abs. 2 ZPO in der irrigen Annah-
me, ¢s handele sich um eine materiell-rechtliche Ein-
wvendung, ungepriift 1léBt und ihre Priifung dem Gericht
des ersten Rechtszuges zuweist, an das es die Sache
zuriickverweist, ist der Partei, die es angeht, die
Einwendung nicht genommen. Eine dahingehende Ansicht
wiirde im Gesetz keine Stiitze finden, das den Aus-
schlufl von Einwendungen nur in wenigen Fiillen und un-
ter bestimmten Voraussetzungen vorsicht (vgl. insbe-
soniere §§ 274 Abs. 3, 279, 283, 529 Abs. 1 - 3, 767
Abs. 2 ZF0), und ist, soviel ersichtlich, in Recht-
sprechung und Schrifttum nicht vertreten worden.

In librigen gcht das Berufungsgericht mit Recht
davon aus, dad in FPalle verspiiteter Anmcldung die Xla-
ge nicht als unzulissig, sondern als unbegriindet abzu-
veisen ist. Flir das Anwendungsgebiet des FPinanzvertrags
vom 26. Mai 1952 idP der Bekanntmachung vom 30. Miirz 1955
(BGB1L II 381), an dessen Stelle das NATO-Truppenstatut
und seine Zusatzbestimmungen getreten sind, ist es an-
erkannt, daf dic Versiiumung der Anmeldefrist zum Ver-
luste des Anspruchs fiihrt, also materiell-rcchtliche
Yirkung hat (BGHZ 33, 353). Allerdings kann sich dicse
Ansicht auf den Wortlaut des Art. 8 Abs. 6 FV stiitzen,
wonach das Unterlassen rechtzeitiger Anmeldung als Ver-
zicht auf den Anspruch gilt. Demgegeniiber sagt Art. 6
Abs. 1 NTS-AG, dafl die Anspriiche "zur Vermcidung des Aus-
schlusses" innerhalb von drei Monaten anzumclden sind.
In der Sache bedeutet diese Fassung jedoch keinen Unter-
schied, was dic Wirkung der Versidunung der Anmeldofrist
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angeht. Auch nach Art. 6 Abs. 1 NTS-AG tritt cin Vver-
lust des matericll-rechtlichen Anspruchs cin; diec Kia-
ge ist in diesem Fall nicht unzuliissig, sondern unbe-
griindet (Rieger, Stationierungsschiidenrecht Anhang I
Rdz. 44 = Ann. 2 zu Art. 6 NTS-AG; Palandt BGB 26. Aufl.
Art. 6 NPS-AG inm. 3; Entschidigungsrecht der "ruppen-
schiiden, Textausgabe mit Erliuterungen, herausgegeben
von Bundcsministerium der Finanzen Irliutcerung Nr.44) .
Plir diesc Ausi.egung spricht entschecidend hcreits der
Wortlaut der 3estimmung. Denn wenn es heilt: "Anspriiche .
sind zur Vermeidung des Ausschlusses innerhald von drei
Monaten ... geltend zu machen," dann bezieht sich dex
Ausschlufl sprachlich auf den Anspruch sclbst und nicht
suf die veriahrensrechtliche Mdglichkeit, ihn geltend

zu machen. Eine andere Auffassung ist, soviel ersicht-
lich, auch in Rechtsprcchung und Schrifttum bisher nicht
vertreten worden.

Danach ergab sich aus dem ersten Berufungsurteil
und aus der Bestimmung des § 318 ZP0 nicht, wie die
Revision meint, ein Grund, der die Priifung der Irage ge-
hindert hétte, ob der Schaden rechtzeitig angemelidet
worden ist.

2. Ebensowenig ergibt sich c¢in solcher Grund aus
dem Verfahren des Amtes fiir Verteidigungslastenverwal-
tung. Nach Art. 6 Abs. 3 HTS-AG sind auf dic Anmelde-
frist die Vorschriften der Zivilprogeflordnung iiter Not-
fristen entsprechend anzuwenden. Es ist also die Wi:der-
einsctzung gegen die Versidumung dicser Frist miglich.
Die Revision meint, dic Behdrde habe durch ihren Be-
scheid dic Wiedereinsctzung stillschweigend bewilligt,
weil sie sonst die Ablechnung des Anspruchs nicht auf



das ¥ehlen der Bescheinigung nach Art. 41 dcs Zusatz-
abkommens und auf dic Hichtbeteiligung der amcrika-
nischen Streitkridfte am Unfallgeschehen hiitte stiitzen
ktinnen. Damit hat sie keinen Erfolg. Das Ant fiir Ver-
teidigungslasten war rcchtlich nicht in der ILage, mit
bindender Wirkung filr das Gericht die Wiedereinsectzung
zu bewilligen oder zu versagen (vgl. hierzu Rieger aal
Art. 6 NTS-AG Anm. 16; Palandt BGB 26. Aufl. Art. 6
NTS-AG Anm. 5 d). Gerichtliche Entscheidungen, dic die
Wiecdercinsetzung bewilligen, sind nach gefestigter
Rechisprechung zusanmen mit dem Endurteil anfechtbar
(§§512, 548 ZPO; RGZ 136, 275, 277; 167, 213, 214;

BGH I § 233 zPO Nr. 8; BGHZ 6, 369, 21, 142, 147).
Liner im Verwaltungsvorverfahren crgangencen Entschei-
Aung des Amtes filr VYerteidigungslasten, dic dic Wie-
dercinsetzung gegen dice Versilumung der Anmeldefrist
bewilligt, kdnnte keine stidrkere Xraft zukommen ais
einer gerichtlichen Entscheidung.gleichen Inhalts.

Sic kbnnte daher in dem gerichtlichen Verfahren nach-
geprift werden, das der Geschiidigte nach der Ablehnung
scines Anspruchs durch die Verwaltungsbchorde mit sei-
ner Klage in Gang setzt. Danach braucht auf dic Frage
nicht eingegangen zu werden, ob eince stillschweigende
Bewilligung der VWiecdercinsctzung moglich ist, wie die
Revision meint (a.li. Baumbach ZPO 29. Aufl. § 238

Ann. ZA), und chbensowenig auf dic Auffassung der Re-
vision , in dem Bescheid des Amtes fiir Verteidigungs-
lasten sci einc solche Bewilligung zu schen.

Vielmchr hat das Berufungsgericht mit Recht ge-
priift, ob dem Klidger dic Wiedereinsetzung gegen die
Versiiumung der Anmeldefrist zu bewilligen ist.
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Das Berufungsgericht hat dem Kliiger diesc Vie-
dercinsctzung versagt, weil der vom Kliiger bevollmiich-
tigte Rechtsanwalt Dr. T das Wiedcrcinsctzungsge-
such schuldhaft verspitet gestellt habe und der Kliiger
sich das Verschulden scincs Bevollmiichtigten gemils
§ 232 Abs. 2 ZP0 anrechnen lassen miisse. Hiergegen wen-
dct sich dic Revision nit Erfolg.

Nach Art. 8 Abs. 6 FV war dic Versidumung der An-
meldefrist innerhalb gewisser zcitlicher Grenzen un-
schiidlich, venn sic auf cinen vom Anspruchsbercechtig-
ten nicht zu vertretenden "triftigen Grunde®" beruhte.
An dic Stelle dieser Bestimmung ist nit Art. 6 Abs. 3
NTS-AG in Verbindung mit den Vorschriften der Zivil-
prozclordnung lber die Notfristen und die VVicderein-
setzung in den vorigen Stand e¢inc cingehende gesetz-
liche Regelung getreten, die indessen nur "entsprechend"
anzuwenden ist. Es bleibt daher einmal zu priifen, obdb
und wicweit dic Rechtsprechung zu Art. 8 Abs. 6 PV auf
Stationierungsschidden angewendet werden kann, dic nach
dem NATO-Iruppenstatut und seinen Zusatzbestimmungen
zu rcgeln sind; weiter ist jede der hier in Betracht kom-
menden Bestimmungen der ZivilprozefSordnung daraufhin zu
untersuchen, ¢b ihre Anwendung im PFalle der Versiunung
der Anmeldefrist vertretbar und geboten ist. Bei dieser
Priifung miissen allerdings die Erwiigungen zuriicktreten,
mit denen der auch jetzt erkenncende Scnat in seinem Ur-
teil vom 24. Oktober 1960 - BGHZ 33, 353%, 355 — Beden-
ken gegen eine an den Bestimmungen iiber die Wicderein-
setzung ausgerichtete Auslegung des Art. 8 Abs. 6 PV
daraus hergeleitcet hat, dafl ¢s sich bei der Wiecderein-—
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gsetzung im ZivilprozeB um die Verhiitung lediglich pro-
zessualer llachteile handelt, withrend im Polle der Ver-
silumung der Anmcldefrist nach dem ¥inanzvertrag und cben-
so, wic bercits ausgefiihr$, nach Art. 6 Abs. 1 NES-AG

der Verlust des materiellen Rechtes eintritt. Denn der
Gesctzgeber hat sich - und zwar nachdenm das angefiihrte
Urteil vorlag - fiir dic entsprechendc Anwendung der zi-
vilprozessualen Wiedercinscetzungsbestimnungen entschic-
den. Die Priifung ergibt: Dem Berufungsgericht ist darin
zu folgen, daB8 dic Bestimmung des § 232 Abs. 2 ZP0O, wo-
nach dic von cincm Vertreter verschuldete Versiumung
nicht als unverschuldete angesehen wird, im Falle der
Versiumung der Anncldefrist des Art. 6 Abs. 1 HTS-AG
anzuwenden ist. Dassclbe gilt fur § 234 Abs. 1 und 2 270,
vonach dic Wicdercinsctzung innerhalb einer zveiwichi-
gen ¥rist zu beantragen ist, dic mit der Behebung des
Hindernisscs beginnt.

In seinem Urteil BGHZ 33, 353 und sdther stindig
(731 Kr. 29 zum Pinanzvertrag = NJW 1963, 1776 mit Nach-
weisen) hatte der erkennende Scnat dahin erkannt, dafl es
im Anwendungsbercich des Finansvertrages dem Anspruchs-
berechtigten nicht anzurechnen sci, wenn dic Anmelde-
frist ohnc scin Verschulden aus dem Verschulden cines
Bevollmiichtigten versiiumt werde. Flir den Anwendungsbe-
recich des NATO-Truppenstatuts kann an dicser Rechtspre-
chung indessen aufgrund der geiinderten Gesetzceslago nicht
festgechalten werden. § 232 Abs. 2 ZPO enthilt cine wich-
tige Regel des Wiedereinsctzungsrechts. Aus den Besonder-—
heiten, die sich bei der Abwicklung von Stationierungs-
schiiden ergeben, lassen sich keine zwingenden Griinde da-
gegen herleiten, daf diese Regel auch im Falle der Ver~
giilunung der Anmeldefrist ansuwenden ist. Wohl bedcutcet
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cs fiir den Rechtsunkundigen, der sich, wia sicher zu
gehen, bei der Anmeldung cincg Stationierungsschadens
der Hilfe eines Rechtsanwalits bedient, dcr also beson-
é¢ers vorsichtig handelt, eine cerhebliche Hiirte, wenn

cr durch das Verschulden des Rechtsanwalts scines Er-
satzanspruches verlustig geht. Im Zivilproze8 lizgen
jedoch dic Dinge nicht wesentlich anders, vienn der
Rechtsanwalt dic Versidumung einer Notfrist verschuldet.
Daid es das eine 1jal um den Verlust des materiellen An-
spruchs, das anderc Mal um einen prozessualen Naechtcil
gcht, kann nicht berilicksichtigt werden, wic bereits
ausgefiihrt ist, macht auch keinen hier ins Gewicht fal-
lenden Unterschicd, weil der prozessuale Hachteil, der
durch die Versiaunung einer Notfrist, z.B. einer Rechts-
mittelfrist, entsteht, vicifach den Verlust eines ma-
tericllen Anspruchs zur Folge hat. Im Schrifttum wvird
cbenfeolls die Ancicht vertreten, § 232 Abs. 2 ZPO sei
aufgrund des Art. 6 Abs. 3 UDS-AG entsprechend anzu-
wenden (Ricger 2a0 NTS-AG Annm. 17; Palandt NTS-AG

Art. 6 Anm. 5 a; Entschiidigungsrccht der Pruppcenschii-
den, Erliéuterung lir. 54). Gegenmeinungen sind, sovicl
crsichtlich, weder in der Rechtsdrechung noch im Schrift-
tum vertreten viorden. Mit Recht geht deshalb das Deru-
fungsgericht davon aus, daf es sich der Kliger anrechnen
lassen nmufl, wenn die Anncldefrist aus Verschulden des
von ihm beauftragten Rechtsanwaits versiiumt worden ist.

2. Ebensowvenig ergecben sich Bedenken gegen die ent-
sprechende Anvendung des § 234 Abs. 1 und 2 ZP0O. Bs liegt
keine unzumutbare Hiirte darin, dafll derjenige, der,wenn
auch schuldlos,dic Anmcldefrist versiumt hat, innerhalbd
von zvici Wochen nach Bchecbung des Hindernisses die Vie-
dercinsctzung beantragen und die Anmeldung nachholen mui
(§ 236 Nr. 3 ZP0), wenn er sich scincen Anspruch erhaltcn
wiil.
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Nas Berufungsgericht ist daher bei sciner Prii-
fung, ob Rechtsanwalt Dr.!dic Wicdercinsetzung
rechtzeitig beantragt hat, von richtiger Auslegung des
Gesctses ausgegangen.

3. Denm Ergebnis sciner Priifung kann sich der Senat
indessen nicht anschliciien.

Das Berufungsgericht hilt fir erwicscn, daf
Rechtsanvwalt Dr. T{jil) am 24. Dezcmber 1963 cin Schrei-
ben liber die Schadensanmcldung des Kligers angefertigt
und es auch der Post zur Beforderung an das Amt fiir
Verteidigungslasten iibergeben hat. Es legt weiter dar,
der Kliiger kidnne den ihm obliegenden Reweis nicht er-
bringen, daf das Schreiben dem Amt auch zugegangen sei,
cs komne deshalb darauf an, wann der Kliiger oder sein
Anwalt bei ordnungsgemiéilier Vahrnehmung der ihm cblie-
genden Pflichten hiitte merken miissen, daid dic Anmeldung
beinm Amt nicht cingegangen vwiar. Das Berufungsgericht
stellt fest, der Kliiger habe Anfang Februar 1964 nach
ier Regulierung seines Kasko-Versicherungsanspruchs
seine Schadcenstelege dem Rechtsanwalt idibersanit und sich
dann spilter in 1essen Kanzlei wiederholt nach der Ange-
legenheit erkundigt.

Es fiihrt weiter aus:

Rechtsanwalt Dr. TfjjjJ sci verpflichtet gewesen,
die Unterlagen fiir einc Spezifizierung des Schadens ohne
schuldhafte Verzdgerung dem Amt fiir Vertecidigungslasten
vorzulegen. Unstreitig sei das erst mit Schreiben vom
5. Juni 1964 geschehen. Ein Grund, der diese Verztgerung
rechtfertigen konne, sei nicht ersichtlich. Das Reru-—
fungsgericht sieht eine grobe Nachlissigkeit darin, dal
zechtsanvwalt Dr . TS nicht eine Friss fir die Bin-
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rcichung der Unterlagen vorgemerkt oder die zuverliis-
sige Erledigung der Angeclegenheit in anderer Veisc,
%z.B. durch einc Frist fiir die Wiedervorlage der Hand-
akten, sichergestellt habe. Es legt weiter dar, wenn
cr das getan hiétte, dann hétte er schon bald nach dem
Empfang der von Kliger iiberrcichten Unterlagen fesi-
stellen kdonnen, dafl seinc Schadensanmeldung vom

24 . Dezember 1963 bei der Behdrde nicht vorlag; von
dem Zeitpunkt ab, zu dem er diesc Feststellung hiitte
treffen kénnen, sei die zweiwdchige Frist des § 234
Abs. 1 ZP0 geiaufen; das sci spiitestens Anfang April
1964 gewescn.

Demgegeniiber meint die Revision: Rechtsanwalt
Dr. 7@ habec kecine Veranlassung gehabt, Fristen zu
notiercn oder innezuhalten, da von scinem Standpunkt
aus der Antrag bei der Behdrde anhiingig gewesen sei.
Spezifizicerte Angaben iiber dic Schadenshdhe seien fir
die Bearbeitung beim Amt fiir Verteidigungslasten erst
ngtig gewesen, wenn der Antrag dem Grunde nach zur
Entscheidung reif gewvesen sei. Der Anwalt habe deshaib
bei einem normalen Lauf der Dinge damit rechnen kdnnen,
dafl dic Behtrdec nach Kliirung des Grundes des Anspruchs
ihrerseits an ihn herantreten und Schadcensbelege an-
fordern werde. Fir dic Arbeit der Amter fiir Verteidi-
gungslasten sche das Gesetz lenge Zeitriiume vor. Erst
finf I“onatc nach der Einreichung des Antrags kinne der
Verletzte an einc Untitigkeitsklage denken (Art. 12
Abs. 4 Abs. 1 1?S-AG). Deshalb sei eu rechtzeitig ge-
vicgen, dafl sich der Anwalt mit Schreiben vom 5. Juni
1964 an die Bchorde gewviandt und den Schaden spezifi-
ziert habe.



& A

- 14 -

Nazu ist zu sagen: Dem Rerufungsgericht ist
cinzuriumen, da8 Rechtsanwalt Dr. T- nicht in
allem dic erforderliche Sorgfalt angewendet und ins-
besondere das Verfahren beinm AVI nicht innerhald an-
gemessener IPrist weiterbetrieben hat, nachdem ihm die
Pelege iiber die Schadenshthe vom Kliiger iibermittelt
worden waren. liach stiindiger Rechtsprechung sind an
dic Sorgfaltspflicht decs Rechtsanwalts hohe Anforde-
rungen zu s8tcllen und diec Vicdereinsetzung ist be-
reits zu versagen, wenn diesen hohen Anforderungen
auch nur infolge eines leicht fahrlissigen Verhaltens
nicht geniigt i. § 232 Abs. 2 ZPO bezieht sich auch
nicht nur auf cin Verschulden des Rechtsanwalts im
Verkehr mit dem Gericht oder dem Proszeiigegner, son-
dern allgemein auf jedes Verschulden im Rahmen der
den Anwvalt iibertragenen Rechisverfolgung, euch auf
Verschulden inm Verhaltcen gegeniiber der cigenen Partei,
g0 z.RB., wenn der Anwalt diesc iliber den Zeitpunkt der
Urteilszustellung falsch unterrichtet (BGHZ 2, 205).
Indessen licgt einc anrechenbare Pahrléssigkeit auch
im Amviendungsbereich des § 232 Abs. 2 ZP0 nur dann
vor, wenn der Rechtsanwalt bei Anwendung der cerforder-
lichen Sorgfalt damit hédtte rechnen miissen, da3 sein
Verhaltcen zu einem Schaden von der Art filhren konne,
wic cr tatsiichlich eingetreten ist, hier zur Versiiumung
der Anmcldefrist und damit zur Gefahr decs Verlustes
der Anspriiche des Xlidgers. Soweit die Rechtisprechung
es zur Begriindung der Pahrliissigkeit geniigen liit, wenn
der Handelnde dic Entstehung irgendeines Schadens hiitte
verausschen konnen und milssen (BGB RGRK 11. Aufl. § 276
Anm. 11 mit Nachweisen), geht es um Gefahren, die inner-
halb des Gefahrenkreises liegen, mit dem nach den Um-
stiinden zu rechnen wvar, nicht aber um Gefahren ganz an-~
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derer Art, die nicht vorhersehbar waren. Hier muiste
Rechtsanwvalt Dr. TEP danit rcchnen, da? sein Ver-
halten den Abschlufi des Entschiidigungsverfahrens ver-
zidgern, nicht aber, dall ¢s die Einhaltung der Anmeclde-
frist gefdhrden kbdnne. Das trifft sowohl fiir secin Ver-
halten bei der Schadensanmeldung wic filr dic spiitere
Behandlung des Entschidigungsantrages zu.

Wohl vermag die Aufgabe cines cingeschricbenen
und erst rccht dic cines gewdhnlichen Bricfes zur Post
nicht den Bewcis dcs ersten Anscheins dafiir zu begrin-
den, dail das Schreiben dem EmpfiEnger zugegengen sei
(RGHZ 24, 308; Urtcil vom 17. Februar 1964 - II ZR 67/61
= ¥J¥ 1964, 1i76). Indesscn ist der Betricb der Post
regelmiilig so zuverliissig und die Zahl der verlorengeheri-
den Briefe crfohrungsgeniif so gering, dais ces noch keine
Fahrliissigkeit bedecutet, wenn ein Rechtsanwalt nicht
ohne besonderen Anlaf damit rechnet, ein Schreiben, das
cr mit der Post an cine Behdrde geschickt hat, kinne
verlorengecgangen scein. Ein Verschulden des Rechtsanwalts
pr. T licgt daher nicht schon darin, daB er die
Schadensanncldung dem AVL in cinem gewdhnlichen Rrief
zugesandt und sich nicht vom Eingang des Schreibens
vergewisscrt hat. Allerdings widre das Amt nach Art. 10
Abs. 1 I'PS-AG verpflichtet gewesen, den Eingang des An~
trags unter Angabe des Eingangstages schriftlich zu be-
stitigen. Rechtsanwalt Dr. Tl héitte daher aus dem
Ausbleiben der Restiitigung den Verdacht schipfen kdnnen,
dafl scinc Anmeldung nicht eingegangen sci. Indessen hat
es ihm das Berufungsgericht mit Recht nicht als Pahr-
lidssigkeit angerechnet, da3 das nicht goeschchen ist. Tie
Materic der Truppenschiden ist im NATO-Truppenstatut und
den dazugehorigen Gesctzen ungewdhnlich uniibersichtiich
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gercgelt. Das Statut war in der fraglichen Zeit ecrst

seit kurzem in Kraft, nimlich seit dem 1. Juli 1963.

Es ist schwerlich anzunehmen, daf Rechtsanwalt Dr. TR
Spezialliteratur tber dic Materic besafBl, und unwohirschein-
iich, dal er nmit ihr auf Grund seiner Praxis hinreichend
vertraut war. Unter diescen Umstiinden ist bereits nicht un-
zweifelhaft, ob e¢s schon ein Verschulden bedeuten wiirde,
venn cr dic Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 N?S-AG iber-
schen hétte oder wenn sie scinem Gediichtnis entfallen
wiire. Jedenfalls licegt eine Fahrlissigkeit nicht bereits
darin, da8 er sic nicht zum Anlafl genommen hat, die Wie-
dervorlage der Handakten nach ciner bestimmten Prist zu
verfiigen, um sich von Eingang der Bestiitigung vergewis-
sern zu kinnen. Dic Bestitigung hat vor allem Bedecutung
im Hinblick auf Art. 12 Abs. 4 NTS-AG, wonach die Klage
auch ohne ablchnenden Bescheid der Behdrde nach ange-
messener Frist, frithestens 5 Monate nach ETingang dces
Antrago, erhoben werden kann (Rieger aa0 Art. 10 NTS-AG
Anm. 1). Ihr Zugang konntc nicht, wicv ctwa dic Zustel-
lung eines Urteils, besonderc, in kurzer Zeit zu crle-
digende Ma8Snahmen erforderlich machen. Deshaldb bestand

fir Rcechtsanwalt Dr. Tl kein derart zwingender An-
laB8, den Eingang der Bestiitigung zu liberwachen, da3 ihm
das Unterlassen entsprechender HMaffnahmen zum Verschulden
angerechnet werden konnte. Es ist ihm daher auch nicht
anzurcchnen, dafll er den Nichteingang der Bestiitigung nicht
beachtet und keinc Schliissce aus diesem Umstand gezogen
hat.

Secin spidteres Verhalten viar zwar ursichlich dafiir,
da2 er vom Nichteingang der Anmeldung erheblich spiiter
Kenntnis erhalten hat, als dies bei unverziiglicher Bear-
beitung des Entschiidigungsantrags geschehen wiire. Er
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konnte jedoch nhne Verschulden der Ansicht scin, dal
dic Annmecldung der Bchdrde zugegangen sei. Er nuBltc
nicht damit rechnen, daff noch etwas getan werden miis-
se, um die Anmeldefrist zu wahren, und dali das Hinaus-
zdgern der Vorlage der Schadenshelege zur Frigtwvahrung
erforderliche Malnahmen gefithrden kodnne. Danach ist es
ihm und dem Klidger nicht gemif § 232 Abs. 2 ZP0 zuzu-
rechnen, dafl das Hindernis fiir die Stellung des Vieder-
cinsctzungsantrags, dic Unkenntnis vom Nichteingang
der Schadensanmeldung, nicht frither behoben worden ist.
Der Wiedereinsctzungsantrag war daher nicht verspiitet.
Inm mufitec stattgegeben werden.

Das dic VWicdercinsctzung verweigernde Berufungs--
urteil kann daher nit der gegebenen und auch mit ande-
rer Begrindung nicht gchalten werden, cs mufl viclmehr
aufgechoben und die Sache zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Nem Antrag auf Zuriickverweisung an das ILandgericht,
den der Kliiger gestellt hat, kann nicht entsprochen wer-
den. Zwar ist cs richtig, dafl die Partcien durch die
Rlickverweisung an das Qberlandesgericht cine Instansz
fiir dic Tatsachenpriifung verlieren. Wic indesscen der
VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem zur
Aufnahne in die Samnlung bestimmten Urteil vom 21. Mirz
1968 - VII ZR 84/67 - entschieden hat, ist eine Verwei-
sung an das Icrdzericht nicht moglich, wenn dieses die
Klage wiegen Verjihrung abgewiesen hat und das Berufungs-
gericht den eingceklagten Anspruch fiir unverjihrt hilt.
Auf dic Begriindung dieses Urteils wird verwicesen. vvas
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Verjithrung gesagt ist, mu8 auch fiir die Ver-
der Anncldefrist gelten, dic, wie oben aus-
ist, nicht c¢in ProzceBhindernis begriindet,
zunn Verlust des materiell-rechtlichen An-
fihrt.

DPr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt
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