BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II1I ZR_54/65 ‘URTEIL Verkiindet am

' 18. Januar 1968
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

‘des Polizeimeisters a.D. Paul D —,
i - - R, ©ost H1"— Kreis

Dusseldorf«Mettmann,

Kldgers und Revisionskliégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dag Land Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Reglerunbsprasldenten in

Dy,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Proze@bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. &g -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pdgendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kefler

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 23. Dezember 1964 wird

zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger stand seit dem 1. April 1946 als Polizei-
meister in Diensten des beklagten Landes bei der Kreis-
polizeibehsrde in MR, bvis er zum 31. Marz 1961 wegen
Erreichens der Altersgrenze in den Ruhestand versetzt
wurde. Er verlangt vom beklagten Land Schadensersatz
mit der Begriindung, daB frithere Vorgesetzte, némlich
der Polizeioberkommissar Hofj ), Polizeirat PN und
der Oberkreisdirektor Dr. NI durch schuldhafte
Amtspflichtverletzvngem gseine, des Klﬁgers, Befordecrung
zum Polizeiobermeister vereitelt hidtten. Im einzelnen
hat der Kl#ger dazu vorgetragen:
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HofJEM Gder nit ibhm verfeindet gewesen sei, habe
unter dem 15. Juni 1956 wider besseres Wigssen eine mit
seinen, des Klidgers, dienstlichen Leistungen und seinem
dienstlichen und auBerdienstlichen Verhalten nicht in
Einklang stehende ungiinstige Beurteilung abgegeben, um
eine Beforderung zu verhindern. Allein auf Grund dieser
Beurteilung, der auch der Polizeirat P} amtspflicht-
widrig nicht widersprochen habe, habe der Oberkreis-
direktor Dr. N}, der das gespannte Verhdltnis
zwischen ihm, Kidger, und HofjJlllll vekannt gewesen sei,
ihn nicht zur Beforderung vorgeschlagen. Das habe dazu
gefiihrt, daB er im Jahre 1956 nicht befdrdert worden
sei, was sonst der Fall gewesen sein wilrde. Dadurch sei

Yony :STOMUTH

ihm ein Schaden in Hohe der Unterschiedsbetrige zwischen :

It

19p

den Dienst-~ und Ruhegehaltsbeziigen eines Polizeimeisters
und denen eines Poligciobermeisters fiur die Zeit ab% 7.
Januar 1957 entstanden. Der Kléger hat dementsprechend
vor dem Landgericht beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, ihm 3.3%25,39 DM mit Zinsen, weitere 476,55 DM
mit Zinsen sowie vom 1. April 1961 abt monatlich im voraus:
auf Lebenszeit eine Schadensrente von 47,65 DM zu zahlen.:
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Das beklegte Land, das um Abweiasung der Klage gebeteg
hat, hat eine Amtopflichtverletzung seiner Bediensteten ii

Abrede gestellt und darliber hinaus gelténd gemacht: Die
Beurteilung des Klégers durch Polizeioberkommissar Ho—
sei nicht ursdchlich dafiir gewesen, dafR der Oberkreisdirek?
der allein vorschlagsbérechtigt gewesen sei, den Kldger
nicht zur Befbrderung vorgeschlagen habe. Uberdies seien
die Anspriiche des Kliégers verjshrt. o
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Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat weiteren Beweils
erhoben und alsdann die Berufung des XlHgers guriickge-

wiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seine vor
dem Landgericht gestellten Antrége weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrindes
I.

Das Berufungsgericht, das in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht zutreffend den Rechtsweg zu den Zivilgerichten
fir die mit der Klage geltend gemachten Amtshaftungsan-
spriiche gemdB Art. 34 Satz 3 GG fiir gegeben erachtet hat,
hat offengelassen, ob Polizeioberkommissar Ho_ sich
durch die Beurteilung des Kldgers vom 15. Juni 1956 einer
Amtspflichtverletzung gchuldig gemacht hat, und hat seine
Entschelidung im wesentlichen mit folgenden Erwigungen be-

grilndet:

“Ganz abgesehen von der Beurteilung durch HolllE sx
15, guni 1956 hate der Kliger, wie sich aus seinen frilheren
Beurteilungen und aus Zeugenbekundungen ergebe, disziplindre
Bedenken ausgeldst. Wie nach der glaubhaften Bekundung des
Oberkreisdirektors Dr. Nl feststehe, seien auch an-
1881ich der im November 1956 angestandenen Befirderungsvor-
schliige wegen der diszipliniren Haltung des Kligers Be-
denken geduflert worden und gei der Klédger wegen dieser
Bedenken "unbekiimmert um die ungiinstige und sicherlich
zu harte Beurteilung des Klidgers durch Polizeioberkommissar
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Hollll von 15. Juni 1956 zu einer Befdrderung nicht
vorgeschlagen worden". Eine Feststellung, daB andere
Bedienstete des Landes als Hoffll - insbesondere der
Oberkreisdirektor Dr. N{Jjj vnd Polizeirat PN -

bei ihren die dienstliche Stellung des Klégers betreffenden
MaBnahmen und Entscheidungen sich den dem Kliéger gegen-
{iber bestehenden Amtspflichten zuwider von sachfremden

und rechtlich zu miBbilligenden Einfliissen h#tten bestim-
men lassen, konne nicht getroffen werden.

IT.

Die hiergegen gerichteten Angriffe dexr Revision haben

ke\inerf Erfolg.

1. Das Berufungsgericht 1&8t dahingestellt, ob die
Beurteilung, die Polizeioberkommissar Hoffjjjjjjj an 15.
Juni 1956 iiber den Kldger abgegeben hat, in schuldhait
amtapflichtwidriger Weise zuungunsten des Kladgers un-
‘richtig abgegeben worden ist. PFir die revisionsrichter-
liche Hachpriifung des Berufungsurteils muB mithin davon
ausgegangen werden, daf die Beurteilung zum Nachteil des
Klégers unrichtig ist und diese unrichtige Beurteilung
eine schuldhafte Amtspflichtverletzung des HofjJlll car-
stellt. Auf Grund dieser - unterstellten - Amtspflicht-
verletzung kann der Klédger jedoch einen Schad'ensersatz_—
anspruch wegen seiner NichtbefOrderung nur dann mit Ertolg
geltend machen, wenn die Nichtbeforderung auf der Amts~
pflichtverletzung des Hoffj Il veruht. o |



Eine Amtspflichtverletzung ist dann, aber auch nur
dann, fir einen bestimmten Schaden ursdchlich geworden,
wenn dieser Schaden bei pflichtgemdB8em Verhalten des
Beamten nicht eingetreten widre. Das Vorbringen der Revi-
sion, eine ungiinstige Beurteilung, wie die von Holjjj
abgegebene, habe nach der allgemeinen Erfghrung fiur sich
allein schbn ausgereicht, den Kldger von der Beitorderung
auszuschlieflen, geht daher an dem entscheidenden Gesichts-
punkt vorbei, nédmlich der PFrage, wie die Dinge ohne die
-~ hie? unterstellte - Amtspflichtverletzung verlaufen
wiren.” Es kommt darauf an, ob der Kliger dann, wenn
Hof M nicht seine - unterstelltermaBen schuldhaft
unrichtige - Beurteilung vom 15. Juni 1956, sondern eine
den Leistungen und dem song$tigen Verhalten des Kldgers
gerecht werdende Beurteilung abgegeben hétte, befdrdert
worden wire. Den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist zu entnehmen, daBl es diese Frage verneint.

Die sich gegen diese Feststellungen richienden An-
griffe der Revision sind unbegriindet. Diese Angriffe gehen
einmal dahin, daB das Berufungsgericht folgzende wesentlichens
Umstdnde nicht gewiirdigt habe: Der Zeuge Dr. k—habe :
bekundet, die Besprechungen der Beiorderungsvorschlage
seien nur zwischen ihm und dem Polizeirat P- gepf] ogen
worden und er habe sich dabei auf dessen Beurteilungen
verlassen. P} aber habe, wie unter Zeugenbeweis ge-
stellt worden sei, bei einer Besprechung im Frithjahr 1956
im Rahmen der in Aussicht genommenen Befdrderung zum Poli-
zeiobermeister den Namen des Klégers als ersten genannt
und hinzugefiigt, '"gegen D_ liegt nichts mehr vor;
er ist vollig rehabilitiert". P} habe auch selbst als
Zeuge bekundet, er hidtte seine Bedenken wegen der charak-
terlichen Eignung des Kldgers zuriickgestellt, wenn ﬂo-
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ihn giinstig beurteilt haben wirde. Dad Holjjjjl}, wenn
er der Wahrheit die Ehre gegeben hatte, den Klidger
positiv hétte beurteilen miissen und insbesondere keine
diszipliné‘zren Bedenken hdtte anmelden kOnnen, ergebe
sich aus der Beurteilung des Polizeiobermeisters F{ji§
vom 2. Dezember 1956, die gerade zur Uberpriifung der
Beurteilung Hf herbeigefilhrt worden sei.

Demgegeniiber ist indes zu beriicksichtigen: Zwar
‘hat Dr. N{JR bekundet, daB er mit Ricksicht auf
anderweite Dienstgeschdfte sich mit dem Schicksal des
Einzelnen nicht so sehr habe befassen konnen und dai
er sich deshalb auf die Beurteilungen der Poligzeirdte
verlassen habe und auch wohl habe verlassen kdnnen.
Das schlief3it aber nicht aus, daB der Zeuge trotzdem
‘den einen oder anderen seiner unterstellten Beamten
in gewissem Umfang aus eigener Kenntnis beurteilen
konnte, und steht nicht im Widerspruch zu den Bekun-
dungen des Zeugen dahin, dal die - negative - Beurtei-
lung des Kl#gers hinsichtlich der Disziplin sich dem
Bild gendhert habe, das er selbst gewonnen habe (wenn~
gleich er die Beurteilung H M iver die Dienst-
leistungen des Klidgers fiir zu hart halte), und daB er
selbst die wegen der disgiplindren Haltung des Klégei‘s
geduBerten Bedenken nach seiner eigenen Erfanrung habe
bestdtigen miissen. Der Polizeirat P- hatte u.a.
bekundet: Hofjjjjl#habe den Kliger in seiner Beurtei-
lung vom 15. Juni 1956 insoweit richtig beurteilt, als
er seine Einsatzfreudigkeit negativ beurteilt und ihn
als gegeniiber den Vorgesetzten in Opposition stehend

bezeichnet habe. Schon btevor imm die Hoffjjj [ R NN

Beurteilung vom 15. Juni 1956 bekannt geworden sei,
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habe er den Kléger als einen Widérspruchsgeist erkennt
und beurteilt. Er wiirde deshalb den Xldger auch dann,
wenn die Beurteilung von Hofjjiii) zur Leistung des
Kldgers in Ordnung gewesen ware, nicht zur Beforderung
vorgeschlagen haben. Die Richtigkeit dieser Bekun-
dungen wdre selbst dann nicht widerlegt, wenn die
spdtere Behauptung des Kl#gers, PED have im #rih-
jahr 1956 bel einer Besprechung geduflert, gegen den
Klidger liege nichts mehr vor, er sei véllig rehabili-
tiert, zutreffend widre. Es geht insoweit lediglich um
ein Indiz und es bedeutet keinen zur Aufhebung des
Berufungsurteils notigenden Verfahrensfehler, wenn

das Berufungsgericht der in Rede stehenden Behauptung
des Klidgexrs nicht nachgegangeh ist. Gegeniiber den
Feststellungen des Berufungsgerichts kann der Kliger
auch nichts Entscheidendes daraus herleiten, daf Poli-
zeirat P als Zeuge bekundet hat, er wiirde die Be-
denken wegen der charakterlichen Eignung des Klédgers
zuriickgestellt haven, wenn Hoffllinn ginstig beur-
teilt hétte. Denn nach den sonstigen Feststellungen
des Berufungsgerichts kann keineswegs gesagt werden,
daB eine richtige Beurteilung des Kligers in diesen
Sinne "giinstig" hitte ausfallen miissen, daB Polizeirat
P scine Bedenken hitte zuriickstellen kdnnen. Zu
einer anderen Beurteilung notigt auch entgegen der
Meinung der Revision nicht die Beurteilung des Poli-
zeiobermeisters P da sich dessen Beurteilung
lediglich auf eine spétere Zeit, in der der XKlHger

ihm unterstellt war (August bis November 1956), beziehnt.
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Fiir die Revision ist auch mit dem Vorbringen
nichts zu gewinnen, der Berufungsrichter habe ent-
scheidend auf die frilheren Beurteilungen des Kl&dgers
abgehoben, obwohl der Polizeirat P sich nicht
habe erinnern kénnen, seinerzeit die Personalakten
des Klidgers eingefordert und die fritheren Beurtei-
lungen des Kl#gers gelesen zu haben, vielmehr bekun-
det habe, dafi er friihere Beurteilungen grunds#tzlich
nicht verwerte; dle friheren Beurteilungen miiiten
deshalb Tir die Prage, ob der Polizeirat P den
Kidger ohne die Beurteilung Hofjjji zur Befdrderung
.vorgeschlagen haben wiirde, auBler Betracht tleiben.

Das Berufungsgericht hat indes die friiherenm Beur-
‘teilungen des Xliégers nicht entscheidend bei der Wir-
digung des Verhaltens des Zeugen P-, sondern in
anderen Zusammenhang verwertet. Es hat einmal diese
fritheren Beurteilungen in der Weise beriicksich.tigt,
daf sie fir die Richtigkeit der Bekundung des Zeugen
pr. NEJJEERsprichen, es seien gegen den Kltger Be-
denken gedullert und wegen dieser Bedenken wirde er
auch ohne Riicksicht auf die Hofjj |l Beurteilung
nicht zur Beftrderung vorgeschlageun worden sein. Zum
andern hat das Berufungsgericht die friiheren Beurtei-
lungen neben den Bekundungen weiterer Zeugen als Grund-
lage fiir die Feststellung verwertet, dal selbat dann,
wenn man den Angaben des Zeugen Dr. N{JJJEE- und auch
des Zeugen P) - skeptisch gegeniiberstehe, unbekiimmert
um die Beurteilung des Kl#dgers durch Polizeikommissar
Holfl vom 15. Juni 1956 erheblicher AnlaB bestanden
habe, wegen der disziplindiren Haltung des XKlidgers von
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einem Befdrderungsvorschlag abzusehen. Die Beriicksich-
tigung der friilheren Beurteilungen des Kldgers in dicsem
Zugammenhange bedeutet keinen Rechtsfehler.

Die von dem Kldger erhobenen Verfahrensriigen
laufen alles in allem lediglich darauf hinaus, daf
er, ohne echte Verfahrensfehler aufzuzeigen, in unzu-
ldssiger Weise versucht, seine eigene Beweiswiirdigung
an die Stelle der Beweiswﬁrdigung, wie sie vom Beru-
fungsgericht vorgenommen worden ist, zu setzen. Sie
sind jedoch nicht geeignet, das vom Berufungsgericht
‘auf Grund der Beweisaufnahme gewonnene Ergebnis, ins-
besondere die Peststellung, auch ohne die - unterstellte -~
Amtspflichtverletzung des Polizeikommissars Hoflj i D
wiilrde der Kl#ger nicht zur Befdrderung vorgeschlagen
und nicht befordert worden sein, aus Rechtsgriinden
zu erschilttern.

2. Soweit die Revision in ihrer schriftlichen
Begrindung schliefilich noch eine Amtspflichtverletzung
darin sehen will, daB8 der Polizeirat P es unter-
lassen habe, den Kldger von vornherein dem Zeugen FfjP
zum Zvecke einer Beurteilung zu unterstellen, so kann
gie damit schon deshalb keinen Erfolg haben, weil der
Kldger in den Tatsacheninstanzen diesen Sachverhalt
nicht zur Grundlage seines Schadensersatzanspruches
gemacht hat und es eine in der Revisionsinstanz ungu-
ldssige Klage@inderung bedeutet, wenn ein anderer oder
ein weiterer Sachverhalt als bisher zur Grundlage des

Klageanspruchsg gemacht wird.



Sonach erweist sich die Revision als unbegriindet.
Sie muB unter Beachtung des § 97 ZPO fiir die Kosten~
entscheidung zuriickgewiesen werden,

Dr. Pagendarn Dr. Kreft - Dr. Arndt

Dr. Beyer Kefler
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