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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1965 unter it~
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie dex
Bundesrichter Dr. Kreft, Géhtgens, KeSler und Dr.Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom
28. Januar 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Patbhentand:

Die Kliigerin ist die zweite Fhefrau des am
12. Januar 1946 in der Emigration in Basel verstorbenen
jidischen Kaufmanns Max GEED (Ervlasser). Aus der
ersten, geschiedonen kLhe des Erblassers sind zweili Kindor
hervorgegangen, der jetzige Rechtsanwalt Paul GNGD
und die inzwischen verstorbenec Jenny G, verehe-
lichte KUHEIED; die Beklagien sind die Kinder und alleinigen
Erben der Letzteren. Die Eho zwischen dem Erblasser und
der Kligerin, dio Nicht-Jiidin ist, wurde am 31. Mai 1921
geschloseen und an 6. April 1939 durch das Landgexricht
B, vohin die Eheleute im Jdahre 1936 von E@Ec—
zogen waren, im beiderseitigen Einverstindnis geschieden.
Durch zrlaf des Justizministers des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 24. Juni 1957 wurde jedoch gemidB dem Ge-
setz iiber Anerkennung freier Ehen rassisch und politisch
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Verfolgter vom 23, Juni 1950 (BGBl 226) angeordnet, daB
beide mit Wirkung vom 9. April 1339 die Ehe geschlossen
heoben. Eine Anfechtung dieser Entscheidung durch Paul
GOl und die Beklagten vor dem Landesverwaltungs-
gericht in Diisseldorf hatte keinen Erfolg. Am 1l4.Juli 1941
wurde der Erblasser ausgeblirgert. Schon im Februar 1940
wvar er unter Zuriicklassung seines gesamten Vermigens in
Deutschland nach B0 zu seiner dort lebenden Tuchter
Jenny emigriert. Zuvor hatte er der Kligerin am 13. De-
zenmber 1938 eine notarielle Generalvollmacht erteilt,
die iiber den Tod hinaus und auch filr den ¥Fall der Ehe-
scheidung Geltung haben sollte.

Der . treit der Parteien in dem hier anhiéingigen
Verfahren geht im weasentlichen darum, ob die Klégerin
neben den beiden Kindern aus der ersten Ehe des Erblassers
zu 1/3 iiterbin geworden ist.

Ihr Zrbrecht leitet die Kliégerin aus dem Erbvertrag
vom 21. April 1921 her, den der Erblasser kurz vor der
Scheidung seiner ersten Ehe mit seiner ersten Ehefrau
geschloasen hatte. In diesem Erbvertrag hatte der Erb-
lasser uw.a. verfiigt, daB im Falle einer etwaigon zweiton
Ehe bei Kinderlosigkeit dieser Ehe die zweite Fhefrau
zu 1/3 und diec Kinder aus erster Ehe, Jenny und Paul
CENEEED, cvenfalls zu jo 1/3 Erben sein sollen.

Durch notariellen Vertrag vom 20. Dezember 1950
erkannten der Rechtsanwalt Paul GEJI» und die von
ihm auf Grund einer Generalvollmacht vertretenen Be-
klagten gegeniiber der Xlidgerin deren Hiterbenrecht zu 1/3
am Nachlal des Erblassers an. Bin gleiches Anerkenntnis
erfolgte nochmals in einem notariellen Vertrage vom
28. iai 1951 und in einem Riickerstattungsvergleich vom
31. Januar 1951. Diesc Vertriige wurden von Kechtsanvalt
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GO angefochten, weil er nach seiner von der Kldgerin
bestrittenen Behauptung zum AbschluB der Vertrige durch
widerrechtliche Drohung bestimmt worden sei. AuBerdem

wurde auch die im Erbvertrag vom 21. April 1921 verfiigte
Miterbeneinsetzung der Klédgerin von Rechtsanwalt G—
wegen Irrtums des Erblassers angefochten.

Die Kligerin hatte zunidchst Klage gegen Rechtsanwalt
Paul GENENEEER erhoven  mit dem Antrage, festzustellen,
da sie Miterbin zu 1/3 geworden sei. Dieser Klage gab
das Landgericht Zssen durch Teilurteil vom 26.September 1955
(0 120/55 LG Essen) statt. Berufung und Revision des da-~
maligen Beklagten Paul Gl blieben erfolglos.

Hunnehr begehrt die Kliégerin die Feastatellung ihrer
Miterbenstellung auch gegeniiber den Beklagten als den
Ubrigen Miterben nach dem Erblasser. Sie hat hierzu vor-
gotragen:

Da ihre Brbeinsetzung in Vertragsform erfolgt sei
und der Erblasser zur Zeit des Vertragsschlusses (1921)
und zur Zeit seines Todes (1946) seinen Vohnasitz in
Deutschland gehabt habe, sei deutsches Recht anwendbar.
Dies habe, selbst wenn man von der durch Staatsakt er-
folgten Anerkennung ihrer Ehe absehe, zur Folge, daB
trotz der Scheidung ihre Erbeinsetzung nicht unwirksam
sel, da die Vorschrift des § 2077 Abs. 3 BGB durchgreife.
Denn die Ehe sei seinerzeit nur auf Grund der damaligen
politischen Verhiiltnisse, und zwar nach ihrer und des
Erblassers iibereinstimmender Uberzeugung der Sache nach
nur zum Schein geochieden worden. Es sei daher anzu-
nehmen, da8 der Erblasser sio auch fiir diesen Fall als
literbin eingesetzt haben wiirde. AuBer aus dem Erbvertrag
ergebe sich ihre Erbenstellung auch aus den Vertrigen mit
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den Nachkommen des Erblassers, in denen let:itere ihr
iliterbenrecht anerkannt hidtten. Da sie dic Beoklagten
nach Eintritt von Differenzen und nach dem Rechtsstreit
wit Paul G vergeblich aufgefordert habe, ihre
KEiterbenstellung anzuerkennen, habe sie auch ein recht-
liches Interesse an einer entaprechenden alsbaldigen
richterlichen Feststellung.

Die Klégerin hat zuniichst beantragt, festzustellen,
daf ihr ein Anteil von 1/3 am NachlaB des Erblassers
zustehe, hilfsweise, daB sie zu 1/3 Miterbin nach dem
Erbiasser sei. In der Verhandlung vom 29. Januar 1959
hat sie alsdann nach vorheriger Ankiindigung den Hilfs-
antrag als Hauptantrag und den urspriinglichen Haupt-
antrag als Hilfsantrag verlesen lassen. Unter Berufung
darauf, daB es sich bei dem Vechsel der Antrége um eine
unzuldssige Klagedanderung handele und die Vollmacht
ihres Prozefbevollmidchtigten den nunmehrigen Haupt-
antrag nicht mitumfassen, haben die Beklagten zum Haupt-
antrag keinen Gogonantrag gestellt. Daraufhin hat das
Landgericht durch Versdumnisurteil vom 5. Februar 1959
fiir Recht erkannt: "Es wird festgestellt, dal die Kldgerin
zu 1/3 Miterbin ihres am 12. Januar 1946 zu Basel ver-
storbenen Lhemanncs, des Xaufmannes Max GNEEER, ist".

Im Einspruchsverfahren hat die Kl#dgerin beantragt,
das Versiiumnisurtell des landgerichts aufrecht zu er-
halten, hilfsweise, festzustellen, daffi ihxr ein Anteil
von 1/3 an Nachlaef des am 12. Januar 1946 in BEjj ver-
storbenen Kaufmanns Max GNENEEzustehe.

Die Beklagten haben beantragt, unter Aufhebung des
landgerichtlichen Versidumnisurteils dic Klage der Kligerin
nach Hauptantrag (Feststellung des :iterbenrechts) und
Hilfsantrag (Feststellung, daB ihr 1/3 am ilachlaB zustehe)
abzuweisen.
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Sie haben hierzu vorgetragen: Der Antrag der Xligerin
auf Festatellung ihres liiterbenrechts sei schon deshalb
abzuweisen, weil der Klidgerin ein rechtliches Interesse
an einer solchen Feststellung fehle. Die Klégerin habe
bercits ein Urteil gegen den Rechtsanwalt Paul GNP
erwirkt. Dieses Urtell wiirden die Beklagten auch anerkennen.
Dariiber hinaus hiitten sie dem Rechisanwalt Paul GENNINGD
ihre Erbanteile abgetreten. Dies sei der Klégerin auch
mitgeteilt worden. Zwar habe sich der Rechtsanwalt
raul GNP durch Vertrag zur Riickiibertragung der Erb-
anteile verpflichtet, hierdurch sei die dingliche Wirkung
der Abtretung aber noch nicht beseitigt. Im ilbrigen sei
dor Kliigerin weder aus dem Erbvertrag vom 21. April 1921
noch aus den Vertiridgen der Jahre 1950/51 ein Erbrecht
erwachsen. Ua der Erblasser staatenlos gewesen sei und |
seinen letzten ¥Wohnsitz in BgP gehabt habe, sei er nach
dem schweizerischen Recht beerbt worden. Hiernmach ent-
falle eine Lrbeinsetzung, wenn die Ehe vor dem Tode des
Erblassers aufgeldat worden sei. Eine der Vorschrift
des § 2077 Abs. 3 BGB entsprechende Bestimmung kenne
das schweizerische Recht picht. Aus der nachtréiglichen
Anerkennung der angeblichen Verbindung der Klégerin zum
zrblasser als freie Ehe kdnntén aus Grinden des inter-
nationalen Privatrechts gegentellige Schliisse nicht ge-
zogen werden. Das schweizerische Zrbrecht kenne nicht
die nachtrdgliche Begrilndung eines Erbrechts durch Ver-
waltungsakt, schon gar nicht durch ausléndischen Ver-
vwaltungsakt. Abgesehen davon kitnne die Kldgerin sich im
vorliegenden Zupammenhange auch nicht auf den Eheanerkennungs-
bescheid berufen, weil dieser, wenugleich formell rechts-
kriftig, so doch materiell unrichtig und von ihr er-
schlichen worden sei. Zumindest handele die Kligerin
rochtsniBbriuchlich, wenn eiec sich auf dic Eheanerkennung
berufe.



DaB der Erblasser seinen letzten Wohnsitz in EeiP
gehabt und den VYohnsitz in Deutschland aufgegeben habe,
ergebe sich daraus, dafl er mindestens zeitweilig weder
dic Hoffnung noch die Absicht gehabt habe, nach Deutsch-
land zuriickzukehren. Im Jahre 1936 sei der Erblasser
mit der XKligerin nach Berlin ilibergesiedelt, wo er seinen
Lebensabend habe beschlieBlen wollen. In Essen habe er
keine Viohnung beibehalten. Demgemiil soi die Ehe des Erb-
lassers mit der XKlégerin im Jahre 1939 vom Lundgericht
Berlin und nicht etwa vom Landgericht Essen geschieden
worden. Wenn der Erblasser weiterhin in Essen polizeilich
gemeldet geblieben sei, so nur deshalb, um weiterhin
beim inanzeamt Essen steuerlich veranlagt zu werden und
seine Steuerangelegenheiten weiterhin durch seinen
dortigen Steuerbevollméichtigten erledigen zu lassen.

Es gebe aber keinen inliindischen Wohnsitz als solchen,
sondern nur einen Wohneitz in Essen oder einen Wohnsitz
in Berlin. An beidon Orten habe der Erblasser seinen
Wohneitz, und zwar endgiiltig, aufgegeben, in Essen 1936
und in Berlin 1940. Die von der Kliégerin iiberreichte
Korrespondenz rechtfertige keinesfulls den SchluBl, der
Erblasser sei stets von dem Gedanken ausgegangen, er
werde nur knappe Zeit im Exil zubringen miissen und bald
nach Essen zuriickkehren konnen. Abgesehen davon seien
die Briefe des Erblassers an die Kligerin aber auch des—
halb mit Vorsicht zu werten, weil der Erblasser sich
von dieser finanziell abhingig gewuBt und sie deshalb
bei guter Leune habe halten wollen. Aus den zwischen
den Parteien und dem Rechtsanwalt Paul G ze-
schlossenon Vertrégen der Jahre 1950/51 sei der Klégerin
ebenfalls kein Recht erwuchsen, weil diese Vertrige
wegen widerrechtlicher Drohung wirksam angefochten
worden seien.




Das landgericht hat das von ihm erlassone Ver-
siumnisurteil aufrechterhalten..

Im Berufungeverfahren haben die Beklagten ihren
Klageabweisuhgsantrag wiederholt und hilfsweise fiir den
Fall, daB dem Feststellungsbegehren dexr XKlégerin statt-
gegeben werde, beantragt, die Feststellung mit der iaB-
gabe zu treffen, daB der 1/3 Erbanteil dexr Kligerin mit
dem Vermichtnis belastet sei, alle ihr nach dem
21. April 1921 seitens des Erblassers zugewandten Ver-
migenswverte sich den iibrigen Miterben gegeniiber als
ausgloichspflichtigen Vorempfang anrechnen zu laasen.
Unter Erhebung einexr "Widerklage" haben sie weiterhin
begehrt, ganz hilfsweise die Klidgerin zu verurteilen,
den Beklegten Rechenschaft zu legen, welche Vermigens—~
werte sie von Max GEP iivertragen erhalten hat, um
sic dem Zyugriff der nationalsozialistischen Machthaber
zu entziehen, und diese Vermigenswerte an die Erben-
gemeinschaft nach Max GUED herauszugeben.

Hierzu haben die Beklagten vorgetragen: Sel die
Anwendung deutschen Erbrechts deshalb zu bejahen, weil
ein deutscher Yiohnsitz des Erblassers Max GENNEEPbvei
seinen Tode vorgelegen habe, so kiime es darauf an, obd
kax G{JJJPdic Erveinsetzung der Kliégerin vom 2L.April 1921
auch filr den spiiter eingetretenen Fall der Scheidung aus
politischen Griinden im Jahro 1939 getroffen haben wiirde.
Diese Frage sei deshalb zu verneinen, weil der Erblasser
der politisch bedingten Scheidung in anderer Weise
Rechnung getragen habe als durch Fortbestehenlassen
der Erbeinsetzung der Kliéigerin, némlich dadurch, 4aB
er ihr erhebliche Vermtgenswerte zugewandt habe. Aller-
dings sei dieso Zuwendung treuhiinderisch erfolgt, d.h.
mit der Bestimmung, ihm bzw. seinen Abkimmlingen das



-9 -

Zugewandte wieder zuriickzuilbereignen. Die Kliégerin kOnne
aber nicht beides verlangen, nidmlich einmal die iber-
eigneten Vermdgenswerte zu behalten, und zum andexren,

am dann noch verbleibenden Restnachlaf als liiterbin

zu 1/3 beteiligt zu sein. Wenn im iibrigen die Kligerin
beantrage, festzustellen, daB sie zu 1/3 Miterbin ge-
worden sei, s0 meine sie damit die Feststellung, daB

sie unbeschrinkte Miterbin geworden sei. Nach richtiger
Ansicht sei die Kliigerin sber allenfalls eine mit einem
Vermichtnis belastete Miterbin geworden. Sollte die
Kligerin HMiterbin sein, so wiirde sie jedenfalls auch

auf Grund des zwischen ihr und dem Lrblesser begriindeten
Treuhandverhiiltnisses zur Herausgabe der ihr vom Erb-
lasser ilbereigneten Gegenstiédnde an die Erbengemeinschaft
verpflichtet sein. Die gleiche Verpflichtung ergebe sich
unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung
und der Schadensersatzpflicht aus unerlaubter liendlung.

Die Klégerin hat im Berufungsverfahren neben ihrem
Zuriickweisungsantrag weiterhin hilfsweise beantragt,
notfalls festzustellen, daB sie Xiterbin zu 1/4 nach

dax GUNENEED sei.

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.
AuBerdert hat das Berufungsgericht auch das im zweiten
Rechtszuge hilfsweise neu geltend gemachte Klagebegehren
der Beklagten abgewiesen, nidmlich den deon Féststellungs-—
antrag der Kldgerin einschridnkenden intrag und ihre
"WYiderklage".

liit der Revision verfolgen die Beklagten ihre im
Berufungsverfahren gestellten Antrige weiter. Nur den
nit der "Widerklage" geltend gemachten zweiten Hilfs-
antrag halten sie nicht mehr aufrecht.’

Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das von den Beklagten in Abrede gestellte Rechtsschutz-
interesse der Kligerin an der Erhebung der vorliegenden
Klage bejaht das Berufungsgericht. Es hat hierzu erwogen:
Zvar hdtten die Beklagten durch ihren erstinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten erklédren lassen, sic¢ hdtten ihn
ermnichtigt, eine Erklidrung dahin abzugeben, daf sie eine
rechtskréftige Verurteilung des Hechtsanwalts Paul G{JJINER
in den Sinne, dal ihm gegeniiber das Miterbenrecht der
Klédgerin festgustellt werde, ohne weiteres gegen sich
gelten lassen viirden. Sie hitten jedoch glelchwohl nach
rechtskriftiger Entscheidung des Vorprozesses zu Un-
gunston des Rechtsanwalts Paul Gl nicht nur ein
entsprechendes formgerechtes Anerkenntnis nicht abgegeben,
sondern nit umfangreichen Ausfiihrungen das Exrbrecht der
Kligerin bestritten. Damit sei das Rechtsschutzinteresse
der Klidgerin gegeben. Andererseits sei jene urspriingliche
Erklidrung der Beklagton auch nicht in dem Sinne als ver-
bindlich anzusehen, daB daraufhin eine Verurteilung dor
Beklagten ohne sachliche Nachpriifung des Klageantrages
hiitte erfolgen kdnnen.

Diese irwidgungen lassen einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Die Beklagten haben hierzu in der miindlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat ausdriicklich er-
kldren lassen, dal die von ihnen abgegebene Erkliérung
nur einc unverbindliche Ankiindigung eines von ihnen
mdglichervelise abzugebenden Anerkenntnisses gevesen sei
und das fechtsschutzinteresse der Klégerin an der Erhebung
der Klage von ihnen nicht mehr in Abredc gestellt werde.
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Des weiteren haben die Beklagten in der miindlichen Ver-
handlung vor dem erkennenden Senat erkliéren lassen, dafl
ihr Vortrag, soweit sich aus ihm Zweifel an ihrer
Pagssivle,itimation ergeben hitten, nicht mehr aufrecht
erhalten werde. Damit steht die im Biurufungsverfahren

in bejahendem Sinne erdrterte ¥rage der Passivlegitimation
der Beklugten in der Revisionsinstamnz auBerhaldb der Er-
orterung.

Dexr Streit der Parteien geht nunmehr nur noch un —
die Frage, wie sle bereits Gegenstand eines zwischen
der Klidgerin und dem Rechtsanwalt Paul Gl in
drei Rechtsziigen ausgetragenen Rechtsstreits gewesen
ist, ndnlich um die Frage, ob die Kliégerin (neben
Paul G und seiner 1947 verstorbenen Schwester
Junny, deren Rechtsnachfolger die Beklagten aind) zu 1/3
Miterben nach dem am 12. Januar 1946 verstorbenen

dax GNP gevorden ist.

II.

In dem Rechtsstreit der Kliigerin gegen Paul Gruudmann
ist der Bundesgerichtsho{ in seinem Urteil vom 3.Mai 1961
- V ZR 154/59 ~ zu dem Ergebnis gelangt, die Kliigerin
konne das von ihr beanspruchte Vertragserbrecht auch
dann geltend machen, wenn e nach schweizerischem Recht
nicht begriindet sein sollte, vorausgesetzt, daB es nach
den deutschen Sachnormen begriindet sei. In dem Urteil
ist hierzu ausgefiihrt:

Eg ktnno dahingestellt bleiben, ob fiir die Beerbung
des Erblassers im allgemeinen im Hinblick auf seine Aus-~
biirgerung und seinen letzten Aufenthalt in der Schweixz
gemifl Artikel 29 EGBGB schweizerisches Recht gelto
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(vgl. Axt. 7 a, 22, 25, 26, %2 des Schweizerischen
Bundesgesetzes betr. die zivilrechtlichen Verhidltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter vom 25. Juni 1891
- NAG - in der Fassung von Art. 59 des SchluB3titels des
Zivilgesetzbuchs, dieseor in der Fassung des Bundesge-
setzes iiber das Obligationenrecht vom 30. Mérz 1911;
abgedruckt bei Oser ~ Schbnenberger, Textausgabe des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Zlirich 1950, S. 346,
355 ff), sowie ob und in welchem Unfang das schweizerische
Recht filr den vorliegenden Fall auf das deutsche fecht
zurickverweisce (vgl. Art. 27 EGBGB). Denn auch wenn das
von der Klégerin beanspruchte Erbrecht im Hinblick auf
das schweizerische iecht nicht begriindet sein sollte,
kime dexr Kligerin ebenfalls die deutsche Retorsionsvor-
schrift des Art. 25 Satz 2 EGBGB zugute, wonach unter
bestimnten Voraussetzungen die deutschen Sachnormen
ohne den Umweg iiber die Anwendung auslédndischen Kollisions-
rochts und dessen etwaige Riickverweisung unmittelbar
gelten wiirden. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
seien nach der zutreffenden Auffassung des Berufungs-
gerichta gegeben.

Zugunsten des Beklagten sei in diesem Rahmen zu
unterstollen, da der Zrblasser gemidB Art. 29 EGBGB im
Sinne dea deutschen Kollisionsrechts, also auch des
Art. 25 EGBGB, wegen seines letzten gewthnlichen Auf-
enthalts in der Schweiz als Auslénder, nidmlich als
Schweizer anzusehen sei., Die Kliigerin sel unstreitig
stets Deutsche gewesen und geblieben. Der Ausnahmefall
von Art. 25 Satz 2 Halbo. 2 EGBGB liege nicht vor; denn
nach dem schweizerischen Kollisionsrecht seien fiir die
Beerbung eines Deutschen mit schwelizerischem ttohnsitz
die deutschen Gesetzc nicht ausschlieBlich mafBgebend,
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sondern in erster Linie schweizerisches Recht (Art. 32,
22 Abs, 1 NAG; Raape, Internationales Privatrecht,

4., Aufl., Seite 394). Die Anwendbarkeit von Art. 25
Satz 2 EGBGB hidnge deshalb nur noch davon ab, ob der
Erblasser zur Zeit seines Todes seinen Wohnsitz im
Inland gehabt habe. Auch das sel entgexgen der Revision
nit der Berufurigsgericht zu bejahen.

Die Wohneitzfrage sei hier (anders als etwa fir
Art. 22 NAG) nach deutschem Hecht, nicht nach schweizerischen
Recht zu beurteilen. Danach werde ein Yohnsitz begriindet
durch die stindige Niederlassung an einem Ort (§ 7 Abs.l BG3);
er werde sufgehoben durch die Aufhebung der Niederlassung
mit dem ¥illen, sie aufzugeben (§ 7 Abs. 3 BGB). Sowohl
Begriindung wie‘Aufhebung des Wohnsitzes hdtten neben
den objekiiven Erfordernis der Begriindung oder Beendi-
gung der riumlichen Beziehung das subjektive Erfordernis
eines hierauf gerichteten Willens. Ob ein Ort in diesem
Sinne objektiv und subjektiv zum Lebensmittelpunkt ge~
macht oder als solcher aufgegeben werde, sel Tatfrage
des Einzelfalles. Hier habe der Erblasser nach dem un-
streitigen Sachverhalt seinen Lebensmittelpunkt in
dicoem Sinne und damit seinen Yiohnsitz im Sinne von
§ 7 BGB, Art. 25 EGBGB bis 2zu seiner Emigration (1940)
in Deutschland, némlich in Essen, gehabt. Der Revision
sei allerdings zuzugeben, daB eine Auswanderung im
Regelfall die Aufhebung des bisherigen Wohnsitzes be-
deute (vgl. Blessin-%ilden, Bundesriickerstattungs-
gesetz 1958, § 13 Anm. 4, Blessin-Ehrig-Wilden, Bundes-
entschiédigungsgesetz, 2. Aufl. 1957, § 4 Anm. 7). Dabei
sei jedoch ersichtlich an den Normalfall gedacht, daB
dan bisherige Steatsgeblet in der Abasicht verlassen
werde, sich im Ausland stiéndig niederzulassen, in einem
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fremden Lande eine neue Heimat zu suchen (vgl. BGH LM Nr. 8
zu § 4 BEG 1956). Der vorliegendec Fall liege indessen
besonders: Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt sei der Erblasser {bei und nach der kEmigra-
tion) otets von dem Gedanken ausgegangen, er werde nur
knappe Zelt im Exil zubringen niissen und seinem Wunsch
gemd zu seinem deutschen VWohnort zuriickkehren kénnen.
vile der vom Berufungsgericht in Bezug genommene und aus-
zugoweise zitierto Briefwechsel zwischen dem Erblasser
und der Kligerin in den Jahren 1940 bis 1946 ergebe,

habe er, als er Deutschland verlassen und sich zu seiner
in Basel verheirateten Tochter begeben habe, mit einer
hichstens ein- bis zwei jihrigen Dauer des Krieges und

nit seiner anschlieflenden Riickkehr nach Deutschland zur
Kliégerin gerechnet, mit welcher er trotz der HuBerlichen
Scheidung der Ehe und der rdumlichen Trennung innerlich
bis zu seinem Tode aufs engste verbunden geblieben sei.
Zutreffend weise die Klégerin in der Revisionserwiderung
auch darauf hin, da8 nach ihrem vom Berufungsgericht in
Bezug genommenen, vom Beklagten nicht konkret hestrittenen
Schriftsatzvortrag der Erblasser in Essen sein gosamtes,
nicht unbetriichtliches Vermgen zuriickgelassen und die
Kldgerin zu seiner Generalbevollmidchtigten liber die Ehe-
scheidung hinaus bestellt habe, sowie daB eor in der
Schweiz weder Titigkeit noch Binkommen beseusen, sondern
in einem einzigen Zimmer von der Unterstiitzung durch
Tochter und Schwiegersohn gelebt habe. YWenn das Berufungs-
gericht bei dieser besonderen Sachlage einen Willen dee
Erblassers zur Aufgabe seines Essener Wohnsitzes bis zu
seinem Tode verneine, so sei das aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. Der mangelnde Wohnsitzaufhebungswille

dos Erblasscrs sei auch entgegen dor lieinung der Revision
nicht durch staatlichen Hoheitsakt orsctzt worden; eine
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solche Ersetzung sei zwar rechtlich mbglich (RGZ 152,

53, 60), aber im vorliegenden Fall tatsidchlich nicht
erfolgt: Die Ausbiirgerung des Erblassers 1941 habe sich
nicht gegen den (ohnsitz oder Aufenthalt, sondern gegen

- die Staatsangehdrigkelit des Lrblassers gerichtet, von

den rechtsstaatlichen Bedenken gegen ihre Giiltigkeit

gonz abgesehen (vgl. hieridber BGHZ 9, 34, 43/45; 16,

350, 352/4; Bonnor Kommentar zu Art. 116 Abs. 2 GG

Ana. I 2; OLG Stuttgart RzW 1956, 22; Blessin-Wilden aa0).
Hieraus folge, daf der Erblasser trotz seines schweizerischen
" Aufenthalts seinen Yohnsitz im Rechtssinne noch zur Zeit
seines Todes in Deutschland, niémlich in Essen, gehabt
habe.

]

Infolgedessen ktnne die Klidgerin das von ihr bean-
spruchte Vertragserbrecht auch dann geltend machen,
wenn es nach schweizerischem Recht nicht begriindet
sein sollte, vorausgesetzt, daB8 es nach den deutschen
Sachnormen begriindet seil.

Diesen Erwigungen schlieBt sich, soweit es um die
Rechtsfragen geht, der hier erkennende Senat an. Auch
die Revision greift die Erwdgungen nicht an. Die Beklagten
habon in der uiindlichen Verhandlung sogar erkliiren
lassen, daB sie die Ausfithrungen in dem Urteil, jeden-
falls soweit es um Fragen des internationalen Privat-
rechts geht, fur richtiy halten. Das Berufungsgericht
{5%' gloichfolle dicnor foehtlichen Beurteilung gefolgt
und kommt dabei unter Feststellung des gleichen Sach-
verhalts wie im genannten VorprozeB zu dem Ergebnis,
daB fiir den Hauptanspruch der Kldgerin gomd8 Art. 25 _
Satz 2 EGBGB doutsches Recht zur Anwendung zu kommen
hat.
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Ein anderes Ergebnis liefle sich daher nur recht-
fertigen, wenn die Riige der Revision durchgreifen
vwiirde, die Feststellungen des Berufungsgerichts gzur
Viohnsitzfrage des Erblassers litten an unzureichender
Aufklirung des Sachverhalts, und bei hinreichender
Aufkldrung, wie sie in dieser Sache bei Erhebung der
erbotenen Beweisc miglich und erfordexrlich gewesen sei,
" hédtte sich ein anders gearteter Sachverhalt als im
genannten Vorprozel ergeben, der zur Vernelnung des
inlsndischen Wohnsitzes des Erblassers bei seinem Tode
hétte fithren miissen. Diese Rilige bleibt jedoch erfolglos.

Die Revision stellt nicht in Abrede, daB die Aus~
biirgerung des Erblassers 1941 nicht notwendig seinen
inléndischen Wohnsitz aufgehoben, sondern daf die Auf-
hebung des Wohnsitzes neben dem objektiven Erfordernis
der Beendigung der rdumlichen Beziehung das subjektive
Brfordernis cines hierauf gerichteten Willens verlangt
habe, s0 daB es latfrage des kEinzelfalls seli, ob ein
objektiv und subjektiv zum Lebensmittelpunkt gemachter
Ort aufgegeben worden sei oder nicht. Daher hat es das
Berufungsgericht auch zutreffend als entscheidungs-
erheblich darauf abgestellt, ob der Erblasser bis zu
seinem Tode den Willen hastte, seinen Lebensmittelpunkt
in diesem Sinne und damit seinen VWohnsitz im Sinne von

§ 7 BGB, Art. 25 EGBGB. in Deutschland aufzugeben oder
nicht. Es handelt sich hierbei mithin um innere Vor-
ginge in BewuBtsein des Erblassers, die zwar auch einem
unnittelbaren Beweis hiitten zuginglich soln kdnnen,
némlich dann, wenn von den Parteien behauptet und be-
wiesen worden wire, daS- der Erblasser soinen Willen,
soinen Wohnsitz in Deutschland nicht aufgeben oder auf-
geben zu wollen, oeindeutig nach auBen hin kundgetan hitte.
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Hur eine solche auch nach auBen hin kundgetane VWillens-
duflerung hdtte gegobenenfalls den tatsiichlich vorhanden
gevesenen \iillen des Erblassers erweisen kinnen. Da
eine solche eindeutige Willensi@uBerung des Erblassers
von den Parteien jedoch nicht einmal behauptet worden
war, konnten sémtliche von den Parteien vorgetragenen
Tatsachen, um die von ihnen behauptete Willensrichtung
des Erblassers darzutun, nur als Anzeichen (Indizien)
zu gowissen Riickschlissen auf die von lhnen behauptete
tiillensrichtung des Lrblassers fiihren.

Zwar haben die Beklagten in lhrexr Berufungsbe-~
grindung vom 6. November 1962 Seite 7 vorgetragen und
unter Beweis gestellt, daB der Erblasser in der Zeit

-vom Sommer 1940 bis einschlieBlich 1943 seine Riickkehr-

abgicht endgiiltig aufgegeber habe, weil er eine Riickkehr
nach Deutschland filr v5llig ausgeschlossen gehalten
habe. Dies fiihrte zum BeweisbeschluB des Berufungsgerichts
vort 15. August 1963, wonach eine Beweiserhebung dariiber
angeordnet wurde, "ob der Erblasser in seinem Exil in
Basel miindlich und auch schriftlich wihrend des zweiten
Vieltkrieges ernatlich (einmal ?, wiederholt ?) die Ab-
sicht gesduBexrt habe, auf keinen rall mehr, also auch

bei einer Niederwerfung Deutschlands, nach Deutschland
zurilieckzukehren, und ob er'ganz fest nicht mehr mit einer
Niederwerfung Deutschlands gerechnet habe'. Demgegeniiber
schriinkten jedoch die Beklagten in ihrem Schriftsatsz

vom 4. September 1963 ihren bisherigen Vortrag dahin
ein, als sie nunmehr die zu erhebenden Beweise nur
darauf beschrédnkt haben wollten, daB der Lrblasser in
sginenm =Zxil in Basel wenigstens zeitwelse nicht damit
gerechnet habe, Deutschland knne noch zu seinen Leb-
zoeiten niedergeworfen werden, und er kénne noch eines
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Tages nach Deutschland zuriickkehren. Damit geht aber
der Hinwels der Revision auf das Beweisanerbieten der
Beklagten in der Berufungsbegriindung ins Leere, da dies
Beweisanerbieten; jedenfalls so wle es das Berufungs-
gericht aufgefat hatte, ausdriicklich nicht aufrecht-
erhalten wurde. Auch die Beklagten stellten nicht vom
Erblasser selbst nach auBen hin abgegebene Erkliérungen,
sondern, in gleicher VWeise wie die Kligerin, nur Tat-
sachen unter Beweis, die mdglicherweise als Anzeigen
(Indizien) zu gewissen Riickschlilssen auf die von ihnen
behauptete Willensrichtung des Erblassers angesehen
verden konnten, Dem steht auch nicht entgegen, wenn
dic Revinion sich in der miindlichen Verhandlung vor
dom erkennenden Senat {und in einem noch nach dieser
Verhandlung elngereichten Schriftsatz) darauf berief,
durch den Schriftsatz vom 4. September 1963 habe das
gesante bisherige VYorbringen in keiner Weise einge-
schrédnkt werden sollen, die Beklagten hiitten sich in
diesem Schriftsatz lediglich gegen die Hechtserheblich~
keit der vom Cberlandesgericht angeschnittenen Bewels-
fragen und gegen die ihnen auferlegte Beweislast ge-~
vandt.

Wenn die Revision hiermit eine Verfahrensriige er-
heben will, so hdtte siec innerhald der Frist zur Be-
griindung dor Revision geltend gemacht werden nmilssen
und kann als verspdtet keine Boriickeichtigung finden.

Im brigen ergab sich sus dem Schriftsatz der Beklagten
vort 4. September 1963 eindeutig, daB die Beklagten

nicht eine vom Erblasser abgegebens konkrete Erkliérung,
er wolle nicht mehr nach Deutschland zuriickkehren, be-
haupton und unter Beweis stellen wollten, mag auch das
Berufungsgericht, vielleicht irrigerveisec, ihren firiiheren
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Vortrag dahin aufgefaft haben, sondern daB sie nur solche
Tatsachen behaupteten und unter Bewveis stellten, aus
denen lediglich ein RiickachluB auf die beim Xrblasser
vorhanden gewesen¢, aber nicht von ihm selbst zum Aus-
druck gebrachte Willensrichtung gezogen werden konnte.
Fehlsam aber folgert die Revision, die aus den von den
Beklagten behaupteten Tatsachen sich ergebende lFolgerung
auf den mangelnden Riickkehrwillen des Erblassers sei
zwingender gewesen, als es eine von ihm abgegebene kon-
kreto Erklirung, er wolle nicht mehr nach Deutschland
zuriickkehren, hitte sein kdnnen. Selbst wenn man die

von den Beklagten behauptete Tatsache, der Xrblasser

habe wihrend eines Zeitraumes von mehreren Jahren an

eine Riickkehr nach Deutschland nicht mehr gedacht und
nicht denken kOnnen, als richtig unterstellt, so konnte
dies zwar fiir eine Aufgabe seines Riickkehrwillens sprechen,
zwingt aber nicht zu diesem SchluB. Denn selbst wenn die
Verhiéiltnisse eine Riickkehrmdglichkeit fiir den Erblasser
als hoffnungslos erscheinen lieflen, so schlof dies nicht
aus, daB8 sein Riickkehrwille fiir den Fall einer dennoch
eintretenden Verdnderung dexr Verhiiltnisse, die nach
damaliger Sicht vielleicht unwabhrscheinlich, aber nicht
ausygceachlossen war, bestehen blieb. Ohne weiteres wire
dagegen ein mungelnder Riickkehrwille anzunehmen gewesen,
wenn der zrblasser selbst diesen nach auBen hin zum Aus~
druck gebracht hitte. In diesem Falle wire es auf alle
die Tatsachen, die von der Kliigerin und den Beklagten

als Anzoichen fiir die beim Erblasser vorhanden gewesene
Willansrichtung vorgetragen worden waren, nicht ange-
kommen, wobei allerdings nicht verstidndlich ist, weshalb -
es sich, wie die Revision meint, bei diesen Tatsachen um
vIndizien in des Wortes abfdlliger Bedeutung" gehandelt
haben sollte.




- 20 -

In der Wiirdigung der von den Parteien vorgetragenen
Indizien unter dem Gesichtspunkt, ob sie geeignet waren,
die Behauptung der Beklagten zu rechtfertigen, der V/ille
des Erblassers sei dahin gegangen, seinen Wohnsitz in
Deutsachland aufzugeben, w»ar das Berufungsgericht nach
§ 286 ZP0O jedoch frel, ohne dabei an Beweis-~ oder sonstige
Verfahrensregeln gebunden zu soin. Diese Wiirdigung be-
deutete nicht, wie die Revision meint, eine unzuldssige
Vorauswiirdigung der von den Beklagten angebotenen Be-
woise. Das Berufungsgericht konnte, wie es dies auch auf
Seite 22 unten seines Urteils getan hat, alle insoweit
von den Beklagten behaupteten Tatsachen, némlich daB8 der
Erblasser in selinem ¥xil in Basel wenigstens zeitweise
nicht damit gerechﬁet habe, Deutschland kinne noch zu
soinen Lebzeiten nledergeworfen werden, und er kdnne
noch eines Tages nach Deutschland zuriickkehren, als
richtig unterstellen und doch in verfahrensrechtlich
einwandfreier VWeiso zu dem SchluB kommen, daB8 damit die
von den Beklagten behauptete Willensrichtung des Erxrb-
lassors nicht bewiesen sei, weil der von den Beklagten
saus ihren Behauptungen gezogene SchluBf auf die dom Klag-
anspruch entgegenstehenden Tatsachen (Aufgabe des deutschen
Wohnsitzes) nicht zwingend sei (BGH IM § 539 ZPO Nr. 1).

flenn dic Hevimion demgegeniiber ausfilhrt, in der
Annahme des Berufungsgerichts, der Beveis fir den Riick-
kehrglanben des Lrblassers sei so stark, daB er auch
durch die Aussagen der von den Beklagten fiir das Gegen-
teil benannten Zeugen nicht erschiittert werden kinne,
"wenn sie entsprechend jetzt aussagen wiirden", liege in
Viirklichkeit keine Unterstellung, denn eine Unterstellung
sei noch nicht vollzogen, wenn nachiriiglich eine Fest-
stellung getroffen werde, die mit don angeblich unterstellten

e,
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Zeugenaussagen unvereinbar sei, so will sie damit offen-~
bar zum Ausdruck bringen, daf erst die Durchfiihrung der
von den Beklagten beantragten Beweisaufnahme dic ge-
naueren Eingzelheiten der von diesen behaupteten Tat-
sachen hiitte ergeben konnen, auf Grund deren dann ein
SchluB auf die Willensrichtung des Erblassers mdglich
goviesen wire. Hiernit verkennt die Revision jedoéh, das
es nach dem fiir das ProzeBverfahren geltenden Beibringunygs-
grundsatz Sache der Parteien ist, Tatsachen zu behaupten,
wihrend die Bewoiserhebung nicht der Beibringung von
Tatsachen, sondern dem Zweck dient, die Wahrheit oder
Unwahrheit der von den Parteien behauptoten Tatsachen
feostzustellen, also immer eine Tatsachenbehauptung
voraussetzt.

Irrig ist die Ansicht der Revision, grundsitzlicher
Ausgangepunkt habe sein miissen, da8 der Wille der Juden
darauf gerichtet gewesen sei, ihren inliindischen %Wohn-
sitz endgilltig aufzugeben, um dem deutschen Rechtssystem
zu entfliehen. Die Revision iibersieht hierbei, da8 zur
Flucht aus dem deutschen Rechtssystem, jedenfalls soweit
es sich um Eingriffe in Perstnlichkeitsrechte handelte,
bereits die Aufenthaltnahme im Ausland ohne Aufgabe des
inlindischen Vohnsitzes geniligte. Da aber der Erblasser
sein Vermégen in Deutschland hatte zuriicklassen misson,
wdre fiir ihn eine Viohnsitzaufgabe in Deutschland in ver-
mégensrechtlicher Hinsicht ohne jede Beodeutung geblieben.
Selbst eine Scheidung seiner Ehe nach deutschem Recht
hiitte eine Wohnsitzaufgabe nicht verhindert, wenn diese
Scheidung nicht schon vor seiner Emigration erfolgt wire.

Unzutreffend ist auch die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgoricht habe bel seiner Annahme, daB der
Erblasser stets von dem Gedanken ausgegangen sel, er werde
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nur mebr oder minder knappe Zeit im Exil zubringen miissen
und sodann wunschgemi3 an seinen deutschen Wohnsitz
zuriickkehren kdnnen, unter Verletzung des § 286 ZPO

jedc Priifung der entscheidenden Frage unterlassen, ob

der Erblasser auch in der Zeit vom Sommer 1940 bis
nindestens Ende 1942, also immerhin widhrend mindestens
zweieinhaldb Jahren, nicht mit der Moglichkeit einer Riick-
kehr nach Deutschland gerechnet hebe. Hierfiir habe das
Berufungsgericht keinerlei Bewelsmittel, insbesondere
keine Schreiben herangezogen.

Das Berufungsgericht hat sich sehr wohl auch mit
dem Zeitraum von Sommer 1940 bis Endoe 1942 befaft und
hierzu ausgefiihrt:s Die unter Beweis gestelltc Behauptung
der Beklagten, der Erblasscr habe in dexr Zeit von
Sommer 1940 bis in das Jahr 1943 hinein wegen der da-
maligen weltpolitischen Situation eine Riickkehr nach
Deutschland filr vollig ausgeschloasen gehalten, greife
nicht durch. Aus den angefiihrten AuBerungen des Erb-
lassers solbst und seiner nicheten Angehtrigen ergebe
sich dags Gegenteil. So habe der Erblesser in seinen
Briefen aus der letzten Zeit die zuriickliegenden Jahre
als solche voller Sehnsucht bezeichnet, die exr und die
Klédgerin im Vertrauen auf ein freundliches Geschick
iilborsetanden hiitten, und hinzugefiigt, er wire verzweifslt,
wenn cor gowuflt hitte, wic lange die Trennung deuern wiirde.
Rechtsanvalt G hebc aus der umfangreichen Korre-
spondenz entnommen, daf beide geschiedenen Ehegatten
nur den einen glilhenden ¥Wunsch gehabt hiitten, so bald
wic mbglich wieder vercinigt zu werden. Die i#utter dex
Beklagten schreibo von der unstillbaren Sehsucht des
Lrblassers nach der Xlidgerin und devon, dafl der einzige
- Wiunsch des Erblagsers gewesen sel, wieder zu der Kligerin
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" guriickzukehren. kEntsprechend habe sich auch die Beklagte
Ursula Politzer geduBert. Dieser (Indizien~)Beweis fiir
einen stindigen Rilckkehrwillen des Zrblassers sei so
stark, daB er auch durch die Aussagen der von den Be-
klagten fiir das Gegenteil benannten Zeugen nicht er-
schiittert werden kinnte, wenn sie entsprechend jetzt
aussagen wiirden.

Mit diesen Erwigungen hat sich das Berufungsgericht
mit allen in Betracht kommenden Einzelheiten erschtpfend
und widerspruchsfrei und ohne Verstoll gegen Denk- und
Erfehrungositze auseinandergesetzt. Entgegen der Ansicht
der Revision ist es auch nicht fehlerhaft, daB das Be-
rufungsgericht diuv Erheblichkeit des Riickkehrwillens
des Erblassers, wie die Revision sich ausdriickt, "riick—-
geblendet” hat aus der Zeit nach Viederherstellung des
Rechtsstaats in die Zeit des laziterrors hinein. Auf die
Wwillensrichtung eines Menschen in fritherer Zeit 1&8%t
sich schr wohl auch aus AuBerungen schlieSen, die erx
erst in spiiterer Zeit getan hat. Liegen AuBerungen aus
Triilherer Zeit nicht vor, dann ist die ¥%illenserforschung
in der'Regel iberhgupt orst durch eine solche "“Riick-
blendung" mdglich.

Im iibrigen filhrt das Berufungsgericht durchaus zu-
troffend aus: Bei der Aufgaboe des Wohnsitzes handele es
sich um einen Willensakt. Es komme deher nicht darauf
an, ob der Erblasser gelegentlich seiner Verzweiflung
Ausdruck gegeben, an der baldigen Uberwindung der national-
sozialistischen Herrschaft gezweifelt und deshalb zeit-
weise nicht mehr an die M8glichkeit einer Riickkehr nach
Deutschland geglaubt habe, sondern entscheidend sei allein,
ob er daraus willensmiéBig die Folgorung gezogen habe, nun
auch nicht mehr nach Jeutschland zuriickkehren zu wollen.
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Dafl letzteres nicht der Fall gewesen sei, liefien die
erdrterten Zchriftstiicke eindeutig erkennen. Aus ihnen
ergebe sich, daf3 sein VWunsch und seine Sehnsucht, zur
Kligerin nach Deutschland zurlickzukehren, nienmals auf-
gehtrt hiitten. Beziiglich dieser Feststellung sei von
den Beklagten, wie sich auf Grund ihrer Stellungnahmo
zun BeweisbeschluB vom 15. August 1963 ergeben habe,
kein (unmittelbarer) Gegenbeweis angetreten, so daB es
auch keiner Ausfilhrung dieses Beweisbeschlusses bedurflt
habe,

Unschliissig bleibt demgegeniiber die Riige dexr Revi-
sion, es komme entgegen der Annahme des Berufungsgerichts
nicht allein darauf an, ob der Erblasser willensmiiBig
die Folge gezogen habe, nun nicht mehr nach Deutschland
zuriickzukehren, denn der ¥Willensakt ktnne auch durch die
Umnstinde erzwungen werden, was zur Aufhebung des Wohn-
sitzes geniige. Solche zwingenden Umsténde lagen nach
dem eigenen Vortrag der Revision nicht vor, demn sio
tihrt selbst nur aus, die "“welthistorische lLage' bis 1942
habe die Annahme einer Hoffnung auf rechtzeitige Ver-
nichtung des Nationalsozialismus nur unwahrscheinlich
gemacht. Voraussetzung eines zwingenden Umstandes wiére
aber der ginzliche AusschluB der Annehme dieser Hoffnung
gewesen, so dad auch von einem erzwungenen Willensakt
des Erblassers keine Rede sein konnte, sondern das
Berufungsgericht auf eine freie VWillensentscheidung
des Erblassers abstellen muBte. |

Hicht dberzeugend ist der Hinweis der Revislon auf
die Vertriebenen aus den deutschen Ostgebieten, bei
denen, wie die Revision meint, es "abgsurd" wire anzu-
nehmen, sie hitten ihren Wohnsitz noch in dem Ostgebiet,
obwohl sie seit Jahren in dor Bundesrepublik anséssig seien.
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Auch hier 1léB8t sich keine allgemeine Regel annehmen,
sondern es ist immer auf den kinzelfall abzustellen.

So ist es durchaus denkbar, daBl eine wegen politischer
Verfolgung aus der sowjetisch besetzten Zone in die
Bundesrepublik geflohenc Person, die ihre niichsten
Angehtrigen und ihren Besitz zuriicklassen muBte, keines-
vegs den %illen hat, ihren Yohnsitz in der Zone aufzu-
geben, in der Hoffnung, bei veridnderten Verhidltnissen
doch wieder in dic alte Heimat zuriickkehren zu kdnnen.
Das gleiche gilt auch fiir die von der Revision ange-~
fiihrten Vertriebenen aus dem unter polnischer Verwaltung
stehenden deutschen Ostgebiet. Ltwas anderes wird all-
-gemein nur dann angenommen werden kidnnen, wenn der
Vortriebene keinerlei Bindung mehr zur elten Eeimat
hat, wenn also nahe Angehirige von ihm dort nicht mehr
lgben und sein friiherer Besitz nicht mehr vorhanden
ist, or aber in der Bundesrepublik fir Familie und
Beruf einen neuen Lebensmitielpunkt gefunden hat. Bei
dem Erblasser bestand aber weder eine solche Bindungs-
Losigkeit in seinem Verhéltnis zu Deutschland, noch
hatte ¢r in seinem Fluchtasyl einen neuen Lebensmittel-
punkt gefunden., DaB aber der Erblasser als emegrierter
Judo durch die Behandlung, dic den Juden unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus zuteil wurde, etwa
eine solche Abscheu gegeniiber Deutschland gewonnen hatte,
da8 er von diesem Land schlechthin nichts mehr wissen
wollte, tragen die Beklagfen selbst nicht einmal vor.
Der von dem krblasser nach Kriegsende zum Ausdruck ge-
brachte Riickkehrwille und dic bereits fiir eine Riickkehr
getroffenen Vorbereitungen, die lediglich durch seinen
Tod unterbrochen wurden, sprechen fiir das Gegententeil.
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Ohne Erfolg bleibt die Revision schlieBllich auch
it ihrer Riige, das Berufungsgericht habe unter Ver-
letzung des § 286 ZPO die Beweisantrige der Beklagten
iilbergangen, der Erblasser habe der Kligerin nur deshalb
s0 liebevolle Briefe geschrieben, weil er sich von ihr
finanziell abhdngig gewuBt habe und sie durch seine
Briefe bei guter Laune habe halten wollen. '

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Dieses Vor-
bringen der Beklagten sei offensichtlich nicht richtig.
Dic Briefe strahlten ein so echtes Empfinden aus, das
sich jeder Zweifel an ihrer Ernstlichkeit von selbst
verbiete. Wenn der Erblasser, wie von den Beklagten
behauptet werde, die Kliégerin mit seinen Briefen nur
aus '"pekunisiren" Griinden bei guter Laune hiitte halten
vwollen, so-hitte exr sicherlich nicht an einem Tage
gleich zwei sehr herzliche Briefe an die Klégerin ge-
schrieben, wie dies z.B. am 8. Januar 1946 geschehen
sei. Auch hitte er dann nicht gerade fremden Personen,
sondern seinen nidchsten Angehtrigen seine von den Be-
klagten behaupteten, dem Inhalt der Briefe widersprechen-
den Gefiihle gegeniiber der Kldgerin und die Griinde fiir
die angebliche Vorspiegelung herzlicher Hinnelgung
offenbart. Nach den zitierten AuBerungen der nichsten
Angenhbrigen den Erblassers, die noch frei von jeder
Becinflussung durch die spiteren Prozesse gewesen seien,
habe der Erblusser sich diesen Angehtrigen gegeniiber in
gleichem Sinne liber sein Verhidltnis zur Kliégerin und
seino ununterbrochenen Rilckkehrabsichten geduBert, wie
diep seine Briefe ergiben.

&s ist zwar richtig, daB8 das Berufungsgericht zu
dieser Feststellung unter Ubergehung der von den Be-
klagten gestellten Beweisantridge gekommen ist. Jedoch
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darf nicht iibersehen werden, daB auch diesc Behauptung
der Beklagten nur ein Indiz fir die hier entscheidungs-
erhebliche Frage, ob dor Erblasser seinen Wohnsitz in
Deutschland endgiiltig habe aufgeben wollen, abgeben
konnte. Auch in der Wiirdigung dieses Indizes unter

dem Gesichtspunkt, ob es geeighet sei, einen SchluB

im Sinne der entscheidungserheblichen Behauptung der
Beklagten zu rechtfertigen, war das Berufungsgericht
daher ebenfalls nach § 286 ZP0O frei. DaB das Berufungs-
gericht letzilich eine Wirdigung in diesem Sinne vor-
gonommen hat, ergibt sich daraus, daB8 es auch im Hin-
blick auf dies von den Beklagten angefiihrte Indiz seiner
Uberzeugung dahin Ausdruck gibt, .dexr fiir den Riickkehr-:
willen des Erblassers gefiihrte (Indizien~)Beweis sei

so stark, daf er auch durch Aussagen der von den Bo-
klagten fiir dag Gegenteil Lenannten Zeugen nicht er-
schiittert werden konne, wenn sie entsprechend Jjetzt
aussagen wiirden.

Danach ist das Berufungsgericht rechtafehlerfrei
zu dem srgebnis gelangt, daB der Erblasser bei seinem
Tode seinen Wohneitz noch in Essen besaB und folglich
gemd Art. 25 Satz 2 BGBGB fiir den Hauptanspruch der
Kliigerin deutsches.‘Recht zur Anwendung zu kommen hat.

Es kommt daher auf'dipPWQQﬁeyen.Ausfuhrungen des
Berufungsgerichtes nicht mehr aﬁ, in denen dieses zu
dem Ergebnis gelangt, daB sich gemdB Art. 22 WAG in
Verbindung mit Art. 27, 25 EGBGB kraft Riickverweisung
in Endeffekt auch die Anmenaﬁng deutschen Rechts ergeve
und daB selbst dann, wenn fiir die Beurtellung des Klage-
begehrens schweizerisches Recht maB8gebend sein und
der Kliégerin die Erbberechtigung absprechen sollte,
gleichwohl gemidf Art. 30 ZGBGB deutsches Recht anzu-
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wenden wire. Damit eriibrigt sich auch die Erdrterung
der von der Revision unter Ziff. II und Ziff. V ihrer
Begriindung gegen die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
erhobenen Riigen. Desgleichen bedarf die unter Ziff. 1V
der Revisionsbegriindung erhobenc Riige keiner Erdrterung,
da sie nur fiir den Fall crhoben ist, daB die Anwendung
deutschen Rechts gemiéf Art. 25 Satz 2 EGBGB nicht zu
billigen sei.

III.

Unter Anwendung des deutschen Rechts kommt das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis, daf hinsichtlich der
letztwilligen Verfiigung des Erblassers im Erbvertrag
vori 21. April 1921 zugunsten der Klidgerin die Vorschrift
des § 2077 Abs. 3 BGB durchgreift und folglich der
Klégerin das beanspruchte Miterbenrecht zu 1/3 zusteht.
Die von dem iiterben Rechtsanwalt Paul GO gem:is
§ 2078 BGB erkliirte Anfechtung der Erbeinsetzung der
Kldgerin, auf die auch diec Beklagten ausdriicklich Bezug
genomncn haben, hilt das Berufungsgericht fiir unbegriindet.
Desgleichen hiilt es den ersten liilfsantrag der Beklagten,
in dem es das Begehron auf Feststellung eines Vermiécht-
nisses sieht, fiir unbegriindet.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichices hierzu
lassen materielle Rechtsfehler nicht erkennen. Sie werden
auch von der Revision mit keinerlei Riigen angegriffen.

Sowelit die Beklagten in der Berufungsinstanz hilfs-
weise "Eventualwliderklage" erhoben hatten, die das Be-
rufungsgericht gleichfalls abgewiesen hat, ist dieser
Anspruch von der Revision nicht weiter verfolgt worden.
Dic Revision dor Beklagten erweist sich somit, da das

e
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Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechtsfehler
zu Ungunnten der Beklagten erkennen 1ldBt, als unbegriindet
und ist mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr; Pagendarn Dr. Kreft Gihtgens
' Kefler Dr. Reinhardt



	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	1

	J

	1


