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Verkiindet am 13. Februar 1964 2222 049
tieser, Justizangestellter :
als Urkundsbeamter
der Geschiftaestelle

Im Namen d es YVolkeas
In dem Rechtsstreit

des Regierungsinspektors z.A. Adolf F o il in
"D in Ba@llp, A@EP=trate §,

Kligers und Revisionekliigers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

des 14D P D - V¥ G vertreten
durch das Regierungsprisidium NG i» SOD.

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1964 unter Kitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesriohter

Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdihtgens und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird unter Zuriick-
weisung seiner Revision im iitrigen das Urteil
des 1. Zivilaenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 23, Mai 1962 teilweise aufgehoben und
wie folgt neu gefaBt:

Die Berufungen des Klidgers und des beklagten
I zcgen das Urteil der 2. Zivilkammer
des Landgerichts Ellwangen (Jagst) vom

20. Dezember 1961 wierden zurlickgewiesen,
‘jedoch mit der MaRgalte, daB im Festetellungs-
augspruch des landgerichtlichen Urteils die
Worte "soweit der Anspruch des KlHgers nicht
auf offentlich-rechtliche Versicherungs-
triger litergegangen ist" in Fortfall kommen.
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Zur Verhandlung und Entscheidung liber die
Hohe der Leistungsanspriiche wird die Sache
an das lLandgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Berufungsrechtszuges hat
der Kliger zu 2/3 und das teklagte L@P
gu 1/3 zu tragen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden dem

Kl#dger zu 1/3 und dem beklagten L@ zu 2/3
auferlegt.

Von Rechts wegen

R T NV VR P,




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.%rinz.law
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;atbestand'

Der Kldger verlangt von dem beklagten 14 Ersatz
des Schadens, der ihm aus der Verletzung durch einen von
einem Polizeiteamten abgegebenen Pistolenschufl entstanden
iBta

Der am 7. Februar 1938 geborene Kliger hatte sich
freiwillig auf drei Jahre zum Dienst in der Bundeswehr
verpflichtet und befand sich seit dem 16. Juli 1957 beim
Luftlandejiger-Bataillon 9 in der M{JD-Xaserne in
QD A 17. Mai 1958, einem Semetag, verlieB er,
otwohl er keinen Nechturlsub hatte, nach der Stubenkon-

rolle um 22 Ubr, zu der er kurz vorher gue der Stadt
zuriickgekehrt war, mit der Nachturlaubskarte eineo
‘Kameraden die Kaserne in Zivil und. nahm an einer Tanz-~
veranstaltung in der gtidtischen Turnhalle teil. Nach
deren Ende gégen ein Uhr begab er sich auf den Riickweg,
Gen er iiter den Bahnhof EMNE® nahm. Dort pfliickte
er aue dem teilweise mit elner liber einen Meter hohen
Hocke, teilweise mit'einem 60 cm hohen Maschendrahtzaun
ungetenen Vorgarten des Gebiudes der Bezirkesmilchver-
wertung mehr als 30 Tulpen ab und ging damit in Richtung
der S——-Kaserne. Kurz vor dem Bahniibergang holten
ihn der Geschaftsfdhrer Wl- und der Nachtwachter
 Logmme der Molkerei ein, die die Wegnahme der Blumen
bteobachtet hatten. Sie nahmen ihm die Blumen at und
brachten ihn in das Gebiude der Milchverwertung. Tort
tat der Kliger mehrfach vergeblich ¥i@jp, von einer
Verstindigung der Polizei abzusehen und ihm zu gestatten,
den Schaden wieder gut zu machen. Auf telefonischen Aruf
crachienen die 1*011zeihauptwechtmezster vl und R.
dic sich zu dieser Zeit auf Nachtstreife befanden. ¥iGHED
unterrichtete den Streifenfihrer V- iiber den Sachver—
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halt. Diesem-gegeﬁﬁber gat der Kliger die Wegnahwe der
Tulpen zu und erklirte auf die Frage nach seinem banmen,

er gehore der "4.LL" an. Da bei der Polizei Gamals mehrere
Anzeigen Grer Blumendiebstihle vorlagen, entschloB sich
V@D, den Kliger zur Feststellung der Personalien ung

sur weiteren Aufklﬁrung in die 3 - 400 m entfernte Polizei-~
vache zu verbringen, was er REJP nitteilte.

Der Kliger folgte der Aufforderung der Polizeibeamten,
zit zur Viache zu kommen. Unterwegs sprang er kurz vor dem
relzgeschift Fv@P in der Sch@®-StraBe pldtzlich das
sor. XQEI» hir=uf in Richtung Landgerichtsgebiiude
und Marktplatz. V@D und RE@D verfolgten ihn, konnten
ihn ater nicht einholen. Als der Kléger einen immer grifBeren
Abstand gewann, rief RGP ihm zwei- bis dreimal nach "Halt
oder ich schieBe!" und schoB auf den Zuruf VG nit
seiner Dienetpisfole (Marke Unique, XKeliber 7,65 mm) zwei~
mal senkrecht in die Iuft. Da der Kkléger nicht stehen
tlieb und sich dessen Abstand auf 30 bis 35 m vergroBert
hatte, gab REEP auf nochmaligen Zuruf VP einen dritten
Schull ab, der den ¥léger als Abpraller in den rechten
Oberschenkel oberhalb des Knieg traf und die Beinarterie
durchschlug. Trotz der Verletzung llief der Kliger weiter.
Die Polizeitbteamten holten ihn erst kurz vor der Polizei-
vache ein. Noch in der gleichen Nacht wurde der Kligex
in Kreiskrankenhaus BB operiert. E1f Tage denach
ruBte ihm dss rechte Bein oberhalt des Knies abgenommen
werden. Bir zum 16. September 1958 befand er sich in
ctationdrer Behandlung. :r schied als Soldat aus der
Bundeocwehr aus und iet jetzt als Beamter in der Bundes-~
vehrverwaltung tdtig. '

Gegen Poligeihauptwachtmeister REER war ein Straf-
verfahren vegen fohrliissiger Kbrperverletzung anhingig.
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Durch rechtskridftiges Urteil der 2. GroBen Strafkammer

des Landgerichts Ellwangen vom 24. Fetruar 1961 - Kk¥s 9/60 -
wurde er wegen erwiesener Unschuld freigesprochen:. Das
gtrafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen den Kliger

wurde durch Verfiigung der Staatsanwaltechaft Ellwangen

vom 23. Juni 1959 - 3 Js 6633/58 - gem#B § 153 Abs. 2 StPO
eingestellt. ’ .

- Der Kliger ist der Ansicht, Polizeihauptwachtmeister
; R@P hate in rechtswidriger Weise echuldhaft von der SchuB-
waffe Gebrauch gemacht, so daB das beklagte LEJP ver-

- pflichtet sei, ihm allen hieraus entstandenen Schaden
! zu ersetzen. Er hat hierzu vorgeitragen: Er habe in der
Zeit von 16 Uhr 30 btis 22 Uhr flinf btis sechs Glas Bier
und cbensoviel SchnHpse sowle in der Zeit nach 22 Uhr
nochmals die gleiche Menge Alkohol getrunken. Nur auf
diesen AlkoholeinfluB sei sein Verhalten sowohl tei Weg-
nahme der Blumen wie tei der Flucht vor den Polizisten
zuriickzufihren. Die Tulpen hitten nur einen Wert von
htchstens 10 D¥ gehabt, weshalb er sich allenfalls eineg
Gartenfrevele schuldig gemacht hate. Die vorliufige
Festnahme csei ihm gegeniiker nicht erklﬁrf worden,ler

sei vielmehr freiwillig mit zur Wache gegangen. 1m Biiro
des Molkereigetidudes hake er seinen Truppenausweis auf
den Tisch gelegt. Da seine Person auf andere Weise habte
festgestellt werden kinnen, habe er nicht in amtliche
Verwahrung genommen werden diirfen. Die Warnrufe REJED
vor Abgabe der Schiisse, die kurz hintereinander gefallen
scien, habe er nicht verstanden. Beim drittoniSchuB habe
RE@ED auf das Steinpflaeter hinter ihm gezielt. Ein
solcher Schuf habe ‘nicht nur ihn, sondern mit hoher
.%ahrscheinlichkeit auch unbeteiligte Personen gefdbrdet
und hate daher unter den gegebenen Umstlnden nicht atge-
geben werden diirfen. Die dadurch leicht mdgliche und




tatedchlich eingetretene Verletzung des Kliégers stehe er-
kernter in keinem Verhiltnis zu dem begbsichtigten Erfolg
geiner Ergreifung wegen des von ihm veriitten geringfiigigen
Gartenfrevele. Polizeihauptwachtmeister R- hate, wenn
er die Verletzung des Kligers nicht liberhaupt in kauf
genommen habte, mindestens mit ihr rechnen milssen. Von
cinem Xitverschulden des Kligers ktnne keine Rede =ein,

da er mit einem gezielten Tiefschufl nicht hate zu rechnen
trauchen. AuBerdem sei durch Alkoholeinwirkung sein Beur-
teilungsvermbgen gefrubt gewegen.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kldger Ersétz des
ihm entstnndenen Sachschadens und des ihm entgangénen
Verdienstes in Hohe von insgesamt 6 936 DM nebst Zinsen,
die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes,vminde-
gtens 3 300 DM, oder einer angemessenen monatlichen Rente
und die lFeststellung verlangt, daB das beklagte 1@
ihm auch allen weiteren Schaden zu ersetzen hate.

Das beklagte 1@ hat um Klageabweisung gete ten und
hierzu vorgetragen: Der Wert der weggenommenen Tulpen hebe
20 DM itberschritten, weshalt die Tat des Klidgers minde-~
stens z£ls einfacher Diebstahl:anzusehen gewesen =ei. Schon
durch 7i@jp sei der Kl#ger vorliufig festgenommen worden.
Polizeihauptwachtmeister V@B habe susdriicklich noch
einmal die vorliufige IFestnal:me erklédrt. Der Truppenads—
weis des Kligers habe den Polizeiteamten nicht vorgelegen,
sondern sei erst im Krankenhaus aus seinen Kleidern ge-
nommen worden. Die Polizeiteamten h#tten daher sachgemiB
gehandelt,-als sie den Kltger mit auf die Wache genommen
hiitten, denn aie hitten ihm nicht geglaubt, daR er der
Garnison angehtre. Im librigen sei polizeiliches Ermessen
nur tegrenzt nachpriifvtar. Polizeihauptwachtmeister REED
habe auch bei Abgabe des Schusses, der ungliicklicherweise
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den Kliger getroffen habe, rechimiBig gehandelt. Der Kliger
gei keineswegs erheblich tetrunken gewesen. Bei seiner
Fegtnuhme und bis zu seiner Flucht habe er sich durchaus
verniinftig verhalten. Fach dem zweiten SchuB hate RGP

dem Klidger nochmals zugerufen, stehen zu tleiten, und

dann einen gezielten WarnschuB in Richtung 2 m rechis

neben ihm abgegeten. Der SchuB hate den Kliger nieht
treffen, sondern zum Stehenbleiben veranlassen sollen,

wenn er dac GeschoB pfeifen hére. Ein solcher qualifizierter
“arnschuB milsse auf jeden Pall erlautt sein. Lie Strafle

sci menschenleer gewesen, so dafl unteteiligte Personen

nicht hitten gefabrdet werden kdnnen. Die Ergrelfung des
Kligers, der im Verdacht gestanden habe, weitere Blumen-
diebstihle begangen zu haten, habe im 6ffentlichen Interesse
gzelegen., Uberhaupt milese ‘das allgemeine Bedlirfnis an Auf-
rechtefhaltung einer geordneten Strafverfolgung mit in
Betracht gezogen werden. So gesehen stehe die durch den
SchuB mbglich gemachte Verletzung des Kligers zu dem be-
zweckten Erfolg der Vereitelung seiner Flucht durchaus in
einem angemessenen Verhiltnis. Polizeihauptwachtmeister
@ treffe zumindest kein Verschulden, wenn er in der
Xirze der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit so gehendelt
habe. Das milese schon deshalb gelten; weil ein Kollegiael-
gericht, die 2. GroBe Strafkammer des Landgerichts ¥llwangen,
nech cingehender Priifung sein Verhalten ale rechtmiifiig
angesehen habe. Auf alle Fdlle sel das eigene Hitverschul-
den des Kligers so grof, daB selbtet im ﬁahmen des § 254 BGB.
¢ine ochadensteilung ausscheide.

Die Hohe des vom Kliger behaupteten Schadens hat das
teklagte I@IF bestritten und hierzu gelténd gémacht, daB
er gich den ihm nun friher zugute kommenden Verdienst als
Fegierungsinspektor anrechnen lassen miisse.

illlllllww



Des Landgericht hat mit Zwischen- und Teilurteil
die Leistungeanspriche des Klidgers dem Grunde nach zu
einem Drittel fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
daB das teklagte 14 verpflichtet sei, dem Xliger allen
Schaden zu einem Drittel zu ersetzen, der ihm infolge
der SchufiwaiTenverletzung vom 18. Mai 1958 noch entsteht,
govieit der Anepruch des Kligers nicht auf &ffentlich-~
rechtliche Versicherungstriger ilitergegangen sei. Im
‘iibrigen hat es den FPestetellungsentrag des Kligers abge-
wiesen.

Das Berufungsgeri¢cht hat die Berufung des Klégers
zurliickgewiesen und aut die seltsténdige Berufung des be-
¥lagten @D, die es als AnschluBterufung tezeichnet,
unter Atinderung des Urteils deonslandgerichtes die Klage
in vollem Umfange abgewiesen.

#it der Revision verfolgt der Kliger seine Leistungs-
snapriiche und den Feststellungsanspruch weiter, jedoch
mit der Einschriinkung, daB seine Leistungsanéprﬁéhe und
"sein Feststellungsanspruch, soweit er nicht auf offent-
liche Versicherungstriger ﬁbergegangén iet, dem Grunde
nach nur zu einhalbt flr gerechtfertigt erklért werden.
Pas teklagte L@ tittet, die Revision zuriickzuweisen.

Lntscheidungsgrﬁnde.

____________________
I.

1.) Das Berufungsgericht hilt die Klageanspriiche
nicht fiir begriindet, weil der FPolizeihauptwachtmeister
ARG seine Amtspflicht nicht verletzt habe, da der Ge-
trauch der SchuBwaffe nach §§ 5 Abe.2, 34, 35 und 36
Ziff. 5 b des Polizeigesetzes fiir Baden-Wlirttemberg -~ PolG -
von 21. Novemter 1955 (GBl 249) in der Fascung der inderungs-
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gesetze vom 23. Januar 1956 (GB1 3) und vom 30. Januar 1956
(GE1 6) gerechtfertigt gewesen sei. Es ist weiterhin der
Ansicht, dal seltst bel Annahme den Gegentells eine Fahr-
ldseigkeit des Polizeihauptwachtmeisters R im Sinne
des § 276 Ats. 2 BGB nicht vorliege, und schlieBlich der
Kliger den Schaden in 80 erheblichem Umfange mitverur-
gachkt habe, daB selbet tel Annghme eines Verschuldens

des Polizeiha‘uptwachtmeis_térs R@P, der, wenn iiterhaupt,
nur mit sehr geringfiigiger Fahrldssigkeit gehandelt hebe,
der Kliger ceinen Schaden nach § 254 BGB allein zu tragen
nittteo

2.) Das Berufungsgericht geht bei seiner Beurteilung
davon aus, daB in der AbfiUhrung des Kligers vom Biiro der

Tezirksmilchverwaltung zur Poligzeiwache durch die Polizei- -

teamten eine rechtméBige vorldufige Festnahme im Sinne

des § 127 StPO zu sehen gewesen sei, der tel der Entwendung
der Tulpen betroffene Kliger sich mithin wegen des dringen-
den Verdachts eines Vergehens in amtlicher Verwahrung im
Sinne des § 36 Abs. 3 PolG tefunden habe. Bereits diesen
tusgangspunkt des Berufungsgerichts riigt die Revision als
rechtsfehlerhaft. Jedoch bediirfen diese Riigen - jedenfalls
im Blick auf den Grund des Anspruche- - keiner Erdrterung,
da in der Abgate des dritten Schusses durch Polizeihaupt-
wachtmeioter REJIP in jedem Fanlle eine schuldhafte Amts-
pflichtverletziung liegt. |

3.) Den SchuBwaffengebrauch durch Polizeiteamte re-
gzelt im Lande Baden-iilirttembterg § 36 in Verbindung mit
58 5, 34, 35 FolG. Diese Bestimmungen begruﬁdeﬁ:gerade
den davon Betroffenen gegenuber Amtspflichten der Folizei.
Liesc werden durch einen Schufiwaffengebrauch ilter den in
diesen Vorschriften gesteckten Rahmen hinaus verlet=zt.
Yiach § 36 Abs. 3 b PolG ist auBer in Notwehr und Xotetand

A
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der SchuBwaffengetrauch gegeniiber einer einzelnen Person
zulissiy zur Vereitelung der ¥Flucht oder zur Wiederer-
greifung einer Person, die sich, wie hier unterstellt
wird, wegen eines Vergehens oder wegen des dringenden Ver-
dachts ¢iner solchen Tat in amtlicher Verwahrung befindet
oder tefand. Aber auch beim Vorliegen dieser'Voraussetzung
iet der SchuBwaffengebrauch gemiB §§ 5 Abe. 2, 34 Abs. 1
Satz 3 PolG dennoch unzulHdasig, wenn durch diese MaEnahme
ein Nachteil herteigefihrt wird, der erkennbar aufler Ver-
hiiltnis 2zu dem beatsichtigten Erfolg steht.

4.) Von diesem im vorliegenden Palle dem SchuBwaffen-
gebrauch gesteckten Rahmen geht das'Berufungsgericht‘richtig
aus, kommt jedoch nach Vornahme der hierbei erforderlichen
Giiterabwdgung zu dem Ergebnis, der SchuB habe den teab-
sichtigten Erfdlgtgerechtfertigt. Es 148t dahingestellt,
‘ot im vorliegenden Falle ein auf die Beine des Kligers ge-
zlelter SchulBl gerechtfertigt gewesen wire, und filhrt aus,
Poligeihauptwachtmeister REQP habe nur einen sog. "quali-
fizierten" Warnschuf abgegeben, der den Kliger nicht habe
treffen, sondern nur zum Stehentleiben habe veranlassen
sollen, wenn er das Pfeifen der Kugel in seiner Kihe hbre.
4war gei der Schufi geeignet gewesen, den Kliger an den
Beinen zu verletzen, jedoch sei mit einer =o schweren
Eeechidigung wie dem Verlust eines Beines nicht zu rechnen
gewesen. Das in einem solchen SchuB, der die Verletzung
des Kligers nur mit geringer Wahrecheiniichkéit;erméglicht
habe, liegende Risiko habe unter den besonderern Umstdnden
dieses Falles noch nicht érkennbar.auaer Verhiltnis zu
dem teakrichtigten Erfolg, nimlich der ¥Wiederergreifung
des Kligerr, gestanden.

Schon die Grofle Strafkammer des lLandgerichts Ellwangen
hatte in ihrem Polizeihauptwachtmeister REJP freisprechenden
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Urteil vom 24. Februar 1961 angenommen, daf3 eine bealb-
gichtigte Schufiverletzung unter den gesamten Umstinden,
die zum Gebraueh der SchuBwaffe fithrten, sufBer Verhidltnis
zum teabsichtigten Erfolg gestanden hiAtte. Auch Polizei-
hauptwachtueister REJJP war sich, wie daraus folgt, daB
¢r nach seiner eigenen Angabe den dritten SchuB gleich~
falle nur als Warnachuf abgeben wollte, dariiber im klaren,
deB oo die bestehenden Bestimmungen bei den vorliegenden
Umstinden wegen der vorzunehmenden Giterabwigung nicht
suliefen, den Kldger durch einen auf ihn gezielten Schuf
zu verletzen. Das Berufungsgericht will diese Frage zwar
offen lassen, dem Zusambenhang seiner Ausfithrungen 1#8t
aich jedoch entnéhmen, daB es einen auf den Kliger ge-
zielten SchufB gleichfalls nicht fiir gerechtfertigt ge-
halten hdtte. Derselben Ansicht schlieBt sich auch der
crkennende Senat aus den im Folggnden erdrterten Griinden
an.

Hingichtlich dee dritten durch Polizeihauptwecht-
meigter R. abgegebenen Schusses trifft das Berufungs-
gericht folgende Festatellungen: Hbchstwahrscheinlich sei
das GeachoB etwa 8 m hinter oder links hinter dem KliHger
auf das StraBenpflaster aufgeschlagen. Ob der SchuB so
gezielt gewesen sei, oder, wie Polizeihauptwachtmeieter
R@» urspriinglich angegeben habe, 2 m rechts neben den
Kldiger, sei nicht entascheidend. Bei der herrschenden
Dunkelheit nachts zwischen ein und zwei Uhr sei auf eine
Entfernung von 30 bis 40 m ein zuverldssiges Zielen ohne-
hin nicht méglich gewesen,'zumal sich der Kliger in Be-
wegung befunden habe und Polizeihauptwachtmeister REED
vor Abgabe des Schusees schnell gelaufen'aai._Aueh wenn
R@I® 2 m rechts hinter bzw. neben den Kliger gezielt
hate, gei damit zu rechnen'gewesen; daB_die Kugel nicht
genau im Zielpunkt aufkomme, sondern tiefer links und als
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Aufpraller eine andere als die vorgesehene Bahn in die
unmittelbare Nihe des Kliigers nehme.

Ver auch nur ein wenig Erfahrung im Umgang mit Schufl-
waffen hat, weil, dal es bteim Aufschlag eines Geschosses
auf das %trarenpflaster dlcht hinter oder neéten einer Per-
gon zu einem Atpraller oder Guerschlidger kommen mufl,
deren, weitere Rahn unberechenbar ist. Es besteht daher
nicht nur die Gefahr, daB ein solcher Abpraller oder Quer-
schliiger die in der X#he der Aufschlagetelle befindliche
Person trifft, sondern es kommt hinzu, daB die Verletzung
durch das deformierte GeschoB erfahrungsgemifS viel schwerer
und geftihrlicher ist, als sie ein glatter Durchschuf oder
StreifschuB an den Beinen zur Folge hat. Das Risiko eines
eq_geféhrlichen Schusgses war daher sehr erheblich, zumal
wenn man bedenkt, dal der Kléger bei der_Unberechenbar—
keit der PFlugbahn eines Aufprallers oder Querschligers
nicht nur hinsichtlich seiner Beine gefﬁhrdet war, sondern
am ganzen Forper einschlieBlich des Kopfes auf das

gschwerste hdtte verletzt werden konnen, Hieraus liBt
sich nur. die Annahme herleiten, daf der Kl#ger durch
einen SchuBl, wie er hier vorlag, mehr gefiihrdet wurde,
als wenn der Polizeiteamte auf seine Beine gezielt hidtte,
weil dann ein Querschliiger nur entstand, wenn der Schuf
éie Beine, auf die er gealelt war, nicht traf.»

- Das Berufungagerlcht hat diese Sachlage grundsatzlich
verkannt, wenn es bei ihr zur Annahme eines "Warnschusses"
kommt. Ein Warnschus ist immer nur ein Schuﬁ der, objek-
tiv geschen, in elper Welse_abgegeben wird, die kein Ri-~

- siko mit sich tringt, daf der durch den SchuB zu Varnende
getroffen wird. Iet dieses Risiko nicht auséeschlosaen,
dann liegt auch kein Warnschufi vor. Wenn der vom Berufungs-
gericht verwandte Begriff "qualifizierter ¥WaernschuB" etwa
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gn dem Sinne zu verstehen ist, daB Polizeihauptwachtmeister
R- den Kldger zwar nicht treffen, abter den SchuBf so
abtgeben wollte, daB der Kliger das Pfeifen des Geschosses
horte, dann mag ein solcher SchuBl gelegentlich noch als
WarnschuB zuliissig sein. Unter den hier gegetenen Verhdlt-
nissen, tei denen das Treffrisiko nicht ausgeschlossen
verden konnte, war ein solcher SchuB nicht mehr ein tlosser
#arnechuB. Das Berufungsgericht Utersieht, daB fiir daso.
Vorliegen eines Warnschusses nicht darauf abgestellt
verden kann, ot Polizeihauptwachtmeister R@JP den Willen
hatte, den Kliger zu treffen oder nicht. Wollte man dies
annehmen, 8o wire ein SchuB, der mit dem Willen, nicht

zu treffen, dicht neben eine Person gezielt wird, diese
Person ater wegen des damit vertundenen Risikbs trifft,
auch noch ale ein WarnschuB angusprechen. Der Irrtum des
Berufungsgerichts liegt darin, daB es objektiw und subjek-
tive ¥omente in ungzulissiger Weise miteinander vermengt.
Das Vorliegen eines.Wérnschussea 148t sich nur von der
otjektiven Seite her feststellen, und zur Annahme eines
Varnechusses kann man nur kommen, wenn sich objektiv fest-
stellen 1#Bt, daB er so abgegeben wurde, daB bei ihm das
Treffrisiko aller Voraussicht nach regelmdfig ausgeschlossen
war. Nach den eigenen Feststellungen des Berufungsgerichts
war das Risiko, den Klager zu treffen, aber gerade nicht
ausgeschlossen. Ler Frage, ob ein Treffen_des_Klﬁgere

mehr oder weniger wahrecheinlich war, kann hierbei keine
Bedeutung zukommen. Das Treffrisiko muB in “jedem Falle

tei einem WarnschuB ausgeschlossen sein.

Handelte es sich aithin tei dem dritten von. Polizei~
hauptwachimeister REIP abgegebenen SchuB nicht mehr um
einen WarnschuB, sondern um einen Schu8, der in seiner
Art einem muf den Kliger ge21e1ten Schu8 zumindest gleich~-
zustellen war, so liegt bereits in der Abgabe dieses
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"gqualifizierten Warnschusses" die Verletzung einer dem Kliger
gepeniiber bestehenden Amtspflicht, weil ein solcher Schuf

zu dieger Zeit iUberhaupt nicht abgegeben werden durfte.

Auf die vom Berufungegericht vorgenommene Gilterabwigung,

die einen an sich zuldssigen scharfen Schufi sogar noch

fiir den Einzelfall unzuldssig und damit seine Abgabde

zu einer Amtspflichtvérletzung machen kann, kommt es bei
dieser Fallgestaltung nicht an. Zu den zur Giiterabwiigung
vorgebrachten Riigen der Revision brauchte daher nicht mehr
Stellung cenommen zu werden, Die Abgabe des drittén Schusses
durch Polizeihauptwachtmeioter REED 148t sich daher tereits
¢tne Giteradbwiigung nicht in dem fir den SchuBwaffengebrauch
gesteckten Rahmen des § 36 in Verbindung mit §§ 5 Abs. 2,

34 Abs. 1 Batz 3 PolG rechtfertigen. Die Abgabe dieses
Schusges war eine rechtswidrige Amtshandlung des Polizei-
hauptwachtmeisters RGP . '

5.) Das Berufungsgericht irrt auch darin, wenn es
tei Unterstellung eines rechtswidrigen Schuﬁwaffengebrauchs
in jedem Falle ein schuldhaftes Handeln des Polizeihaupt-
wachtmeisters REIP verneint. |

Zutreffend -filhrt das Berufun;sgericht zun#ichst aus,
dof der in der Rechtsprechung entwickelte Grundsatz,
einem Beamten konne in der Regel,keinASchuldvorwurf ge~
macht werden, wenn ein Kollegialgericht sein Verhalten
nle objektiv rechtwiBig angesehen hate, auf Polizeihaupt-
vachtmeister REJJP keine Anwendung finden kdnne, da die
GroBe Strafkammer des Landgerichts Ellwangen das Verhalten
des Polizeihauptwachtmeisters R@D zwar als objektiv
rechtmiBig angesehen habe, bei seiner Beurteilung aber
von einem anderen Sachverhalt ausgegangen sei, als er
sich nunmehr auf Grund der getroffenen Feststellungen in
diesem Verfahren ergeten hate.
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Nun hat allerdings auch das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung des von ihm festgcstellten Sachverhalts
das Verhalten des Polizeihauptwachtmeisters RGED als
obtjektiv rechtmilig gewertet. Jener oben gensnnte Grund-
satz gibt jedoch nur eine allgemeine Richtlinie fiir die
rechtliche Beurteilung des im einzelnen Falle gegetenen
Sachverhalts. Er greift dann nicht durch, wenn sich das
Kollegialgericht, wie hier, von einer im Ausgangspunkt
fehleamen Betrachtungsweise nicht hat frei machen kdnnen,
und den Rahmen, innerhalb dessen man noch von einem Warn-
schu3 sprechen kann, zu weit abgesteckt hat (BGH VersR 1959,
467, 468). Es tedarf daher der Uberpriifung der Verschul-~
,densfragéo ' : '

Zur Abvlehnung des Schuldvorwurfes kommt das Berufungs-
gericht mit folgenden Erwigungen: Es diirfe nicht auBer
acht gelassen werden, daB der Polizeibeamte innerhalb
weniger Sekunden die Entscheidung zu treffen gehabt hate,
ob und wie er von der SchuBwaffe Gebrauch machen solle.
Die an die.Sorgfalt eines Polizeibeamten in einer solchen
Situation zu stellenden Anforderungen diirften nicht iiber-
gpitzt werden. Wenn nach dem Grundsatz der Verhdltnis-
midBigkeit von Zweck und Mittel im vorliegenden Fall liber~
haupt von jedem Gebrauch der SchuBwaffe habe abgesehen :
werden miissen, so habe das doch keineswege klar zutage :
gelegen. Die besonderen Umstiinde hdtten es zumindest ' ;
h5chet zweifelhaft erecheinen lassen, ot REEP nicht in .
irgend einer ¥Yorm zur Ergreifung des flichtenden Kligers
die SchuBwaffe habe einsetzen milssen. Er habe sich in
der schwierigen Lage befuhden, einerseits unter Umsténden-'
Vorwiirfe seiner Dienstvofgesetzteﬂ zZu erhalfen, weil er
nicht alles -Zumuttare getan habe, um den einmal fest-
genommenen THéter wieder zZu ergreifen, andererseits durch
einen weiteren SchuBl den fliichtenden Kliger mindestens
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zu gefdhrden. Hinzu komme, daff der Kldger auf mehrere Warn-
rufe und 2zwel Warnechiisse liberhaupt nicht reapgiert hate
und die ihn verfolgenden Polizeibeamten deshalt hétten
annchmen milesen, daB er seiner Verfehlung seltst eine ge-
wigse Bedeutung beimesse, wenn er seine Flucht um jeden
Treig habe fortsetzen wollen. Habe sich R, von VD
hierzu nochmals aufgefordert, in dieger lLage im Interesse
der Aufrechterhaltung der allgemeinen Crdnung, 2u deren
Hiiter er bestellt gewesen sei, entschlossen, wenigstens
einen tief gezielten, qualifizierten WarnschuB in die Nihe
des Kliégers abzugeben, der diesen zwar nicht habe treffen
sollen, aber moglicherweise an den unteren Gliedmeflen
(v:enn guch nicht lebensgefdhrlich) habe verletzen kinnen,
50 kOnne -ibm daraus nicht einmal der Vorwurf der leichten
Fahriéssigkeit gemacht werdeno

Das Berufungsgericht iltersieht tei diesen Erwiigungen,
wie die Revision zu Recht geltend macht, daB ein Polizei-
teamter die Entscheidung iiber den SchuBwaffengebrauch btei
cinem fliehenden THter .in der Regel binnen weniger Sekunden
zu treffen hat. Wollte man allein wegen dieser Zeitnot einec
von dem Polizeibeamten getroffene unrichtige Entscheidung
tilligen, dann liefe dies darauf hinaus, daB die £§ 5, 34
und 3% PolG ohne jede praktische Bedeutung wiren. Es muliten
also zur Entschuldigung fiir das unrichtige Verhalten dep
Polizeibeamten tesondere Griinde hinzutreten, die,es ihm
erschwerten die Frage nach der Zuldssigkeit desﬁSchquaffen~
gebrauchs innerhalb der kurzen ihm ;ur}Verfﬁgung gtehenden
Zeit richtig zu beantworten. Derartige Umetdnde liegen
~ ater nicht vor. ' |

Nebten dem Kern der Sache iiegt die Annshme deé Be~
rufungegerichts, wenn nach dem Grundsatz der Verhdltnis~
niigkeit von Zweck und Mittel im vorliegeﬁden'Fall'ﬁber~
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haupt von jedem Getrauch der SchuBwaffe habe abgesehen
werden milasen, dann habe das keineswegs klar zutage ge~
lagen. Lag es nach dieser Formulierung des Berufungs-
gerichts eschon nicht klar zutage, ob nicht dterhaurt
von jedem Gebrauch der Schuliwaffe, sei es, wie tei den
ersten teiden Schiissen, auch nur zu V¥arnzwecken, akbge-
sehen verden mufite, dann konnten umsoweniger Zweifel'
daran testehen - ﬁnd nur hierauf kommt es entscheidend
an -, daB von der SchuBwaffe nicht in einer den Kldger
an Gerundheit und Leben gefdihrdenden Weise Gebrauch ge-
macht werden jurfte. Selbst bel Polizeihauptwachimeister
R- bentahpen hieran keine Zweifel. Denn, wie das Be-
rufqngsger:cph festetellt, wollte er den Kliger nlcht
treffen, und: auch sein dritter SchuB war von ihm nur
als Warnschuf gewollt. | '

Zu rechvfertigen vermag Polizeibauptwachtmeister
R@P auch nicht die weitere Annahme des'Berufungsgeric-htos,
@D hate sich in der schwierigen lLage tefunden, einer-
seity unter Umeti#nden Vorwiirfe seiner Dienstvorgesetzten
zu erhalten, weil er nicht alles Zumutbare getan hate,
den einmal festgenommenen Titer wieder zu ergreifen,
andererseits durch einen weiteren SchuB den fliichtenden
Kliger mindectens zu gefdhrden. In seine schwierige
Lage hatte sich Polizeihauptwachtmeister REEID selbst
dadurch getracht, daB er den Kldger beim Abtransport
nicht in einem dessen Flucht ausschlieRenden Mafe iber-
wachte. Vor allem léuft die Ansiocht des Berufungsgerichtes
darauf hinaus, daB es einen Beamten rechtfertigen kénne,'
wenn er ein Dienstversehen durch eine amtspflichtwidrige
Handlung, d.h. hier den,unreghtmﬁﬁigen Schquaffengebrauéh,
wieder gutmache. Auf diesen Gedanken ist'hi¢pt'einma1
Polizeihauptwachtmeister RGP gekomnen, _deﬁn”- er wollte
den Klidger gar nicht treffen und damit bewuBt eine rechts-
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widrige Amtshandlung in Kauf nehmen.

Greifen mithin alle diese Erwigungen des Berufungs-~
gerichtes nicht durch, so bleidbt nur die SchluBfolgerung
itrig, daB Polizeihauptwachtmeister K@, sofern er eine
filr einen Polizeibteamten hinreichende Erfahrung im Um-
cang mit SchuBwaffen gehabt hat, bei Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt hdtte erkennen miissen, in welcher
leise der Kliger durch die Art des von ihm abgegetenen
Schusses gefihrdet werden konnte. Die Gefihrdung des Klégers
bestand, Folizeihauptwachtmeister R erkennbar, nicht
nur darin, daB, selbst wenn der SchuB auf das StraBen-
pflaster so auftraf, wie er gezielt war, es in jedem Falle
zu einem Aufpraller oder Querschlﬁger mit seinen unte-~
rechentaren Folgen kommen muBte, sondern es kam noch
inzu, daB bei Dunkelheit auf eine Entfernung von 30
tis 40 m ein zuverlidssiges Zielen mit einer Pistole ohne-
hin nicht mdglich war, zu mal sich der Kl#ger in Bewegung
vefand und Polizeihauptwachtmeister REIP vor Atgabe des
Schusses schnell gelaufen und deshalbt infolge der da-
durch hervorgerufenen korperlichen Anstrengung an genauem
Zielen in etwa verhindert war. Wenn er den SchuB dennoch
in dieser Weise abgab, mag er auch den Kliger nicht haben
treffen und verletzen wollen, dann handelte er fahrlissig
im Sinne des § 276 EGB. ¥ehlte Poligeihauptwachtmeister
R@D dagecen die Erfahrung, um zu lUbersehen, welche Folgen
ein in dieser Art abgegebener SchuB haben konnte, dann
liegt sein Verschulden darin, da8 er sich diese Erfahrung
nicht verschafft hat. Denn flir die Verschuldensfrage kommt
es tei einem Beamten auf die Kenntnis und Einsichten en,
die fir die Fiihrung des iibernommenen Amtes erforderlich
sind, nicht auf die, liber die der Beamte tatsichlich ver-
fiigt (BGB RGRK, 11. Aufl., § 839 Anm. 46). Von einem
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Beamten, zu dessen Amtsverrichtungen der Getrauch von
Sctufwaffon gehdrt, muB man aker verlangen, dafl er
Kenntnisse und Lkinsichten dahin besitzt, welche Unzu-
liinglichkeit mit dem Zielen bei Nacht auf groBere Lknt-
fernung verbtunden ist, wann mit Abprallern und Quer-
schligern zu rechnen ist und welche Folgen sich hieraus
ergedben.

Zusaomenfassend kommt daher der Senat entgegen der
Beurteilung des Berufungsgerichts zu der Ansicht, daB
Polizeihauptwachtmeister REP durch die Art der Abg‘abé'

des dritten’ Schusses fahrlissig seine ihm dem Klﬁger

genenuber obliegende Amtapflicht verletzt hat, so*daB das
teklagte L. fir dle Schadensfolgen dieser Amtspfhcht-—
verletzung gemif § 839 BGB 1n Verbindung mit Art. 34 GG
zu haften hat.

1T,

Zutreffend kommt das Berufunzagericht zu der Annahme,
daB8 der Kliger, worauf sich das beklagte I teilweise
unter Hinweis auf den eigenen Vortrag des Kligers beruft,
die ihm durch die SchuBwaffenverletzung entstandenen
Schiden schuldhaft mitverursacht hat. Kicht zu folgen
ist ihm jedoch in der Ansicht, der Kliiger habe den
Schaden in so erhebtlichem MaBe schuldhaft mitvérursacht,
daB daneben eine schuldhafte Eitverursachung des Eolzaei-
hauptwachtmeisters REID, der, ‘wenn Liberhaupt, nur mit
sehr geringer Fahrlidseigkelt gehandelt hate, suBer Be-
tracht zu bleiben und der Kliger seinen Sehaden gemaB
% 254 BGB allein zu tragen habe. L

Das ange;ochtene Urteil verletzt § 254 BGB, 1nﬁem
es bei der im Rahmen dieser Vorschrift vorzunehmenden
Abwigung im Ergebnis nur auf das geringe Verschulden
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des Polizeihauptwachtmeisters R@D abstellt, den Grad
seiner litverursachung jedoch ungepriift 1lif8t. Das Be-
rufunzsgericht verkennt hierbei, daB § 254 BGB in erster
Iinie auf das ¥aB der Verursachung abstellt. Schidiger
und Geschiddigter sollen nach dem Rechtsgedanken des

§ 254 BGB den Schaden soweit zu tragen haben, als sie
die Bedingungen zu verantworten haten, die zusammen die
Sckhadensursache gesetzt haben. Deshalb ist iiberall da,
wo das Verhalten beidgr Teile von addquat ursichlicher
Bedeutung geworden ist, zuniichst zu priifen, in welchem
MaBe die Handlungsweise des einen oder anderen Teiles
‘objektiv zum Erfolg beigetragen hat. Neten dem MaB der
Verursachung, aber erst in zweiter Linie will dasiGesetz
auch die sonstigen UmetdAnde des Falles beachtet'wissen,
wobei namentlich auch in Betracht kommt, welchem Teil
tei der Verursachung des Schadens das stirkere Verschul-
den zur Last fHllt (BGB RGRK, 11. Aufl., § 254 Anm. 73
und 75).

Da die tatsdchlichen Unterlagen fiir die Schadensab-
viigung feststehen, ist das Revisionsgericht nicht ge-
zwungen, Gie Sache an das Berufungsgericht sur snder-
weiten Abwigung zurickzuverweisen. Es kann vielmehr die
tbwigung selbst vornehmen (BGHZ 3, 46, 52; BGH 1¥ § 1
HaftpflG Nr. 9). . - |

~ Vorwiegend ist der Erfolg durch die Handlungsweise
des einen Teiles verursacht worden, wenn sie den Erfolg
nicht nur objektiv ermiéglicht, sondern dariiber hinaus
in einem hdheren MaBe wahrscheinlich gemacht hat, als
dac Handeln des anderen Teiles (BGE RGRK, 11. Aufl.,
§ 254 Anm. 74). Hiernach igt zu Lasten des teklagien
Iandes 2zu reriicksichtigen, daB der Gebrauch von Schuf-
waffen erhetliche Gefahren mit sich tringt und Folgen,
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wie sie hier eingetreten sind, in hdherem Mafle wahrschein-
lich macht, ale eie sich sus der Flucht des Kligers er-
geben konnten.

‘Auf der snderen Seite ist nicht zu verkennen, daB
der Kliger durch seine Flucht erst die ILage geschaffen
hat, in der Polizeihauptwachtmeister REP die SchuBwaffe
getrauchte und dem Kliger den Schaden zufilgte. Durch sein
¥ortlaufen hat der Kliger bei %abrnehmung seiner eigenen
Belange schuldhaft in sehr starkem MaBe die Sorgfalt
aufier acht gelassen, die ein verstindiger Mensch in
einer solchen lage enzuwenden pflegt. Wie er selbst zu-
gesteht, ist er der Aufforderung, auf die ¥ache mitzu- _
gehen, freiwillig gefolgt. Wenn er trotzdem, obgleich die
Polizeibeamten seine Personalien noch nicht festgestellt
hatten, sondern das mit seinem Einverstlndnis erst auf
der Polizeiwache tun wollte, auf den %iege dorthin. den
Polizeibeamten fortlief, so trachte er damit die Polizei-
teamten in die Lage, rasch entscheiden zu milasen, ob sie
zur Verhinderung der Flucht des Klﬁgérs von der Schufi-
waffe Gebrauch machen durften.Durch sein im ¥Widerspruch
zum tisherigen Verhalten (Bereitschaft, freiwillig mit
zur ¥ache zu gehen) stehendes Davonlaufen Uterrumpelte
er die Polizeibeamten, versetzte sie in Erregung und be-
griindete damit die nicht fernliagendegMEglichkeit; daB
die Polizeibeauten sich in diesem Zuetahde zu unilber-
legtem Waffengebrauch hinreiBen liefen. DaB sich daraus
Gefahren ergeten konnten, liegt pffen zZu Tagé;'

Fir diese Wirkung seines Verhaltens hat3der'K1§ger
auch einzustehen; er hat schuldhaft gehandelt}'Der Kldger
kannte alle diese die Moglichkeit einer Gefahr herbei-
fibrenden Umsﬁénde.-Er wﬁBte, seine Personalian waren-
tisher nicht festgestellt, s0 daB, auch ihm erkenntlich,
die Polizeiteamten davon ausgehen muBten, er wolle sich

e
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durch seine Flucht der Personalienfeststellung und damit
der Strafverfolgung entziehen. Schon dies gat dem Kliger
die GewiBheit, dall die Folizeibeamten mit allen zulidseigen
iritteln seine Viederergreifung versuchen wiirden. Ferner
haticnnach den ¥eststellungen des Berufungsgerichtes die
Folizeciteamten ihm mebrfach zugerufen, "Halt oder ich
schicBe", wes der Kliger - wiederum nach den lFeststellungen
des Berufungsgerichts ~ gehtrt habten mufite. Alsdann gat
Polizeihauptwachtmeister RGP die ersten teiden Varn-
schilsse ab, denen, ebenfalls nach der Feststellung des
Berufungsgerichteé, der dritte SchuBf in kurzem, ater doch
erst inugewiséembAbstand folgte, da gwiochen den beiden
Warnschilssen uhd.dem dritten SchuB der auch von dem Kliger
eingerdumte Zuruf des Polizeihsuptwachtmeisters V@D

an Polizeihauptwachtmeister R@EID lag, noch einmal zu
schieflen. Zumindest nach den ersten teiden Warnschiissen

lag daher auch fiir den Kliger dio Annahme :nicht fern, die Polizei-
beanten kbnnten sich in ihrer offentaren Uberraschung iiter

das Davonlzufen des Kliigers zu uniberlegtem SchieBen hin-

reiflien lassen.

Unter diesen tesonderen Umstﬁndén muBte der Kliger,
wie jeder literlegende Erwachsene, mit der Moglichkeit
rechnen, daB die Polizeiteamten in der durcéh sein Verhalten
hervorgerufene Erregung entgegen ihren Vorschriften nicht
nur weitere Warnschiisse, sondern auch solche Schilsse ab-
geben kénnten, die ihn vielleicht treffen wiirden. Fiir den
Fldger gilt das umso mehr, weil er als Soldat selbst mit
Wiaffenumgang und -Wirkung vertraut war und sich von seinen
eigenen Vachdienst her leichteér in die Lage der Polizei-
teamten versetzen und ermessen mufite, wie nabeliezend die
Mﬁglichkeit var, dafi Uberraschuhg und Erregung‘einén wacht-
habenden vershlassen kdnnten,seine Schulwaffe unzulissig
Zzu gebrauchen. Wenn der Kldger dennoch weiterlief, lief8
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er in besonders grotem MaBe die Sorgfalt auBer acht, die
anzuwenden ein verstindiger Mensch in einer solechen lage
verpflichtet ist. Hiertel kommt es entgegen der Ansicht
der Revisgion nicht darauf an, wieviel Alkohol der Kliger
vor dem Vorfall konsumiert hatte. Auf eine Beeintriichti-
gung oder gar AusschlieBung seiner freien #illensbe-
ctimmung infolge des Alkoholgenusses konnte sich der
Kliger gemdB § 827 BGB nur dann terufen, wenn er in
dieeen Zumtand ohne Verschulden geraten wire. Dies wird
von ihm selbst nipht einmal tehauptet.

Aus alledem ergitbt gsich, -dall. dem-Umstand, .gbh die
Festnahme des Kldgers rechtmifig oder unrechtmﬁBig er—
folgt war, eine entscheidende Bedeutung bei der naeh
§ 254 BGB erforderlichen AbwHgung nicht beigemessen
werden kann. Es tedarf daher auch in diesem Zusammenhang
nicht der von der Revision erstirebten. Nacnprﬁfung der
Rechtmaﬁzgkelt der Festna .me.

Unter Abwigung des Grades der Verursachung und der
Grole des Verschuldens einerseits des Folizeihauptwacht-
seisters RGP und andererseits des Kligere erscheint
¢g dem Senat in Ubereinstimmung mit der Beurtéilung_des
landgerichtlichen Urteils gerechtfertigt, daB der Kléger
eich die eigene Kitverursachung geiner Schiden zu 2/3
des Gesamischadens anrechnen lassen mufl, -

2.) Diee filhrt dazu, daf unter Aufhebung des Berufungs~
urteils in der Koestenentscheidung und soweit es der
"AnechluBterufung" des beklagten L@ stattgegeben
und die Klage im vollen Umfange abgewiesen hat, das land-
gerichtliche Urteil, das gleichfalls die klageaneprdche
des Kligers 2u einem Drittel fur gerechtfertlgt erklart
hot, unter Zurilickweisung der Berufung des teklagten 1GNP
wieder herzustellen ist. Dies hat jedoch mit der Mefgabe
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zu erfolgen, daB die im Feststellungsausspruch des Lzndgerichis
erfolgte Einschrinkung "soweit der Anspruch des Klidgers nicht
auf &ffentlichrechtliche Versicherungstriger libergegangen ist"
in ¥Yortfall kommt. Denn soweit dem Klidger infolge seines Un~
falls Anspriiche gegenliber 6ffentlichrechtlichen Versicherungs-
trigern zustehen sdllten, fehlt es tereits gemdB § 830 Abs. 1
Satz 2 BGB an einer Klagegrundlage gegeniiter dem teklagten
dnnde, so daB ein Anspruchsiitergang nicht méglich ist. Aus der
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils ergibt sich
gem#B § 538 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO, dak die Sache zur Verhandlung
und Entescheidung iiber die H5he der Leistungsanspriiche an das
ILandgericht zurtickzuverweisen ist. Da sowohl der KliHger als
auch das.teklagte L@ mit ihren Berufungen gegen das land-
gerichtliche Urteil im Endergebnis erfolglos geblieten sind,
haten gemiB § 97 ZPO von den Kosten des Berufungsrechtszuges
der Xliger 2/3 und das teklagte 14 1/3 zu tragen.

Im Revisionsrechtszug fallen, da in ihm der Kl&ger seine
Anespriiche auf die HHlfte erméBigt hat, mit 1/3 dieser ermiBig-
ten Anspriiche abér erfolglées gebliében ist, dem Kliger 1/3 und
den teklagten IQED 2/3 der Kosten zur Last.

Dr. Pagendarm ' Dr. Arndt - Dr. Hufila
GEhtgens Dr. Reinhardt
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