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Verkiindet

am 4. Juni 1962

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschif{tsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt l‘—-, vertreten durch den Magistrat,

Beklagten, Berufungskldgerin, Anschlufl--
berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. RS -

gegen

1. den Béckermeister Heinricg H ¢
2. dessen Ehetrau Johanna geb.
beide wohnhaft in F<iiIED - AU
strae @,

Klédger, Berufungsbeklagten, Anschluf-
berufungskliger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. h.c. G -

hat der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vernandlung vom 4. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesriciater

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. Hufila

fir kecht erkannt:

Auf die hevision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt (Main) vom 5. Januar 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions--
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Mit einem vom 1. August 1955 datierten und am 16. August
1955 zugestellten BeschluB enteignete die Beklagte gemisB
§ 11 des Hessischen Aufbaugesetzes vom 25. Oktober 1948
- Gas den Klidgern gehtrende 199 gm groBe Triimmergrundstiick
- roic@ in "GN uni setzte eine
Entschiddigung von 27.000,~- DM, nimlich 100,-- DM/qm =
19.900,=~ DM fiir den Grund und Boden zusziiglich 7.100,-- M
fiilr den Keller, fest. In dem von den Kliégern herbeigefiihr~
ten Einspruchsbescheid vom 3. Oktober 1955, zugestellt am
15. Oktober 1955, erhthte sie mit Kiicksicht auf eine im
Keller befindliche Heizanlage nebst Backofen die Entschia-
digung um 1.000,-~ DM auf 28.000,-~ Di.

Mit der gegenwdrti.en Klage nehmen die Kliger :die Be-~
klagte dariiver hinaus auf leistungen in Anspruch. Sie haben
zunichst unter Ansatz eines Bodenpreises von 208,-- DM/qm,
das sind insgesamt 41.392,-- DM, und unter Abzug der von
der Beklagten bereits zuerkannten 19.900,-—- DM weitere
21.492,-- LM, ferner fiir den Backofen weitere 6.000,~- DM
sowie eine Verzinsung der Betridge begehrt; ferner haben
sie Antrige betreffend die Erstattung von 386.88 IM Xosten
des Einspruchsverfahrens gestellt.

Das Landgericnt hat den Klédgern die verlangten 21.492,~--DM
in vollem Umfang, die weiter verlangten 6.000,-~ DM nur in
¥ohe von 5.000,-~ DM, also insgesamt noch 26,492,-~ DM, so-
wie 4 % Zinsen aus dieser Summe seit dem 16. August 1955
(Zustellung des Enteignungsbeschlusses) zugesprochen, im
- iibrigen- aber die Klage abgewiesen.
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In der Berufungsinstanz hat die Beklagte eine Herab-
setzung der Urteilssumme von 26.492,-~ DM um %8,642,~~ Di
auf 7.850,-~ DM und die Beschrinkung der Verzinsungspflicht.
auf den letzteren Betrag mit Zinsbeginn ab 30. Oktober 1955
(Ablauf der Frist fiir eine verwaltungsgerichtliche Anfech~
tung des Einsprucksbescheides: 29. Oktober 1955) begehrt.
Sie hat hierbei den Grund und Boden einschlieBlich der
ihrer nunmehrigen behauptung nach eines besonderen Wertes
baren Gebsudereste mit 150,-- DM/qm = 29,850,-- DM veran-
schlagt und daraus gefolgert, von dem seitens des Landge~
richts mit 41.392,-- DM angenommenen Bodenwert miiten
11.542,~~ DM (ntimlich 41.392,-~ DM abgziiglich 29.850,-~ D),
auBerdem die von ihr im Enteignungsbeschluf fir den Keller
bereits ausgeworfenen 7.100,-~ DM, d.h. insgesamt 18.642,-~Di
abgezogen werden. Die Kldger haben mit einer AnschluBveru-
fung eine Erhohung der ihnen vom landgericht zugesprochenen
26.492,-- DM um 500,.- DM wegen eines entsprechenden héheren
Wertes des Backofens sowie eine 4 %ige Verzinsung auch die-
ses Betrages ab 16. August 1955 begehrt und haben ihre An-
trédge hinsichtlich der Erstattung der Einspruchskosten wei--
terhin verfolgt.

Das Qberlandesgericht hat die AnschluBberufung der
Kldger zuriickgewiesen und zugunsten der Beklagten die wvon
ihr nach dem landgerichtlichen Urteil zu erbringende wei-
tere Zahlung von 26.492,~- DM um 600,~~ DM auf 25.892,-- DM
gemindert. Dieser Abstrich erkldrt sich daraus, daB das Ober-
landesgericht das mit dem ILandgericht den reinen. Bodenwert
mit 208,~- DM/qm, also mit 41.392,~— DM veranschlagt, den
Backofen zwar im Sinne der Xliger statt nit 6.000,-~ DM
mit 6.500,-~ DM bewertet, der Beklagten aber zugute hilt,
daB die Gebdudereste nicht, wie bisher angenommen, 7.100,--TM
sondern nur 6.000,-- DM wert gewesen seien,

1 YoNY STOMUTE]

1

OYIN P B8 §§ YOBU JURQUIJR(T S[& PUIS Jun[uwtess[ia)i) 19p

)ZINYOSas

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;(')%sG ., (mobile A D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

-


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Gegen dieses Urteil haben demals die Beklagte Revision
und die XKldger AnschluBrevision eingelegt. Die Beklagte veir~
focht denStandpunkt, den Kldgern stiinden statt der oberlandes-
gerichtlicnen urteilssumme von 25.892,-- DM nur 500,-~ LM
als Hehrbetrag fiir den Backofen sowie der nicht angegriffene
Teilbetrag von 7.850,~~ DM aus der landgerichtlichen Urteils-
summe, also statt é5°892,-— DM nur weitere 8.350,~~ DM 2zu.
Die Kldger baten darum, die Beklagte iiber den ihnen zuge-
billigten sSetrag hinaus zur Zahlung von 1.000,-- Dif als wei-
tere bntschddigung fir den Wert der Gebdudereste sowie zur
Zahlung von fosten des Einspruchsverfanrens und zu einer
Zinsleistung von 4 % aus einer Teilsumme ab 16. August 1955
zu verurteilen.

Der jetzt erkennende Senat hat mit Urteil vom 6. No-
vember 1958 - III ZR 147/57 - das Urteil -des Oberlandesge-
richts auf die Revision der Beklagten hinsichtlich des Be~
trages von 17.542,-- DM, auf die AnschluBberufung der Kli-
ger hinsichtlich des Betrages von 1.000,~~ DM und auch im
Kostenpunkt aufgehoven; er hat ferner die Anschlufrevision
der Kldger insoweit zuriicigewiesen, als mit ihr ein Lei-
stungsantrag in Hohe von 386,88 DM verfolgt wurde,und im
Umfang der Aufhebung die Sache zur anderweiten Verhandlung
und tntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

In der neuen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht hat
die Beklagte vor ailem geitend gemacht: den Kldgern stiindgen
als angemessene Entschidigung fiir die Enteignung des Trim-
mergrundstiicks 150,-- DM x 199 qm = 29,850,~- DM, zusitz-
lich 6.500,~~ DN fiir den Backofen, insgesamt also 36.350,-—~ DM
zu; sie habe an die Kliger im Dezember 1955 28.000,~- LM und
am 21. Februar 1959 8.350,-- DK je nebst Zinsen gezahlt, so
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daB die Kliger nichts mehr zu fordern hitten. Der Antrag
der Beklagten ist dahin gegangen, die Klage hinsichtlich
eines Betrages von 18.642,-- DM nebst Zinsen abzuweisen,

Die Kliger, die erneut AnschluBberufung.einlegten,
haben zuletzt vor dem Oberlandesgericht beantragt, die
Beslagte zu verurteilen, zusitzlich zu der durch Enteig-
nungsbeschluB und den kinspruchsbescheid festgesetzten Ent.
schiédigung von 28.000,~-~ DM, zu den im ersten kechtszug un-
angefochten weiterhin zuerkannten 7.850,~= DM nebst Zinsen
und zusdtzlich zu den im zweiten Kechtszug unangefochten
weiterhin zuerkannten 500,-~ DM nebst Zinsen, weitere
47.150,-~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16. August 1955 zu
zahlen.

"Dieser Berechnung haben sie den von dem Sachverstin-
digen Wagenbach fiir den 20. Februer 1959 auf 500,-- DM/qm
errechneten Grundstiickswert als den heutlgen maflgeblichen
Viert zugrunde gelegt.

Das .Oberlandesgericht hat nunmehr in einem Teilurteil
die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Beklagte
verurteilt:;

"an die Kldger je zur ideellen Hdlfte zusdtzlich zu
der durch EnteignungsbeschluB vom 1. August 1955
und den Einspruchsbescheid vom 3. Oktober 1955 fest-
gesetzten Entschiddigung von 28.000,-- DM und zusgtz-
lich zu den im 1. Rechtszuge unangefochten weiterhin
zuerkannten 7,850,~~ DM nebst Zinsen und zusdtzlich
zu den im 2. Rechtsgzug weiterhin unangefochten zuer-
kannten 500,—- LM nebst Zinsen weitere 18.542,-« DM
nebst 4 % Zinsen von 11.542,~- DM seit dem 16. August
192? ung von 7.000,~. DM seit dem 6. November 7958 zu
28 en.
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Es ist bei seiner neuen cntscheidung davon ausgegan-
gen, daB die Beklagte die den Kldgern gebiihrende Entschié- :
digung in dem EnteignungsbeschluB und in dem Einspruchsbe- %;
scheid nicht nur unwesentlich zu niedrig festgesetzt habe
und daB daher bei den steigenden Grundstiickspreisen die Ent.-
scnddigung an sich nach dem Zeitpunkt der letzten gericht-
lichen Tatsachenverhandlung zu bemessen sei. Doch stellt
das Oberlandesgericht in seinen weiteren Ausfiihrungen auf K
den 6. Oktober 1958 als den Tag ab, an dem im ersten Re- 5
visionsverfahren miindlich vernandelit worden war, und meint, gt
an diesem Tage habe der Grundstiickswert 500,-- DM/qm betra-
gen; da der Wert, so fahrt das Oberlandesgericht fort, in Lo
der Zeit bis zu der neuwen SchluBiverhandlung im Berufungs-
rechtazug nicht gefallen sei, scnulde die Beklagte den
Kldgern mindestens den vonm Oberlandesgericht bei einem
Grundstiickswert von 199 gm x 500,--~ DM sowie bei Beriick-
sichtigung von 6.500;-= DM fir den Backofen und der von
der Beklagten erbrachten Teileistungen auf 18.542,-- I er-
rechneten Betrag.
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Mit ihrer neuen Revision bittet die Beklagte darum, 3
die Klage insoweit abzuweisen, als das Oberlandesgericht 4
die Beklagte zur Zahlung verurteilt hat. Die Kliger bit— ;
ten um Zuruckweisung der kevision. f g

Entscheidungsgriinde:

s T et o W . D U R s e S =

1. Dem Berufungsgericht ist entgegen der hiige der Ke-
vision in der Annahme beizupflichten, daB die Kldger nach
der vom Senat ausgesprochenen Zuriickverweisung an sich be-~
rechtigt waren, ihr Xlagebegehren zu erweitern, Die Berech-
tigung ergibt sich vereits aus folgender Uberlegung:



In dem Umfang, in dem eine Zurlickverweisung durch das
kevisionsgericht an das Berufungsgericht stattgefunden hat),
befindet sich die zurilickverwiesene Sache in derselben ver-
fanrensrechtlichen Lage, wie vor dem ErlaB des ganz oder
teilweise aufgehobenen Berufungsurteils. Eine Partei kann
daher, und zwar gleichviel, ob die Zuriickverweisung auf
ihre oder die gegnerische Revision erfolgt ist, neue Be-
hauptungen vorbringen, neue Antridge stellen, sich auch er-
neut der von der Gegenseite eingelegten Berufung anschlieBen,
soweit dies liberhaupt nach Verfahrensrecht zuldssig ist. Die
Kldger waren daher, anders als die Revision meint, nicht ge-~
hindert, in der neuen Berufungsverhandlung, wenn es dcssen

tiberhaupt bedurfte, zu erkldren, daB8 die von ihnen bisher
eingeklagte intschidigung nur einen Teil der von ihnen nun-~
mehr beanspruchten Entschiédigung darstelle, und ihr Klage-
vegehren zu erweitern. Teilanspriiche oder Teilbetrige eines
Anspruchs, mit denen sie nach dem AbschluB des ersten hevi-:
sionsverfahrens rechtskrédftig abgewiesen waren, konnen sie
freilich, wenn wegen anderer Teilanspriiche oder Anspruchsteile
eine Zuriickverweisung durch das Revisionsgericht ausge~
sprochen wurde, nicht mehr mit Erfolg in der neuen Beru-
fungsverhandlung geltend machen. Das hindert aber nicht die
Einfihrung neuer, bisher nicht abgewiesener Teilanspriiche
oder Arcpruchsieilein den wieder beim Berufungsgericht an-
héngigen Rechtsstreit. Gegenteiliges leitet die Revision zu
Unrecht aus dem BeschluB des Senats vom 23. Juni 1960

- III ZR 146/59 ~ ab, der sich mit der verfshrensrechtli-
chen Lage nach Zurlickverweisung der Sache liberhaupt nicht
befafit.

Auf der enderen Seite kann die Beklagte sich jetzt
nicht mehr mit Erfolg darauf berufen, daB der in dem Triimmer-
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grundstiick eingebaute Backofen nicht 6.500,-~ DM wert ge-
wesen sei. Denmn das erste Berufungsurteil hat den Kldgern
diesen Betrag neben ihren fiir den Grund und Boden und fiir
die Gebdudereste zustehenden Entschiédigungsbetridgen zuge-
sprocuen, wie wenn die zuerkannten betrige den Gegenstand
von mehreren Anspriichen oder doch von Teilanspriichen dar-
stellten und nicht bloSe Rechnungsposten seien. Das Beru-
fungsurteil ist von der Beklagten, was die Zuerkennung des
Betrages von 6.500,-- DM anlangt, .nicht mit ihrer ersten
Revision angefochten worden und entfaltet daher insoweit b
eine Hechtskraftwirkung. Im Widerspruch zu dieser kann der -
vom Senat in seinem ersten Revisionsurteil in anderem Zu-~
sammenhang gegebene Hinweis nicht durchgreifen, bei einer
den Kldgern zu gewdhrenden ¥nteignungsentschidigung fir die
Enteignung ihres Triimmergrundstiickes handele es sich um
eine einheitliche Entscniédigung, vei deren Bemessung ein-
zelne Wertfaktoren ausgeweciiselt werden konnten.
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2. Die Erweiterung des Klagebegehreng geht, wie schon
bemerkt, darauf zuriick, daB die Kliger unter Berufung auf
die gefestigte kechtsprechung des Bundesgerichtshofs, ein-
geleitet durch BGHZ 25, 225, angesichts der fortschreiten-
aen Preissteigerunger auf dem Grundstiicksmarkt anstatt der
angeblich zu gering festgesetzten Entschidigung eine Ent--
schiddigung nach dem Grundstiickswert im Zeitpunkt der letzten
gerichtlichen Tatsachenverhandlung beanspruchen. Das Revi-
sionsvorbringen, das sich gegen diese Rechtsprechung wendet,
€ibt dem Senat keinen AnlaB, von ihr abzugehen. Bereits die
Ausgangsvetrachtung der Revision, die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs filhre zu einer mit Art. 14 GG nicht zu
vereinbarenden Bereicherung des Enteigneten, trifft nicht zu.
Der Enteignete erhdlt nur den wirklichen Wertausgleich, der
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im ¥Falle steigender Preise zu einem hoheren Geldbetrag
fiihrt., Die Entschiadigung ist begrifflich Ausgleich des

dem Enteigneten auferlegten Sonderopfers und dieser Opfer-
ausgleich erfordert, woran entgegen der Reévision festzu-
halten ist, da der Enteignete in den Stand gesetzt wird,
sich fiir das entzogene Vermdgensstiick einen gleichwertigen
trsatz zu beschaffen. Dabei bedeutet die Ermdglichung der
Beschaffung eines gleichwertigen Zrsatzgrundstiickes, wie

in dem ebenfalls einen lrankfurter Enteignungsfall betref-
fenden Urteil des jetzt erkennenden Senats vom 9., November
1964 - III %R 144/60 - betont worden is%, nichts anderes,
als daB dem Enteigneten durch die Entschiddigung das volle
Aquivalent -~ bemessen nach dem 4eitiunkt der Zahiung -- fiir
das Genommene gegeben werden muB; hierbei ist nicht vorazus-
gesetzt, daB der Enteignete sich im Einzeifail wirklich einen
gleichwertigen Gegenstand wieder beschaffen konnte oder woll-
te, er soll aber den Wert des Genommenen erhalten.

Abwegig ist die von der Revision aufgegriffene Behaup-
tung der Beklagten, die Kldger hidtten bereits am 8. Mai 1951
als Ersatz fir das Trummergrundsfuck ein anderes Grundstiick
erworben, in dem der klagende Ehemann seine Bickereoi betrei-
be., Der Umstand, daB die Klidger vor der Enteignung des
Trimmergrundstiicks aus ihnen zur Verfligung stehenden Hit-
teln ein zweites Grundstiick angekauft haben, kamm nicht
die Entschadigungsanspriiche der Kliger beriihren und der
Beklagten zugute kommen. Die Kldger hdtten, was die Beklag-
te verkennt, ohne die Enteignung des Triimmergrundstiicks zwei
Grundstiicke zu Eigentum und éind, wenn ihnen eines dieser
Grundstiicke enteignet worden ist, fiir dieses Grundstiick
80 zu entschiddigen, daB sie sich zu dem ihnen verbliebenen
Grundstiick ein zweites, dem enteigneten gleichwertiges
Grundstiick bveschaffen kdnnen.
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3. Dagegen kann der Liige der Revision, das Berufungs-
urteil habe bei der Bemessung der Entschaddigung wiederum
gesen § 287 ZPO verstoBen, ein irfolg nicht versagt werden.

Bereits in seinem Urteil vom 6. November 1958 hat der
Senat sich mit den Anforderungen befaBt, die an die vom Tat-
ricater ninsichtlich der Hohe einer Enteignungsentscrédi--
gung zu gebende Begriindung zu stellen sind, und hat das
erste Berufungsurteil aufgehoben, weil es diesen Anforde-
rungea nicht entsprach. Auch die Begriindung des jetzt ange-~
fochtenen Vrteils wird den Anforderungen des § 287 ZPO je-
denfalls insoweit nicht gerecht, als es liberhaupt nicht guf
die minwendungen zu sprechen kommt, die die Beklagte in
ihrem Schriftsatz vom 5. Dezember 1960 gegen die gutacht-
lichen Z{uBerﬁngen des Sachverstindigen V¢ erhoben
hat. Das gilt fiir die_Einwendungen, die die kevisionsbe-
grindung unter ziff. 2 Buchst. b Abs. 1, 2 und 4 aufgreift.
DaB die Revisionsbegriindung anden eben genannten Stellen,
weil éu allgemein gehalten, den Anforderungen von § 554
Abs. 2 Z2iff. 2 ZPO nicht entspreche, ist der Revisionser--
widerung nicht zuzugeben. Vielmehr zeigt die Revisionsbe-
grindung in wiinschenswerter Kiirze und prdgnanter Form un-
ter Zuhilfenahme von konkret gefaBten Verweisungen auf
andere Aktenstiicke die einzelnen Heschwerdepunkte klar er-
sichtlich auf. Die Einwendungen konnen nicht etwa als sich
auf unwesentliche, die Entschiédigung nicht berithrende Um-
stdnde bezienend'abgetan werden, da das -~ dem Revisionsge-
richt nach den Feststellungen_dés angefochtenen Urteils
nicht mdgliche - tatsdchliche Schliisse voraﬁssetztc Die
Frage, ob und inwieweit die Beklagté zu einer hotneren Ent-~
schidigung gegeniiber den Klégern verpflichtet ist, 1luBt

sich daher vom Kevisionsgericht auch jetzt nicht abschlieBend

beantworten. Es bleibt daher nichts anderes iibrig, als die

D T Y L L LT

AP T 2L



A T T VR e

P

Lt e T

¥

- werden. Vielmehr scheiden Preise als Vergleichswerte aus,
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Sache nochmals an das Berufungsgericht zur Herbeifiihrung
einer verfanrensrechtiich einwandfreien Wertermittlung zu-
rickzuweisen., Beli dieser Verfahrenslage kann die Berechti-
sung der weiteren Hevisionsriige auf sich beruhen bleibven,
die dahin geht, das Berufungsgericht habe in unzulissiger
weise weder die Einzelheiten der Gutachten noch die in
frilheren Schrifisitzen erhobenen Einwendungen der Beklegten
gegen diese Gutachten erdrtert, sondern habe sich mit einer
allgemein gehaltenen Bezugnahme auf die gufachtlichen AuBe-
rungen des Sachverstindigen Wl vegniixt.

Als verfehlt kann aber bereits jetzt vom Revisions-
gericht die kiige der Revision in 2a) der Revisionsbegriin-
dung beurteilt werden, die sich gegen die vom Sachverstiandi-
gen angenoumene und vom angefochtenen Urteil stillschweigend
iibernommene Bedeutung des gemeinen Werts eines Grundstiicks
richtet. Unter gemeinem Werf, von dem grundsitzlich bei der
FPestesetzung einer Enteignungsenxschﬁﬁigung'auszugehen ist.,
versteht man kurz gesagt den im gewﬁhhlichen Geschéaftsver-
kehr fiir eine Sache oder ein Kecht zu erzielenden Preis. Es
ist nicht zu ersehen, daB der Uutachter dies verkannt hitte,
und es ist namentlich nicht der Beklagten zuzustimmen, wenn
sic meint, der Gutachtecr habe jeweils die hochsten in einem
bestimmten Gebiet erzielten Preise maBgeblich sein lassen,
und weiter ohne Einschriénkungen ausfiihrt, es miiBten fiir die
Ermittlung des gemeiner. Werts eines Grundstiicks si@mtliche
Kaufpreise unter den gleichen Verhdltnissen herangezogen

wenn sich feststellen 1#8t, daB sie zu niedrig sind, weil
sie unter dem liegen, was dexr Verkdufer im gewshnlichen Ge-
schﬁftsvgrxehr hitte erzie;en konnen.
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Die nach dem Gesagten unvermeidliche Zuriickverweisung

der Sache gibt dem Berufungsgericht Gelegenheit, sich gege-
benenfalls mit den Ausfilhrungen zu befassen, mit denen sich

die Beklagte gegen die Bemessung des Einheitswerts durch
den Gutachter und die von ihm vorgenommene Unterscheidung
zvischen Einheitswert und Steuerwert fiir die lLiegenschaft

A r:Cc @B vendet.

Zu bemerken ist noch folgendes:

Der Enteignende muBl an den Enteigneten eine Entschiédi-

gung in einer ithe leisten, die den Betroffenen in den
Stand setzt, sich ein gleichwertiges Ersatzstiick zu be-
schaffen. In diese luge muB @&r Enteignete durch Zahlung
der Entschidigung versetzt werden. Er braucht sich daher
nicht, wie dies das berufungsgericht erwégt, darauf ver-
wieisen zu lassen, daf er die Entschiédigungssumme im Voll-
streckungsverfahren beitreiben kann.

Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen Ver-
handlung den XKligern wiederum eine zusdtzliche Entschédi-
gung zusprechen, so wird es hinsichtlic: der Verzinsung
eines den Klédgern bereits fiir den Zeitpunkt der Enteignung
zustehenden Betrages zu beachten naben, daff im vorliegen-
den Fall der Enteignete den EnteignungsbeschluB8 nicht nur
der H6he, sondern auch dem Grunde nach angefochten hat.,
und daf er auch nicht von einer vorliufigen Besitzeinwei--
sung betroffen worden ist. Das Berufuugsgericht wird daher
zu priifen haben, ob den Kligern unter diesen Umsténden
Zinsen erst von dem Tage an zustehen, an dem der die Zu-
lissigkeit der Lnteignung bejshende und insoweit nicht an-
gefochtene Einspruchsbescheid zugestellt wurde (d.i. 15.
Oktober 1955) oder sogar erst von dem Tage an, an dem die
¥rist fiir die verwaltungsgerichtliche Anfechtung des Ein-
spruchasbescheids ablief (d.i. 29. Oktober 1955).
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Die Entscheidung iiber die Kosten des gegenwirtigen
kevisionsverfahrens ist, weil sie von dem endgiiltigen

Ausgang der Sache abhidngt, dem Berufungsgericht zu idber=
lassen,

Lr. Pagendarm Dr. Kreft “ Dr., Arnc

Dr. Beyer Dr. HuBla
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