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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sazmmlung: nein

BGB § 328; PostscheckG idF v. 22. Mirz 1921., RGBL 247, § 9

Durch einen Postscheckiiterweisungsauftrag, in dem als
Empfinger eine Person bezeichnet wird, die nicht Inhater
eines Fostecheckkontos ist, werden vertragliche Beziehun-
cen zwischen dem Postscheckamt und dem als Empfidnger

des Uterweisungstetrages Bezeichneten nicht begriindet.

BGR § 839 C, Fh

Die in einem Postscheckiiterweisungsauftrag als Empfinger
des iterweisungstetrages genannte Person kann, seltst
wenn sie nicht Inhater eines Postscheckkontos ist,
"Dritter® im Sinne des § 839 BGB sein, dem gegeniiter

die Amtspflicht des Postscheckamts zur ordnungsmifigen
Erledigung der sich sus dem Uterweisunssauftrag ergeten-
den Aufgaten testeht.

BGH, Urt. v. 25. Mai 1961 - III ZR 54/60 - OILG K6ln
LG K61ln
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Verkiindet
am 25. Mai 1961
y Justizobersekretir
als Urkundskteamter der
Geschdftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtgstreit

der offenren Handelsgesellschaft Hermann S
Bauunternehmen, vertreten durch ihre persodnlich haftenden

Gesellschafter Rolf und Hans , BN
sy, str.
Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBtevollmichtister: Rechtsanwalt Dr. G R -

gegen

die Deutsche Bundespoet, vertreten durch den Pridsidenten
der Oterpostdirektion XKdln,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
"miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. HuBla, Kefler und Schifer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des (berlandesgerichts in Kéln
vom 7. Dezember 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und
Entecheidung, auch lter die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an des Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechtis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tattestand:

Die Kligerin hat fiir das Vasserwirtschaftsamt in 3Ronn,
eine Behirde des Landes Nordrhein-Westfalen, in den Jahren
1954/55 Bauarbeiten ausgefilhrt. Bei den dariiter gefiihrten
Verhandlungen wurde die Klidgerin anfangs durch den Rauingenieur
friedrich D@ vertreten, der ein Biiro der Kligerin in Kbln
leitete. DD hette sich tei dem Postscheckamt in ¥6ln ein
Konto errichten lassen unter der Nummer @B und der Rezeich-
nung "Priedrich DD, @, "D @Y - :i» usatz
vin Tirme S @' tefand sich zwar auf den Unter-

lacen des Postscheckamts, nicht aber auf den in den Geschidfts-
verkehr gelangten 'terweisungssformularen. Die Kligerin selbst
tesitzt kein Postscheckkonto teim Postscheckamt KilR.

¥achder D) den Wasserwirtschaftsamt u.s2. Zwischen-
rechnunsen iiber 12 000 DM,5000 DM und 3 880 DM unter dem

Briefkop?f
"Hoch-Tief-Stahlbetontau
cA—

Niederlassung

Postscheckkonto kil @D xrein, INED D

Bankverein ¥estdeutschland AG 30400
Telefon 216048"

iitersandt hatte, erteilte die Regierun~shauptkasse in XK@

auf Grund entsprechender Anweisungen des Wasserwirtschafts-

amtes dem Postscheckamt in K@ folgende {berweisungsauftrige:
1) 12 000 DX und 5 000 DM

an Sc
Kontonummer Postscheckamt K,

2) 3 880 DM

an ch - D
Kontonummer , Postscheckamt KW

Daraufhin wurde das Postscheckkonto der Regierungshauptkasse
mit 20 880 DY belastet und der gleiche Betrag auf dem Konto

ir. QP zutgebracht.

Die ¥ldrerin hat behauptet, sie hate die auf das Konto
Nr. G iiberwieseneq Betrdge nicht erhalten; Tl hate sie
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fiir eigrene Zwecke verwandt. Sie verlangt von der Beklagten
Schadensersatz und dat dazu vorgetragen: Das Postscheckamt
hate den Uterweisungsauftrag der Regierungshauptkasse nicht
ordnungendBig ausgefithrt. Weil als Ubterweisungsempfiéinger
"SI - "' :n:eceben gewesen sei, hate die Gut-
schrift nicht ohne Riicksprache mit dem Atsender auf dem Konto
"Friedrich D" vorgenommen werden diirfen. Dem Land -
Nordrhein-Westfalen (Regierungshauptkasse K&ln), das seine
Rechte an sie, Kligerin, abgetreten hate, sei die Beklagte
deshalb wegen Verletzung des Postscheckvertrages und auch
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung in Hohe des
Uterweisungsbetrages ersatzpflichtig. Nachdem sie, Kligerin,
den nicht ausgefilhrten {{berweisungsauftrag zuriicksenommen hake,
ergete sich die Zahlungsverpflichtung der Beklagten auch aus
§ 7 Avs. 7 der Postscheckordnung.

Die Kligerin hat dementeprechend vor dem Landgericht te-
antragt, die Beklagte zur Zahlung von 20 880 DM netst Zinsen
zu verurteilen.

Demgegeniiter geht der Vortrags derxr Beklagten,.die um Ab-
weisung der Klage geteten hat, u.a. dahin: Der Uberweisungs-
auftrap sei ordnungomédflig ausgefiihrt worden. Doetsch sei auch
tevollmichtist gewesen, Zshlungen fiir‘die Kldgerin in Empfang
zu nehmen. Zumindest habe die Kl#gerin den Schein einer sol-
chen Vollmacht erweckt.und miisse das gesén sich relten lassen.}

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage abge-
wiesen. In der Berufunrsinstanz hat die Kligerin instesondere
noch geltend gemacht, daf ihr nicht nur auf Grund der Abtretung
des Landes Nordrhein-Westfalen, sondern auch aus eigenem Recht
ein Anspruch regen die Beklagte zustehe. Das Oberlandesgericht '’
hat jedoch ihre Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Xlageanspruch

|
1
|
i
weiter. Die Reklagte bittet um Zurlickweisung der Revision. '
i

o
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Entecheidungsgriinde:

—— — S . G GEF P M W T W G T

I.

Die Revision fiihrt zur Aufhetung des angefochtenen
Urteils.

1.) (Anspriiche der Klidgerin aus atgetretenem Recht):

Von grundlerender Bedeutung fiir die Entscheidung des
Rechtsstreits ist die -~ von der Revision nicht angegriffene -
Teststellung des Rerufungegerichts, da2 der frilhere Mitinha-
ter der Kligerin, Dr. WEllP, dem Rauinzenieur DD 21s
Leiter der K@) Niederlassung der Xligerin erhetliche Selb-
stindigkeit, weitsehende Vollmacht sowohl zu Verhandlungen
wie auch zur Abwicklung des Zahlungrsverkehrs eingeriumt hatte,
auf Grund deren Dl zur Entcerennahme der fir die YD
Niederlassung vestimmten Zahlungen terechtigt war, und daB
diece weitrehende B2fu:nis erst nach den hier erfolgten {'bter-
weisungen, nimlich frilhestens im Juni 1955, geidndert wurde.
var ater Dl zur Entcecennahme von mit der KB rieder-
lassung zusammenhiingenden Zahlungen fiir die Kligerin bvefugt,
dann muR die Xligerin an ihn erfolgte Zahlungen gegen sich
relten lasse, so dalB auch die hier interessierende Gutechrift
von 20 880 DM auf dem auf Dl lautenden Postscheckkonto
Nr. 3115 schuldtilgende Wirkung hatte und das Land Nordrhein-
Westfalen insoveit von seiner Verbindlichkeit gegeniiber der
Klidgerin tefreite. Angesichte dessen mull ein gchadensersatzan-
spruch des Landes - selbst wenn das Postscheckamt sich ihm
rereniiter giner Vertrars— oder Amtspflichtverletzung schuldig
rsemacht haten sollte - schon daran scheitern, daB dem Iand
durch das dem FTostscheckamt als Vertrars— und Amtspflichtver-~
letzung vorgeworfene Verhalten ein Schrden titerhaupt nicht
entstanden ist. Wenn die Reviesion meint, der Schaden bkestehe
darin, dag ein fir die "Scffll D - D" iterwiesener
Betrag nic' t dorthin, scndern an Doetsch gelangt sei, so iiter-
sieht sie, daB alienfalls der Kligerin, ater nicht - worauf es
in diesem Zusammenhang allein ankommt - dem Iande YNordrhein-

LY

e e 1+ .~ —— AR



- 5 -

Westfalen ein Schaden entstanden ist, da das ILand auch durch

die Gutschrift auf dem Konto DB vor seiner vertindlich-
keit gegeniiter der Kligerin frei geworden ist.

Die Frage kann deshaltb nur sein, ob das Land Nordrhein-
Westfalen - und an deseen Stelle auf Grund der Attretung nun-
mehr die KlHgerin - jetzt noch von der Beklagten "Erfiillung",
mithin "ordnun;smidBige Ausfithrung des '"berweisungsauftragesv
{(so instesondere die Rerufungstegriindung der Kligerin S. 3)
oder - fiir den Fall wirksamer Zuriicknahme des Uberweisungs-
auftracres - Riickbuchung verlangen kann. Das ist nicht der Fall,

Durch die Umbtuchung des HYterweisungstetrages von dem
Konto der Regierungshauptkaese auf das Konto Nr. @R (DD
ist - mag diese Art der Durchfiihrung des l{terweisun_ sauftrages
auch irkorrekt gewesen sein.- der von der Regieruncshauptkasse
mit dem ‘berweisun -sauftrag erstrette wirtschaftliche Effekt,
ndmlich die Tilgune der Schuld des TLandes Nordrhein-Westfalen
cepeniiber der Kldgerin in Hohe des “terweisungstetrages, er-
reicht. Angesichte dessen ist jctzt fiir einen Anspruch des
ILandes {Regierungshauptkasse) als Auftraggeter auf "Erfiillung"
des "“terweisungsauftrages und auch fiir eine Zuriicknahme der
{'verweisung cemdf § 7 Abs. 7 der Postscheckordnung kein Raum
mehr. a

Aus abgetretenem Recht kann mithin die Kl4gerin von der
Beklagten Zahlung nicht verlangen. '

2.) (Anspriiche der Kligerin aus eigenem Recht)

a) Einen Anspruch aus Vertrag kann die Klédgerin schon
deswegen nicht geltend machen, weil sie in keinem Vertrags-
verhiltnis zu der Beklagten steht. Durch den Uberweisungs-
auftrag der Regierungshauptkasse an das Postscheckamt, in dem
als Empfinger die "SClD-2@EB" szenennt war, wurden
vertragliche Reziehungen zwischen dem als Empfdnger des Uber-
veisuncstetrages Bezeichneten und der Beklagten nicht hergestd
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Ter iverveisungsauftray tegriindet im Gegensatz zur Auifassung
der Xl4dgerin nicht ein Vertrageverhiltnis zugunsten des
Empfin;ers ale eines Dritten im Sinne des § 328 BGB. Ot und
welche vertraglichen Anepriiche des Uberweisungsempfingers suf
Grund e:nes ‘‘terweisungsauftrages dann entstehken, wenn der
Yrerveisunseempfinger ein Poetecheckkonto unterhilt, kann uner-
drtert btleikten, da dieser Pall hier nicht vorliegt. Jedenfalls
entatehen auf Grund eines Yterweisungsauftrages an das rost-
scheckamt, in dem dasg als Konto des EmpIliingere tezeichnete
Postascheckkonto nickt dem anscegebtenen Empfinger zusteht, der
alg i{iberweisuncsempfinger Genannte vielmehr ein Postscheck-
konto iiterhaupt nicht unterhdlt, vertirsgliche Beziehungen
zwischen der Post und dem a2le Fmpfinger Genannten nicht.

Aus der Entscheidung RGZ 105, 398, 401 , auf die die Klirerin
sich in der Berufungebegriindung terufen hst, kann nichts
anderes entnommen werden. In dem dieser Entscheidung zugrunde-
lie~enden Fall handelte es sich d=rum, daf? der teklagten TLank
Geld Zir den dsmaliren Kligzer iliberwiesen und dieses Geld von dem
urehrlichen Sohn des Kl#igers abtgekoben worden war. Tort lag
pithin der ®all so, daf "die Beklarte - wirtschaftlich gespro-
chen -~ Geld in *'"inden hatte, des dem ¥liger sehorte”. Hiervon
- oder such nur ven einer wirtschsitlich und rechtlich dhnli-
chen lage - kanr in dem vorliegenden Fall nicht gesprochen
werden; hier sind der Tost keineswegs Betriige zugeflosesen, die
wirtschaftlich gals der Xldirerin rehSrend angesehen werden
miiften. Der vorliegende Fall ist vielmehr dem vergleichvar,
der der Entecheidung des Reichsgerichts in RGZ 102, 65 f£ff zu-
grundelisgt; hier hatte ein Bankkunde der Bank den Auftrag er-
teilt, einen testimmten Retrag an eine andere Bank zur Gut-
echrift guf das Konto eines Dritten zu iiberweisen. VWenn sogar
in diesem ¥all die Annahme eines Vertr2ges gzugunsten eines
Dritten verneint worden ist, dann muf das erst recht in dem
vorliegenden Fall gelten, in dem dem drerweisungsauftreg von
vornherein der Mangel anhaftet, daB der btezeichnete Empfinger
ein Post=checkkonto iiterhaupt nicht unterhielt, éer Auftrag
zur iiberw:izung auf ein Konto dieses Empfingers mithin iiter-
haupt nicht erfiilltar war. Es ist rechtlich ausgeschlossen,
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daf in diesem Fall der Uterweisungsauftrag einen vertraglichen
Anspruch zugunsten dee als Empfﬁnger Genannten gem#dB § 328 Bge
hitte begriinden ktnnen. ¥s kann deshalk offen tleiten, ob eine
vertragrliche Hsftung der Beklrgten gegeniiber der Kldgerin
nicht auch durch postrechtliche Sonderbestimmungen - etwa

§ 9 rostscheckG - ausgeschlossen wire.

t) Jedoch ist ein Anspruch der Kldgerin aus eigenem Recht
aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung nicht von vcrnherein aus-
geschlossen; auch postrechtliche Sondertestimmungen (§ 12
PostG, § 9 PostscheckG u.a.) stehen diesem Anspruch nicht ent-
cegen. Auf Grund des lterweisungsauftrages der Regierungshaupt-
kasese entstanden fiir das Postscheckamt Amtspflichten zur ord-
nungsmiBigen Auitragserledigung, und zwar nicht nur gegeniiter
der Auftreggeterin, sondern auch gegeniiber der in dem Uberwei-
sungeauftrag als Empfinger des {lterweisungstetrages btezeich=
neten Kl#rerin, mochte diese auch selbst nicht Inhaberin eines
Postscheckontos sein. Es handelt sich insoweit um nichts
anderes al¥®eine tesondere Eracheinungsform der allgemeinen
Pflicht jedes Amtstrigers, sein Amt so auszuiiben, daB sowohl
von der Amtsausiibung Betroffene wie unbeteiligte Dritte tun-
lichst nicht geschiddigt werden. Nun mdgen zwar in der Regel
durch einen “berweisuncsauftrag Amtspflichten lediglich gegen-
iter dem Auftraggeber und allenfalls gegeniiter dem Postechekk-
konto=Inhaber,auf dessen Konto eine Gutschrift erfolgen soll,
begriindet werden und nicht pegeniiter auBenstehenden Dritten.
Unathiingig von dieser Regel werden ater Amtspflichten in dem
hier gegetenen besonderen Fall auch gegenilter einem AuBlenste-
henden tegriindet, wenn dieser - ohne Inhater eines Postscheck-
kontos zu sein - als Empfinger in dem Pterweisungsauftrag
tezeichnet wird und durch ein fehlsames Verhalten des Fost-
scheckamtes greschiidigt werden kann. In diesem Fall ist der im
Mterweisungsauftrag als Empfédnger RBezeichnete aus dem sonst
untegrenzten Kreis der AuBlenstehenden und an dem Postscheck-
verhiltnis Unbeteiligten herausgetreten und in eine derart
enge Beziehung su der hier in Rede stehenden Amtspflicht des
Postacheckamtes zur ordnungsmidBigen Erledigung seiner aus dem
Tberweisunssaufirag sich er-etenden Aufgaten gebracht worden,
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da diese Fflicht nach ihrer Zweckbestimmung auch als seinem
Echutze dienend und damit auch ihm gecentiter testehend ersch-
tet werden mull.

Darin, daB das Postscheckamt die - die Auftraggeterin
von ihrer Vertindlichkeit tefreiende - Gutschrift auf dem
Konto Nr. 3115 vornahm, obtwohl der Inhaber dieses Kontos nicht
mit dem in dem "terweisungsauftrsg genannten Empfinger iiter-
einstimmte, liegt mithin eine Amtspflichtverletzung auf
gseiten des (der) mit der Rearteitung des H'bterweisungeauftrages
tefalt cewesenen Pcdiensteten des Postecheckamtes. Inso-
weit muB auch ein Verschulden tejaht werden, da sngesichts
der r~anz eindeutiien Verschiedenheit von Kontoinhater und dem
in dem {terweisungsauftrag genannten Empfinger die Umbuchung
ohne Riickfrage bei dem Auftraggebter nicht hitte erfolien
diirfen.

Das Rerufun sgericht hat nun zwar fiir den - von ihm unter-
stellten - Fall des Vorliegens einer schuldhaften Amtspflicht-
verletzung sngenommen, dafl die Kldgerin den ihr angetlich ent-
standenen Schaden derart iiterwiegend seltst verursacht hate,
dal dahinter ein - etwa s;eretenes - Verschulden der Bedienste-
ten der Beklagten weit -ehend zurlicktrete und eine Ersatzpflicht
der Reklagten ausgscheide. Diese Abwigung der beiderseitigeh
~ schuldhaften - Verursachung im Rahmen des § 254 BGB ist zwar
srundeitziich Sache des Tatrichters. Sie muffi jedoch hier des-
wegen als rechtsfehlerhaft erachtet werden, weil das Berufungs-
rericht das Verschulden auf seiten der Bediensteten der Beklag-
ten 7it der Pegriindung fiir tesonders rering angesehen hat, daB
aue den Unterlagen des Tostscheckamtes‘herva¥gerangen sei, daB
Doetsch fiir die XKliyerin tiétig gewesen sei. “Tediglich der
Umstand, def der Inhater des in einem ”berweisungsauftrég
tezeickneten Postschec’kontos tei dem in dem Yterweisun;sauf-
trag genannten Empfidnrer titirs iest, kann es jedoch nicht
rechtiertigen, irotz der Kichtiltereinstimmung von Kontoinhater
und anregetenem Empfinger eine Guischrift auf dem bezeichneten
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Konto ohne Riickfrage tei dem Auftraggeber vorzunehmen. Dieser
Umetand konn deshalb guch nicht ein Verschulden der Bedienste-
ten der Bekla:ten in nennenswert milderem Licht erscheinen
lassen. Das Berufungszericht hat auch « jedenfalls kommt das
in den Urteilssriinden nicht zum Ausdruck - nicht erwogen,

daB die Abwicklung eines Ubterweisungsauftrages teim Postecheck.
amt bteaondere Sorgfalt und Genauigkeit erfordert und daB die
Peststellung der Nichtiibereinstimmung der Bezeichnung des
kmpfinrers im Cterweisungssasuftrag und der Bezeichnung des
Kontoinhaters eine einfache Sache ist.

Schliefflich kann der Kligerin ein Amtshaftungsanspruch
tisher auch nicht mit der Begriindung versagt werden, daB eie
die Entstehung eines Schadens infolge der in Rede stehenden
Amtspflickhtverletzung nicht hinreichend darcetan habe. Die
Kl8serin hatte behauptet, daff sich bei der Gesamtatbtrechnung der
K6lner Niederlassung fir sie ein Verlust von liter 40 000 DM
ergeben hate (S. 5 des Schriftsatzes vom 4. Novemher 1959
und 8. 12 des BU). Dieser Behauptung war durch die Erwigung
des Berufunyegerichts, es konne nach ILage der Dinge die Mig-
lichkeit nicht ausgecschlossen werden, d4afl Doetsch die hier
streitiren Betrdge im Interesse der Kldgerin verwandt hate,
nicht der Boden entzogen. Falls das Berufungsgericht insoweit
Bedenken hatte, hiitte es die Klidgerin gemdB § 139 ZPO zur
Erginzung ihres Sachvortrages anregen miissen, wie die Revision
insoweit zutreffend unter Angate dessen, was die Kligerin
in diesem Pall vorgetragen und unter Beweis gestellt haben
wiirde, rigt.

Das Berufungsurteil kann sonach mit der ihm geretenen
Begriindung und etenso mit einer anderen Begriindung nicht ge-

halten werden. Es mufB3 deshalt aufgehoten und die Sache muf,

da guch eine anderweite Endentscheidung auf Grund des tisher
festrestellten Sachverhalts nicht erfolgen kann, zur erneuten
Verhandlung und Entecheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
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wiesen werden. Dabei wird das Berufungsgericht u.a. dariiker
auch zu tefinden haten, wie die Dinge tei ordnungsméBicem Ver-
halten des Tostecheckantesz (Rickfrage tei der Auftraggeterin)
verlaufen wiren, und gegebenenfalls auch priifen miissen,

ok uné in welchem Umfang fiir die Kl4dgerin die Morlichkeit
anderwueciter Ersatzerlangung (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) testeht.

Dr. Gzaiserxr Dr. Kreft Dr. HuBla

Kefller Schidfer
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