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Verkiindes

am 1%, Juni 1960
Pieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiéftustelle

In Namen des Vo lkes.
- In dem Rechtssireit

des Ma 1stratsoberrats Lothar S ¢ h_
in Kb, Ve str. @,

Kligers, Berufungskligers und‘ReV181onsk1age*s,
- ProzeBbevollmachtlgter' RechbsanWalt

 gegen

Cdie Landesver91cherungsanstalt SchleSW1g—Holsteln,
setzlich vertreten durch den Vorstand, L— h

| ‘Allee—

. Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev151onsbeklagte,’
- ProaeBbevollmachtlgter. Rech‘bsanwalt N -

hat der III. Zivilsenat deS‘Bundesgerichtshofs anf die
miindliche Verhandlung vom 13, Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Beyer, Dr. HuBlla und Gahtgens

O fir Recht erkannt.
‘ Die Rev1s10n des Klégers gegen das Urteil .
des’ 3 zivilsenats des Schleswlg—ﬁolste nlschen Qber-

“lanaesgerlchts in Schleswig vom 15 Januar 1959, wird:
zuruckgew1eseﬂo__ :

Der Klager hat die Kosten des Rev151onsver—
fdhrens zu treagen.

Von Rechts wegeﬁ |



Tatbestand:

. In Schleswmg—ﬁolst91n werden auf grund sines Gesetzes
vom 16. Juni 1947 (Sch¢o-Holst GVBL 8. 13) Ronzgen—ﬁelhen—

- untersuchungen durchgefihrt. Nach diesem Gesetz muB jeder

iiber zwei Jahre alte Elnwohner sich alle zwei Jahre giner

. Untersuchung unteraiehen. Die Rontgen~Re1henuntersuchungs-

gtelle in Tilllllll eine Elnrlohuung der Beklagten, filihrt

in ZusammenarYeit mlt den Gesundheitséimtern der Gemeinden

. und Gemelndeverbande die Honugen~Relhenuntersuchungén durch°

Sie wertete im Jahre 1948 3214127 Schmrmblldaufnahmen und

im Jahre 1949 558.570 Schlrmblldaufnahmen aus.

Am 20, Dezember,1948 wurde im Zuge der Rontgen-Reihen- -
untersuchungen von der Iunge des Kligers eine Rontgenauf-
nahme in Kleinbiléformatigefertigﬁ; De%~Kl§ger‘be2ahlte'.'
',die'gescfuliCh vergeschrieﬁene gebiihr von 0,50 DM. Die

‘Rentgon—Relhenuntersuchungsatelle in T wertete

~dze Schlrmblldaufnahme BUS . Babel blieb ein auf-dem Film
feststelloare“ Tuborkulosehe*& unerkannt° Deuhalb unter-.
blleb_elne Nachuntersuchung, wie sie schon danq,ubllch
ist, wemn sich bei der Auswertung eines Rontgenfilmes
auch nur ein’Tuberkulcseverdacht ergibt. o

Am 13. Juni 1950 wurde beim Kldger anlsaBlich einer
dienstlich'angeordnefén'amtsérztlibhen Untérsuchung eine
offene Lungcntuber?ulose festgestel1 t. Der Herd der Tu-
;berkulose lag an’ derselben Stelle der Lunge, an der auch
der Befund auf der-Schlrmblldaufnahme,vom 20. Dezember
1948 zu erkennen ist. Der Kléger wurde vom 4. Juli 1950
bis zum 20. Mérz 1951 in die Heilstétte NUNR in Logmmw
WA zur Heilbehandlung emgewiasen- die Heilbehendlung
wurde vom 22, November 1955 bis zum 23. Oktober 1956 |
- wiederholt.



_Matthias Prinz.

Der Klidger hat vorgetfagen:.

Der Befund auf der Schlrmblldaufnahme vom 20. Dezem-:;

‘ber 1948 habe von dem die Aufnahme auswertenden Arzt
(oder von den Krzten) nicht iibersehen werden diirfen.

Der Tuberkuloseherd habe sich an einer Stelle befunden,
an der eff&hrungsgeméB ein grofer Teil dex tuberkuldsen :
Erkrankungen beginne. Deshalb pflege der erfahrene an- ”“

genfacharz* zuerst auf diesen Raum zu achten. Schon bei

elnem.gerlngan Verdachi einer krankhaften Veranderung

der unge gerade an dieser geféhrlichen Stelle - wie er53 

“hier obacktlv und bei Anwendung gehorlger Sorgfalt filr

den. {die) Auswerter auch erkeﬁnb I VOY gelegen habe =~ ha----’-'-'1

be eine Nachuntersuchung veraniaBi werden miissen. Aber - -
auch Rlppenveranderangen, die SlCﬁ bel der Rontgen-?elhen—
uncersuchung herausstellten, seien dem Gesundheitsamt
mitzuteilen. Darin, dal bei derlAuswértung der Schirm-
bildaufnshme der Befund entweder ubersehep'oder nicht
richtig auesgewertet worden sei und eine veldung an das

_Gesunaheltsamt sowie deshalb eine Nachuntersuchung unter—

blieben sei, liege eine schuldhafte Amtspfllchtverletzung.
des auswertenden Arztes gegeniliber ihm, dem XlEger; demn

- das Landgesetz ilber die-Rbntgen*Reihenuntersuchuhgen die~

ne auch ‘dem Schutz und dcm‘InterQSSe des Einzelnen..

Soweit ein Verschulden des auswertenden Arzies
selbst nicht bejaht werden kidnne, liege eine schuldhaf-
te Amtspflichtverletzuag der Beklagten darin, daB sie zu
~ wenig und {oder) nicht geniigend crfahrene Krzite fiir die
_Ausw9rtung eingasetzﬁ habe. Denn ein erfahrener Arzt, der
freilich bei der Auswertung der Schirmbilder nicht tiber-
beanspruchit Werdén durfte, hétte den objektiv erkennbaren
Befund zundchst als tuberkuloseverddchiig und damit als
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méldépflichtig ansprechen konnen und milssen. Damals
" hitten in TG cber nicht-ausnahmelos srfahrene
gkund beféhigte Lungénfééhérz»é'die Schirmbilder ausge-
‘wertet. Auch Arzte, dle noch’ in der Ausbildung zum
Lungenfacharz» gestanden hitten, seien an der Ausweriung
betelllgt gewesen. Zur Ausschaltung von Fehlerquellen
sel weiter erforderlich gewesen, die ScharmblldaufnahﬁF
'mgn je zweimal zu priifen; das sei hier nicht geschehen.
SchlieBlich habe die Beklagte\die Vorstellung erweckt,
auf aeuen Fall verstérkt, daf deraenlge, der gich einer
Rontgen-Relhenuntersuchung unterzmene uné nicht zur
Nachuntersuchung bestellt werde, sich fur»gesundvnalten
diirfe. Die Beklagie habe nimlich in einem Merkblatt
erkldrt, die Schirmbildaufnahme lasse krankhafte
Verénderungen (der Lunge) "mit gentigender Sicherheit
orkennen", und die Rontgen—Reihenuntersuchung stelle
die "Prilherfassung des unbekannten Exrkrankten" der.
~Auch er - der. Kléger ~ habe sich'hierauf‘verlaSSﬁn
Wenn aber die Tuberkulose in ihren Anfangen bel der
Rontgen~?elhenunuersuchung auch bei gehoriger Sorgfalt
und Vorsicht tatsachllch nlcht erkennbar sei, habe die
Beklagte mit ihren gegentelllgen Behauptungen den Kli-
ger fahr13881g in Sicherheit gewiegt und auch nierdurch
seinen Schaden herbeigefiihrt.

Der Kliger hat im einzelnen dargelegt,.“n welchem
Unfang ihm Schaden durch die behaupteten Amtsnfllchtver-
letzungen erwachsen seien, und demgemaﬁ beantragt

',fast&ustellen, daB die Beklagte ve“nfllch et
sei, dem Kldger allen Schaden zu ersetzen, der
ihm'dadu:ch entgtanden sei und noch entstehen
werde, daB bei der am 20. Dezember 1948 in



Kiél durchgefiihrten Rbnigen-Reihenuntersu~
chung eine damals schon bestehende Tuberku-
lose nicht erkannt worden sei.

Die_Beklagte nat um Klageabweisung gebeten; gie
ist den Ausfithrungen des Klégers in tatsichlicher und
rechtlicher Hinsicht entgegengetreten..

Das Landgericht hat nach einer ausfilhrlichen Be- -
weisaufnehme die Klage abgewiesen. Die hie}gegen vom.
Kléger eingélegte Berufung ist vom Oberlandesgeficht
zuriickgewicaen worden Mit seiner Rev151on verfolgt
"der Xliger seinen Klageansp uch_weltero D;e Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision..

Entscheidungsgrinde:

I

Das Berufungégc icht entnlmmt aug dem 1rrev1slb—

- len Landesgesetz vom 16. Juni 1947 Uber die ROﬁthn—?Gl*
henuntersuchungen, daB die mit der Rontgen-Relhenun— '
tersuchung befaBten Arzte und sonstigen Bediensteten
der Beklagten hoheitlich tdtig geworden seien. Das
Oberlandesgericht geht ferner davon zus, dafl insoweit
auch Amtspflichten der Arzte und der Bediensteten der
Beklagton gegeniiber den untersuchten PerSonen bestidn~
den. Es 1éB8t dabei allerdings offen, in welchem Umfzang )
derartige Amtspflichten zu bejehen seien, weil § 10

der DVO vom 16. Juli 1947 zu dem genannten Landesge-
setz (Schl.-HolsVv.GVBl 1947, i4) diese Frage nicht
eindeutig beantworte. Deshelb 1&8t das Berufungsgericht



unentschieden, ob'die_Amtspfiicht gegeniiber den unter—
 suchten Personen sich darauf erstrecke, daf die Kfzte-
und sonstigen Bediensteten der Beklagten schlechthin. |
fir die'Entdeckung_jedes noch so kieinen unauffélligen‘
verddchtigen Befundes auf dem Sehirmbild zu sorgen it—
teﬁ, oder ob die Bildemhlyms {(nur) so auszuwerien éeien,
vie es billigerweise in Anbeuracht der dem menscbllchan
' Erkenntnlsvermogen bei den dem Relhenunte“sucnungsver—
fahren gezogenen Grenzen zu erwarten sei, so daB Fehler—
quellen in ¥auf genommen wiirden. Bei der nachfolgenden .
Priifung unterstellt das G’ae*‘lavdesgerlch‘b jedoch eine
Amtspfllcht aer Beklagtkn gegenuber den unte“bucmten
'Personen in dem eratgenannuen,.welteren Sinn.,

Soweit das Berufungsgericht bei der Durchfihrung
der Rﬁﬁtgen-ﬂeihenuntersuchungen eine sog. schlicht-
hoheitliche Tétigkeitfder'ﬁrzte und sonstigen Bediensteten
dexr Beklagten und im Zusammenhang damit auch Amtépfliche
ten der Beklagten gegeniiber den untersuchten Personen
angenommen hat, sind Bedenkgn aus rev151onsreeht11chen
Gesichtspunkten nicht zu eTheben, Gegenuber_den Aug~
- fithrungen der Revisionserwiderung ist lediglieh zu be-
_merken, daf das Oberlandesgericht die Frage, ob Amts-
pflichten der Beklagteh gegenﬁber aem‘Untérsuchten be-
standen, nicht etwa offen geiassen, sondern lediglich
iver den Umfang derartiger Amtspflichten eine abschlie-
Bende Entscheidung nicht getroffen hat.

‘Soweilt der Kliger eine Amtspflichtverletzung der
Beklagten im Unterlassen einer Doppelauswertung der
Schirmbildaufnahme des Klégers vom 20. Dezember 1948
sowlie in der Auswahl und im Einsatz der Arzte fir die
BildauEWentungagtxag und‘schlieBlich in der FPormulie~
rung'des.Merkblattes erbiickt, kenn seine Revision
‘kéinen Erfolg haben. ‘ '



1.) Das Berufungsgerlcht fiihrt aus: Darln, dafl die
Beklagte nicht eine DOppelauswe“tung der Rontgenaufnanme
des Kligers veranlaBt habe, licge Jeaanfalls nicht eine
schuldhafte Amtqpfllchtverletzungq Denn im mealzlnlschen
Schrifttum sei die Doppelauswertung erst seit 1q50 ge~
fordert worden und von dem finanziell schwachen, mit _
Fliichtlingen iberbelegten Land Schleswig-Holstein habe -
unmittelbar nach der Wihrungsumstellung eine derartigeii
(mit erhdhten Kosten verbundene) MaBnzhme nicht ver-
langt werden kdnnen. Im anderen Zusammenhang (BU §.21)
sagt das Oberlandes sgericht Ubrigens ausdriicklich, da8 ‘
dle Beklagte nicht . verpfllchtet gewesen sel, die Schlrm
bildaufnanme . des Tlagers vom 20.- Deznmbe“ 1948 aOUpﬁlu'
auszuwertenu ‘ '

Diese Ausfunrungen des Berufungsgarlchus 81nd frei von
Rechts:.*‘rtum° ‘ |

 Wenn die Revision in ihrer -schriftlichen Begriin-
»dung (5.12) vortrigt, hier spreche viel dafiir, daB die
Schirmbildaufnahme des Klagers von der Beklagten {iber-
haupt nicht ausgewertet worden sei, so handelt es sich
davei um einen in der Revisionsinstenz unguléissigen
neuen Sachvortrzg. Deshalb geht die in diesem Zusammen+
hang erhobene Verfahransrﬁge,(§ 286 ZPO) ins Leere.

2.) Rechtiich bedenkenfrei sind ferner die Darle-
guﬁgen des QOberlandesgerichts, soweit es ein Verschul- .
den von Bediensteten der Beklagten bei der Auswahl und
den Einsatz der'ﬁrzté fir die BildausWeﬁﬁUngﬁﬁ”xug ver— "
neint. S o

Hierzu stellt es unangefochten fest, daB an der
Bildauswvertung zwar auch jlingere Arzte beteiligt gewe-




gen sind, jungere Krzté aver oft besser als erfahrenere
"lesen", da es hierbei weniger auf die Erfahrung als auf
eine visuelle Begabung ankommt. AuBerdem sei hinsicht-
lich etwaiger Orgaﬁisatipnsfehler - so fiihrt das Beru=
fungsgericht weiter aus - zu beriicksichtigen, daB das
Land Schleswig-Holstein als eins der ersten Bundeslinder .
‘die Réntgen-ﬁeihehuntersuchung-1947 in ausgeSprochener
Notzeit angeordnet hébe, das ganze Untersuthuﬁgswesen-
1948 nach der Wﬁhrungsumstellung erstmalig in Gang ge-
- setzt habe, und daf man erst demals habe beginnen kbnnen,
eigene Erfahrungen inaSysﬁemaﬁischer.BéobaChtung~dei'7
UntersuchungsergebﬁiSse zu sammeln. Auch bei den Anfor-
derungen an die auswefténden Krzte miiBte deshaldb.auf
die Anfangsschw1er1gkeitnn 1948 Riicksicht genommen wer-~
den. '

3.) SchlieBlich sieht das'Berﬁfungsgericht eine _
Schuldhaf*e AmtspfiichtVerl’ﬁzung der BekTagten auch nicht
in der ﬁormullerung des Inhalts des von der Rontgen~
Relhenunte*suchungsstelle T herausgegebenen
oder verfaBten Merk~(cder ?lug—)blattes, dessen Kennt~
nisnahme durch den Klager es ebenfalls untnrstellt
- (BU 5,18 unten). :

).+t Hierswlfuhrt ‘das: Obérlatidéspéricht aus:

' Seien - wie die Beklagte meine - bei dem Rﬁntgcn~
,391henuntersuchungsverfahren Fehlerquellen: (im Sinne
des Nichterkennens von krankhaften Befunden) nicht aus-—
zuschllnﬁen, so. kbnne eine Amtsnfllchtverletzung dann
vorliegen, wenn die Untersuchten (durch das Merkblatt)
veranlaBt wiirden, sich f&lschlich in der Sicherheit zu
wiegén, daf ihre Lungé gesund sei. In Auslegung des '
Inhalts des Merkblattes kommt das Oberlandesgericht je-
doch zu dem Ergebnis, daB schon nach dem Wortlaut des



Flugblattes die Réntgen#Reihenuntersuohung nicht eine »
"yolle" oder "unbedlng*e", sondcrn nur eine "genugende"j
‘Sicherheit im Erkennen von krankhaften Befunden biete,
daB erkennbar der Zweck des Verfahrens eine q1ebung der .
gesamien Bevdlkerung, nichi aber ausscnlleﬁllch oder

guch nur in erster ‘Linie der Schutz des Einzelnen sei;
ferner, daB nach dem Inhalt des Merkplattes deutlich
erkennbar nicht zweck des Verfahrens sei, dem Einzelnen .
die Verantwortung fir seine elgEHe Gesundheit aovunenmen;
zumal im Merkblatt auadrii cklich darauf hlngew1esen werde{
dad der Untersuchue sich nicht - Jedenfﬂlls nicht ’ange {,
< auf ein negatlves Ergebnis der Untarsuchung verlassan
konne und ein solches gunstlgs Ergebnis nacn mehr als .
sechs Monaten niemanden - dag" gelte auch fir den Kld- . 1
| ger - zu der Varmutung berecntlge, er gei gesund. Zumln:“
dest hdtten die Verfasser des. Mer&blat es schuldlos da- G
von ausgehen konnen, daB es so - ‘wie dargelegt - ver- ki

standen wirde.

Diesec dem Merkblatt gegebene Auslegung und die
daran anschlieBenden Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts~
begegnen - gedenfalls soveit das Verh#ltnis des Klagers,v
der nach dem unbestrittenen Sechvortrag damals Leluer '
des Rechtsamtes der Stadt Klel_war, zur Beklagten in
Frage steht - keinen durchgréifenden rechtlichen Beden-
ken.

III. | N

1.) Ein Verschulden des die Réntgenaufnahme des
Klidgers vom 20. Dezember 1948'ausﬁerténden'Arztes (oder
der'ﬁrzte) verneint das Oberlandesgericht mit im wesent-
lichen folgenden Erwigungen:



‘ Die eingeholten Gutachten der beiden Sachverstén-
digen Dr. K1@EENENEE und Prof.Dr. SENJEN fiihrten, so-
wohl ihrem Wortlaut als auch ihrem Sinne nach, eindeutig

. zur Verneinung cines Verschuldens des auswertenden Arvtqu
Um ein schuldhaftes Veﬂhalten festzustellen, genuoe es
nlcht daB v1ele oder v1ellelcht alle erfahrenen Fach-

- drzte, denen die Rortgenaufnahme des Klégers jetzt vor-
gelegt werde, erklsrten, der verdachtlge Befund sei ohne
welteres erkennbar. Es komme vielmehr derauf an, ob der
Befund in der Relhanuntersuchuhg "erkennbar" gewesen

' sei, d.h« ob er‘so'deutlich sei;‘daﬁ er - bei Anwendung
der gebotenen Sorgfalt - gg dér Reihe nicht {ibersehen

~ werden kbnne, wenn nichts ~ als die allgemein gebotens
Anspannung - die Aufmerksamkeit gerade auf diese Auf-
nahme lenke. Das anne letztlich nur‘der'érztliche Sach-
‘verSuandlge nach . dar Art <des Befundes beurtellen, und
Prof.Dr.5N_- bezalchna den Be:und ¥lar und eindeutig
als "geringfiigig" und deshalb "ube*sehbar" Das (dama-
lige) libersehen des Befundes durch den auswertenden
Arzt sei deshald nicht. vorwerfbar.

2.) Demgegenuber vertritt dle Revmslon dis Auffas—
sung, die auswertenden Arzte hétten dem Kl&ger gegeniiber
nicht nur die ihnen mbgliche oder zumutbare, sondern die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt (§ 276 BGB) walten
zu laséen,‘was das Berufungsgericht verkannt habe. Der
MaBstab, mit dem der Grad der "erforderlichen Sorgfalt"
zu. messen sei, bleibe stets der gleiche, gleichgﬁltig,
ob der Arzt als Amtshandlung eine Réntgenaufnahme oder
mehrere hundert priifen milsse. Soweit von dem Sachverstdn-
digen und dem Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
auf die Vielzahl der zu priifeaden T ?ontgenaufnahmen hin-
gewiesen worden s»l, handele es sich einmal um die Er—
fahrungstatsache, daB die wlederholung?der stets gleichen



Prifung sehr leicht zu einem Absinken der Aufmerksamkeit
filhren konne, und zum anderen, daB aus der tatsichlich
iibergroBen Mehrzahl der Aufnahmen "ohne Befund" (fiir den
Auswerter) von vorn herein eine Wahrscheinlichkeit dafiir
spreche, daB auch die nidchste zu priifende Réntgenaufnahme
"ohne Befund" sein werde. Derartige Umsténde seien aber
- flr die 21VLlrechtllche Pafzung gegeniiber dem oetrcffeneni
IDritten recntllch beaeutungslos° Die "im Verkehr erfor-
derliche" Au¢merksamke1t miigse auch vei der Priifung einer-
Schlrmblldauznahme in der RoOnt genunelhenuntersuchupg ';
immer - diegelbe sein, und die vom. Berufungsgerlcht hervoréi
gehcbenc Geringf uglgxelo ‘des Befundes in .der Rontganau;~ f
'_nahmg des K”agerc gel dann ohne Bedeutung, wenn auch ein i
geringfligiger Befund dieser Art von dem durchschnitili- ’1
chen Beobachter bei Anwendung der gehrigen Sorgfalt nit-
te festgestellt werden mﬁssen._DieSe vOraussetzung,sei
hier gegeben. Zwer kénne man mit dem Sachverstiéndigen
davon ausgehen, daf es eine "Grénzzone“_zwischen krank-
haftem und normalem Befund gebe, die je nach Erfahrung
und visucller Begabung des auswertenden Arztes schmiler
oder‘breiter gei. Wenn aber ein Befund vorliege, den
such der "Durchschnitts-Facharzt", auf den bei den An-
fordérungen an die zu verlangende Sorgfaltspflicht abzu-
stellen sei, nicht nur als auffellend, sondern eindeutig
als "Tuberkulose-sefund"-erkehnen kUnne, go liege ein
solcher Fall auBerhalb jenef "Grenzzone". Hier nabe der
auswertende srzt die Aufgabe gehabt, "verdacbtlge" 41—
le auszusondern, nicht aber, eine einwandfreic¢ medizi-
nische Diagnose zu ste¢llen.. Er habe deshalb schon bei
nklaren Schirmbildaufnahmen, die lediglich zu Zwe;fela.
Veranlassung gegeben hatten, diesen Fall eussondern miis-
genj umso meh“ natiirlich, wenn der Fall eindeutig als
Tuberkulose-Befund erkennbar gewesen sel. Aus einigsn
Hinweisen der Sachverst‘&indigen Prof.Dr. Sl und



Dr. K14 folgert die Revision, da8 der die Auf- -
nahme des Klégers auswertenae Arzt nicht nur Ubersehen
habe, daB ein Tuberkulose-Befund vorhenden gewesen sei,
sondern auch, daB jedenfalls Verdachtsanzeichen vorgele-
gen hiitten, deren Ubersehen auf alle Fille cine Verletzung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt darstelle.

Weiter hat die Rev1s1on in diesem 7usammenhang
Verstoﬂe des Berufungsgerlch s gegen,§ 286 ZPO geriigt.

TBO)ADer-Revision kanp nicht zugegeben werden,vdaﬁ'
das_Berufungégericht_den_Vergehuldensbegriff‘Verkannt
und bei seiner Wilrdigung verschiedene Umsténde rechts-
fehlerhaft ifbergengen habe.

Auszugehen ist von folgendem:

Nach dem festgestellten Sachverhalt (BU S.2 ung
§.14) blieb ein "auf dem Film festetellbarer Tuberkulose~
Herd", der alleralnge "germngfuglg" war, unerkannt Ob=~ '
jektiv war also die demels vorgenommenc Auswertung der
Rontgenaufnahme des Klégers vom 20, ‘Dezember 1948 falsch.
0b dieses ﬁbersehen des Befundew, also die ob;ektiv fal- -

"~ sche Auswertung, dem Arzt als Pahrléssigkeit vorzuwerfen

ist, bemiBt sich danach, ob er bei der Auswertung die~
jenige Sorgfalt angewendet hat die der Yerkehr von
einem ordentlichen, pfl;chtgetreuen "Durchschnltts—
Facharzt' in der konkreten Situation erwartet, ob er
also die nach ob;ektlven MaBatében 2zu bestlmmende "oy
forderllche“ und nicht nur die "iibliche" SOrgfalt be-
achtet hat. Denn das MaB der zu verlangenden, %im Ver-
kehr erforderlichen So*gfalt" bestimmt sich nach den
berechtigten Anforderungen des normalen Verkehrs, wobeil
es allerdings geboten ist, Riicksicht zu nehmen auf die
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Verh8linisse des in Betracht kommenden engeren Verkehrs-
- kreises und auf das MaB von Umsicht und Sorgfalt, das
danach entsprechend dem Urteil besonnener und gewissen-
‘hafter Angehdriger dieses Kreises von dem in geinem
Rahmen Handelnden zu fordern ist (vgl. RGZ 126, ‘329, 331;
119, 397, 400; BGHZ 8, 138, 140; Soergel-Siebert BGB

9. -Aufl. § 276 Anm. 14-16). Im Rehmen des hier anzuwen-
denden § 839 BGB muB sich dabei das Verschuldbn immer
auf die Verletzung der Amtspflicht - vnd nicht auf die
Voraugsehbarkelt eines Schadens‘— beziehen (BGB-RGRK

11. Aufl. § 839 Anm. 45), so daB auch der Umfang der der
jeweiligen Amtsperson obliegenden Amtspflicht von Be- |
deutung fiir das NaB der "erforderlichen Sorgfaltspflichi"
gsein kenn. Bei der Priifung des Verschuldens ist schlieB~
‘lich darauf abzustellen (vel. Esser in VersR 1959 Bel—
heft S. 15, 20; Ebermayer, Der Arzt im Recht, 1930,

5. 91, 92):'Was war damals, zur Zeit des Handelns in
‘jener Situation vor dem nach einem DurchschnittsmalB-

gtab gewissenhaften und erfzhrenen Angehtrigen dieser
Berufsgruppe ~ hier also von einem gewissenhafien
durchschnittlichen Iungenfacharzt - zu erwarten, und
‘nicht etwe, was war unier gen heute offen zutage lie-
genden Umsténdén von einem solchen.Arzt_pflichtgeméﬁ
zu tun? | ' . -

Es 1@3 deshalb rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn dag -Berufungsgerlch% die sich fiir don damals aus-
wertenden Arzt ergebenden Besonderheiten einer Rontgan
Reihenuntersuchung sowie die damaligen Zeitverhdltnisse
undé agm“t veﬁbunacnen Aﬁzanzsschw1e*1gke1ten, ins oeqon—
dere tech nlschcr Art, bei der Prifung des ¥erqcnu dens
beriicksichtigt und hierbei nicht entscheidend auf die
jetzt und wiederholt unter den heutigen Verh&linisgen
vorgenommene Auswertung der Rinigenaufnahme des Hlégers



durch erfahrene: Fachdrzie abstellt. Allerdings hat das
‘Oberlandesgericht in seinem Ausgangspunkt zwei Alterna-.
tiven fiir den Umfeng und das MaB der Amispflichten der
ausﬁertenden Arzte aufgestellt und hierbei die schirfe-
re Form unterstellto -Ob das Berufungsgerlcht bei sei-
ner Wdrdlgung sich insoweit wvon seinam Ausgangspunkt
unzulass;gerwalse entfernt hat, kann jedoch auf sich
beruhena Denn die aufgezeigteén Grundsitze fiir die Pri-
fung des Verschuldens, 1nsbesondere daB hlerbel die
damalige konkrete Sltuaulon, in die der ausweruande
Arzt gestellt war., beruckslchulgt werden muB, geluen

in jedem Palle und fllhren hier zu dem Ergebnls, daB an-
gesichts des festgestellten Sachverhalts dem auswsrten~ ‘

den Arzt ein Verschulden nicht nachgew1ﬂsen Werden kann.

‘Was-zunéchst'die Verfahrensrﬁgen,der Revision nach
§ 286 zPC anlangt, so bewegen sich diese im wegentlichen
auf dem dem Revieionsgericht verschlossenen Gebiet der
dem Tatfichter'obliegenden-Béweiswﬁrdigunga Das gilt
insbesondere fir die von der Revision gérﬁgte nicht
_génﬁgende Beriicksichtigung einzelner Bekundungen des
sachversténdigen Zeugen Dr. St&E. Fiir den vom Ober-
landesgericht nicht herﬁcksichtigten,Antrag degs Kldgers,
in Ergénzung der eingeholten Sachversténdigengutachten
einen weiteren "Test" in der Art vorzunehmen, die
"Schirmbildaufnqhme des Kligers mit anderen Aufnahmen
zu mischen und anderen Arztan nochma’s Zur Auswer»ung
vorzule gen, kommt hinzu, daB die get21g Auswertung - w1e
das Berufungsgericht,schon zutreffend ausgefuhrt hat -
+ keine allein ausschlaggebenae oder entscheidende Be~
deutung hat. 4

Nach dem Gesagten ist fiir das MaB der objekiiv zu

fordernden Sorgfalt auf Durchschnittsfachérzteiabzustel~

len, die Réntgenschirmbild—Reihenuntersuchungen mit



ihren Besonderheiten hinsichtlich der technischen
Durchfithrung, besonders zur damaligen Zeit, auswer—
ten. Weiter steht unangreifbar fest: Bei solchen Unter-
suchungen 1#8%t sich eine bes timmté ﬁenlerquote - gleich-
gliltig in welcher Hohe ~ niemals ausschalteno ‘Pehler

. bei der Auawertung g¢iner kleinen Schirmbildaufnzahme

- deren dlagnﬁﬁﬁncher Wert zudem als "unterdurch-~
schnite llch" bezeichnet worden ist - treten unvermeid-
bar auf bei ~ wie hier - sshr gerlngfuglgen, im An-
fangsstadium stehenden Veranderungen der Lunge an ule~
 ser Stelle. Nach sachverstindiger &rztlicher An31cnt,
der sich der Tatrichter angeschlossen hat, war in
vorlmagenden ‘Fall der Befund Jedenfalls "dbe*senoar"

Danach kann vom Klager nicht ausgeraumt werden, daB
der Befund beim Kléger nach dem Beweisergebnis des
Berufungsgerichts in die unvermaidbare Fenlerquote,
auch hingichtlich der vom Kliger hervorgehobenen
Verdachtsanzeichen, einzurechnen ist. Unter diesen
Umstinden kann ein Verschulden des Arztes, der die
Schirmbildaufnahme der~Lunge des Kliégers im Janre
1948 ausgewertet hat, nicht angenommen werden .




Hiernach ist das Ergebnis des Berufungsurteils
zutreffend, so dal die Revision des Klédgers mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurickzuweisen war,

Dr; Gelger Dr. Weber Dr. Beyer

Bundesrichter

" Dr. HuBla ist be-
urlzubt und deshald Gdhtgens
verhindert, zu un- '
terschreiben. '

Dr. Gelger
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