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Verkiindet

laut Protokoll

an 27o Juni 1957

Vog{q., Justizobersekretir
als' Urkundsbeanter der
Geschiiftastelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

der Firma KEINNENGEGEGED crvi. in gD -.Y., Ma@li@strase

@, gesetzlich vertreten durch ihre Geschiftsfihrer Hans

Ef® und Heinrich We@li®,

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBhevollméchitigter: Rechtsanwalt (e.CIIEINGENED -
gegen

das Dand Hessen, gesetzlich vertreten durch die Oberfinanz— n
direktion in Fraukfurt a.lM,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. GNP -

hat der TIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 27. Juni 1957 unter Mitwirkung

des Senatsprasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrich-
ter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiir Recht erkaunt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgericiits in Frankfurt
a.M. wvom i15. Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfalirens werdei der
Klggerin auferlegt.
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Tathestands

Die Klédgerin lieR vom Januar 1953 ab durch den Fuhr-
unternehmer HEP Baustofferntransporte durchfiiiren. Diese
Fernfahrten unternahm - zundchst unter dem Namen des HEP -
dessen Schwiegersohn Karl Mi@p, der vegen der Erkrankung
HEB das Geschdéft praktisch allein filirte. Der erste Trana-
p8it erfolgte am 3. Januar 1953. Danach setzte MI@IP die
Transporte wegen eines Kraftfahrzeugunfalles zundchst aus;
er nghm sie im Médrz 1953 wieder auf und setzte sie damm
bis Ende September 1953 fort.

Als fntgelt fiir die durchgefilirten Transporte zahlte
die Kligerin an L@ einen Setrag von rvund 3= 0% DM,
in dem 2178,50 DM an Beforderungsfeuern. enthalten warxen,
die Hiinker nach Mafgabe des § 8 des Befdrderungsteuerge-
setzes vom 29. Juni 1926 (RGBL I, 357) - BefStG¢ - fiir die
Kldgerin als Steuerschuldnerin an das gzustindige Minaunz-
amt Frankfurt (Main) - Mitte zu entrichten hatte. Migjp
leitete diesen vetras jedoch nichit weiter und geriet im
Laufe des Jalres 1953 in Vermogeunsverfall. Die vom Finanz-
amt nach anfénglicher Bewilligung von Ratenzahlungen sgegen
ihn versuchte Zwangsvollstreckung wegen der riicksténdigen

J 4

Beforderungssteuer ®lieb erfolglos. Das Finanzamt nahm darauf-

hin die Kligerin auf Zahlung der Beftrderungsteuer.in
Anspruch und erlief unter dem 6. Januar 1954 einen Steuerbe-
scheid {ibex 2178,50 Di, der rechitskriftig geworden ist und
auf den die Klidgerin -1000 IM gezahlt hat.

Die Klagerin verlangt nuumehr von dem beklagten Land
aus dem Gesichispunkt der Amtspflichtverletzung Ersatz des
ihr durch Heranziehung zu der Befdrderungsieuer entstande-
nen Schadens. Sie hat dazu im einzelnen vorgetragens Das
Finanzamt hdtte, als es mnit der Beitreibung der Steuerrtick-
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stédnde von M@ begoninen habe, die Kliégerin als Auftraggehe- -
rin des Mi@ und Steuersclhuldnerin ermitteln und von der
Nichtablieferung der Steuer durch M@ benachrichtigen
miissen. Dies wiirde spitestens im April 1953 zu einem Ab-
bruch der Geschiftshbeziehungen zu M@ gefiiirt haben, so
da8 die erheblichen Steuerriicksté@nde fiir das Jahr 1953 iiber-
haupt nicht entstanden wiren. Das Finanzamt sei zudem in

der Durchfiihrung der VollstreckungsmafSnahmen &uBerst nach-
liésgig verfahren und hitte zumindest schon im Friilhjahr 1953
die laufend neu eutstehenden Forderungen des Ili@p gesen
die Kliagerin pfanden miissen.

Mit der vorliegendeir Klage erstrebt die Kligerin die
Verurteilung des beklagten Landes zur Zshlung von 1000 DM
nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Begriin-
dung, daf die Beamten des Finanzautes die ilmen der Klége-
rin gegeniiber ohliegenden Amtspflichten nicht verletzt hidtten.
Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zurickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Klagean-
gpruch weiter. Das bheklagte Land bittet um Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriindes
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I. Das Berufungskericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung im weasentlichen ausgefiilhrts

Eine unrichtige Sachbehandlung des vorliegendexi Be-
férdermlgsxteuerféll,é}n durch einen Beanten des Pinanzamtes
Bei gu verneinen. Nach der Regelung des § 8 BefStG sei die
Kldgerin selbst Schuldnerin der BefSrderungs:ceueri und die
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Ablieferung der Steuer an den Betriebsurternehmer RGNS
hgbe fiir die Klédgerin noch keine schuldbefreiende Wirkung
gegeniiher der Steuerhehdrde gehabt. DaB die Klédgerin fiir
die Steuer in Anspruch genowmmen wordew sei und einen Teil
von 1000 DM an das Pinanzamt gezsghlt habe, sei nicht auf
eine Amtspflichtverletzung zuriickzufiiiirern.

Eine soleche ergehe sichi eimmal nicht aus der am
18. Marz 1953 gewdhrten Steuerstundung; denn zu diesem
Zeitpunkt seien Steuern aus Fahrten fiir die Kl&gerin noch
nicht festgesetzt gewesen. M@ habe némlich die Nachwei-
sungen fir Januar und Miarz 1953 erst am 15. Hai 1953 dem
Finanzamt eingereicht. Die gewdhrte Stundung habe also fiir
einen der Kldgerin entstandenen Schaden schon deshalb
nicht ursédchlich sein kounen, weil dem Finanzamt gegeniiber
die Klégerin als Steuerschuldnerin damals nochh gar nicht iiﬁ.
Erscheinung getreten gewesen sei. Darin, das Mi@P die
Nachweisungen fiir Januvar und Marz 1953 erst im Mai 1953
eingereicht habe, liegt zvwar eine SHumigkeit (D,
da die Nachweisungen jeweils nacl: Nonatsablauf vorzulegen
seien. Weun das Finanzamt diese Sdumigkeit zugelassen habe,
80 kdune hierin aber jedenfalls unicht die Verletzung einer
Antspflicht gesehen werden, die gegeniiber der Klédgerin
hestanden hgbe. '

Eine Amtspflichtverletzung sei auch nicht darin zu
sehen, daf das Pinanzamt, als es im April 1953% mit den
Beitreihungsmagnelixsien begonnen habe, nicht sofort samtliche
Forderungen Ni@jip zegen deusen Auftraggeber auf Fahrent-
gelt einschlieBlich Befdrderungstever - somit auch gegen
die Xlégerin - habe pfiénden lassen, I«‘ur das Finanzamt hahe
keine Veranlassung und auch keine dierstliche Pflicht be-
gtanden, etvwa die Kldgerin von den Beitreibuugsmafnahuen
zu unterrichten oder etwaige ausstehende Forderungen Mig-
@ cczen die Kligerin in deren eigenem Iunteresse zu pfén-
den.
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Auch in der Wahl dpr Vollstreckungsmafnehmen sei keine
Amtspflichtverlejbzung zu schen. Die Vishl der Vollstreckungs-
_maBnahmen habe im Ermessen des Finanzamts gelegen, und dieses
habe auch alle Moglichkeiten in dieser Richtung erschopft.
Darin, daB die Pfindung der Forderungen NiJp gegen die
Kldgerin nicht so rechtzeitig erfolgt sei, daB die Klégerin
ihre weiteren Auftrége hfitte umdisponieren konnen, liege
keine Amtspflichtverletzung des Fianzamts. - Ebonlsoweriig sei
auch darin, daB die Kl#gerin nicht sofort von der Lage
Mﬁ. durch das Finanzamt unterrichtet worden sei, ein Ver-
stoB im Sinne des § 839 BGB zu sehen, da nach Lage der Dinge
zu einer solchen Unterrichiung keine Amtspflicht bestanden
habe. Zwar habe die Klégerin trotz des grundsitzlich vom Fi-
nanzamt zu wahrenden Steuvergeheimnisses einen Anspruch auf
Auskunftserteilung beziiglich der Steuertreue ihres Auf-
tragnehmers K@D gegeniiber dem Pinsnzamt gehabt. Diese
Auskunfisverpflichtung sei aber nicht s0 zu verstehen, daB
das Finanzamt von sich aus die Pflicht gehabt hiatte, etwa
die Vertragspartner des mit der Veiterleitung der Beforde-
rungstever: séumigen Mi@l ausfindig zu hecher;.wum gie auf
diese Weise vor moglichen Schiden zu bewahren. Es sei
vielmehr Pflicht der Kldgerin selbat gewesen, sich in
eigenem Interesse bei -ihrem Auftragnekhmer U@ oder
notfalls beim Finanzamt iiber die 4dblieferung der Steuer zu
informieren, um der Gefahr, ein zweites Mal die Steuer be-
zahlen zu miissen, vorzubeugen.

0b Migi® sich der Steuerhinterziehung schuldig gemacht
haben konne, sei angesichts der besonderen Regelung
des § 8 BefStG im Ergebnis in Bezug auf die Klégerin ohne
Bedeutung, da ungeachtet der bereits mit dem Befdrderunga-
preis an den Unternehmer gezahlten Steuer die Klégerin yn-
- verdndert Steuerschuldnerin geblicben gei. Auch aus diesem
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Zusammenhang habe sich fiir das Finanzamt infolge der
Sonderregelung des Befdrderungs.euvergesetzes ' keine zu-
sdtzliche Pflicht zur besonderen Uberwachung und Kontrol-
lierung Miinkers ergeben,

SchlieB8lich sei alich uhter dem Gesichtspunkt von Preu
und Glauben eine Amtspflichtverletzung des Finanzamts: zu
verneinen. Gerade wegen der der Kligerin bekannten Re-
gelung der Beftrderungsteuer. habe es der Klidgerin ob-
gelegen, in ihrem eigeneh Interesse mit besonderer Um-
sicht zu verfahren. Ihr wdre es ein Lieichtes gewesen,
die Lage MU@Jp hinsichtlich der Steuersdumigkeit
festzustellen, bevor ihm laufend weitere Auftrédge und
groBe Zahlungen gegeben wurden. liit Recht habe daher
schon das Landgericht die ganz iiberwiegende Ursache
flir die doppelte Steuerzahlung in dem eigenen Verhal-
ten der Klédgerin gesehen.

II. In der Revisionsinstanz hat das beklagte Land
gelitend gemacht, daf fiir die Klage, mit der die Klg-~
gerin Riickzahlung einer Steuerzslhlung verlange, geméf
§ 13 ¢v@ in Verbindung mit § 242 AQ der Rechtsweg vor
den Zivilgerichten nicht gegeben sei. Das trifft jedoch
nicht zu.

Richtig ist, daB nach der vom erkemnenden Senat fort-
gefiihrten Rechtsprechung des Reichsgerichts (va. RGZ
146, 257 £f; Urteile des Senats vom 16. November 1953 -
III ZR 158/52 ~ S 6 /Insoweit NJV 1954, 150 nicht ab-
gedruckt/ und vom 26. Mai 1955 - III ZR 269/53 - S 6)

f

der Rechtsweg vor den Zivilgerichten auch bei einer Klagebe-

grindung aus § 839 BGB in Verbindung mit Art 131
WeimVerf oder Art 34 GrundG dann nicht er8ffnot ist,
wenn es in Wahrheit nur darum geht, Steuerbetrige
auf dem Umweg iiber angeblich schuldhafie Pflichtver-
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letzungen beteiligter Beamten szuriickzuverlangen, wenn also
die entscheidende Frage die ist, ob der Kldger zu Recht
oder zu Unrecht zu der in Rede stehenden Steuer herangezogen
" worden ist. Das aber ist hier nicht der Fall. Zwar verlangt
die Klédgerin vom beklagten Land Zahlung eines Betrages

in Hohe der von ihr auf den hier interessierenden Steuerbe-
scheid geleisteten Zahlungen. Sie ist sich aber nach ihrem
eigenen Vorbringen der nach der Regelung des § 8 BefStg

in seiner damaligen Fassung bestehenden Verpflichtung zur
Erfiillung der - rechtskriftig gegen sie festgesetzten -
Steuerschuld bewult. Sie macht auch in der Tat nach ihrem
Klagevortrag nicht einen nur #uBerlich in das Gewand ainer
Amtshaftungsklage gekleideten Anspruch, sondern einen wirk-
lichen Amtshaftungsanspruch geltend, indem sie im eingelnen
vortriagt, daB Steuerbeamte des beklagten Landes durch
schuldhafte Verletzung der ihnen ihr, der Klidgerin, gegen-
liber obliegendan Amiaspflichten den Tatbestand verwirklicht
héitten, der zu ihrer Horanziehung zu der hier in Rede
stehenden Beftrderungsteuep gefithrt habe. Bs geht also
Tatséchlich um Schadensersatz wegen schuldhafter Verletzung
von Amtspflichten und nicht um die Prage der rechtméfigen
Heranziehung der Kl&gerin zur Befdrderungsteuer. Gegen die
Zulassgigkeit des Rechtswegs vor den Zivilgerichten sind mit-
hin Bedenken nicht hegriindet.

III. 1. Soweit das Berufungsgericht ausgefiihrt hat,
daB die dem Unternehmer Miinker am 18. Marz 1953 gewihrte
Steuerstundung fiir den geltend gemachten Schaden der Klige-
rin nicht ursiichlich geworden sei, ist ein Rechtsirrtum nicht
ergichtlich. Das gleiche gilt fiir die Ausfithrungen des Beru-—
fungsgerichts dahin, daB in der Tuldung der verspidteten Ein-
reichung der BefOrderungsteuernachweisungen fiir Januar
und Mérz 1953 jedenfalls nicht die Verletzung von Amts-
pflichten, die den Steuerbeamten der Kliigerin gegeniiber
oblagen, gesehen werden kinne.

o
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2. Im iibrigen kommt das Berufungsgericht - in Uber-
einstinmung mit dem Landgericht - zu dem Ergebnis, da8 eine
unrichtige Sachbehandlung des hier interessicrenden Steuer-
falles nicht stattgefunden habe, Amisyflichtverletzungoen
mithin - objektiv - nicht vorgekonmen seien. Wenn aber ein
Kollegialgericht das Verhalten der mit dieser Angelegenheit
befanen Beamten als objektiv rechtniffis bezeichnet hat,
dann kann nach den vom Reichsgericht entwickelten und vom
erkennenden Senat in sti@ndiger Rechisprechung ilibernommenen
Grundsitzen (vgl die Zusammenstellung im Urteil vom
24, Februar 1955 - III ZR 180/53 - S 6/7; ferner Urteile
vom 15. M#rz 1956 - III ZR 101 und 163/55 - 8 11/13 und
vo 7. Mai 1956 - III ZR 277/54 - 8 6) diesen Beamten
grundsdtzlich nicht mehr der Vorwurf schuldhafter Pflicht-
verletzung gemacht werden. Zwar gilt der Grundsatz, daB
das Verschulden eines Beamten dann zu vernceinen sei, wenn
ein Kollegialgericht sein Verhslten als objektiv gerechti-
fertigt angesehen hat, nicht allgemeing es handelt sich
bei diese? Regel nur um eine allgemeine Richtlinie fiir
die rechtliche Beurteilung des im Einzelfall gegebenen
Sachverhglts. Es ist aber hier kein AnlaB gegeben, die
genarmte Rechtsregel nicht durchgreifen zu lassen. Ins-
besondere 148t sich nicht sagen; daB von den Finasnzheamten
hinsichtlich der hier zu entscheidenden Rechtsfragen als
Fachbeamten auf dem Gebiete des Steuerrechts eine genauere
Rechitskenntnis zu verlangen sei als von den mit derartigen
Fragen verhdltnismédBig selten befaBten Richtern des Land-
und Oberlandesgerichts. s ging hier nicht um spezielle
steuerrechtliche Fragen, sondern um das Abstecken der
Sorgfaltspflichten der Steuerbeamten und ihre - etwaige -
Pflicht, bei MaBnahmen gegen einen Schuldner anf die Be-
lange .. eines Dritten, der miglicherweise bei Ausfall
dieses Schuldners zur - nochmaligen - Zahlung einer
Stouer herangezogen werden konnte; Riickgicht zu nehmen.
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Wenn bei der Beurteilung dieser Fragen hier Land- und Ober-
landesgericht {ibereingtimmend und mit Brwigungen, die
keineswegs als offensichtlich verfehlt bezeichnet werden
k6nnen, zu dem Ergebnis gekommen sind, daf das VerRalten

der beteiligten Beamten schon rein objektiv nicht zu bean-
standen sei, dann muB es bei der Regael sein Bewenden haben,

da8 diesen Beamten nicht der Vorwurf schuldhaft-pflichtwidrigen
Verhaltens gemacht werden kann.

Wenn die Revision insbesondere noch darsuf hinweist, der
Gesetzgeber habe erkannt, da8 die in § 8 BefStG alter
Passung getroffene Regelung fiilr den Auftraggeber einer steuer.
pflichtigen Befdrderung unzumutbar sei, und habe durch
anderweite Regelung in § 7 Abs 3 BefStG in der Fassung vom
13. Juni 1955 (BGBl I, 366) Abhilfe geschaffen, so ist damit
fiir die hier entscheidende Frage; ob unter der Geltung der
fritheren Fassung des Gesetzes schuldhaft amtspflichitwidrig
verfahren worden ist, nichts Entscheidendes ge(vonnena

Nach alledem mufite der Revision der srfolg versagt
bleiben.

Die Kosten des erfolglos durchgefiihrten Rechtsmittel~
verfahrens hat die Kligerin gemif § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Violany



	2386 100

	cl



