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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 1979 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Kullmann, Kroner
und Boujong

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird - unter
Zuriickweisung des Rechtsmittels im {ibrigen -
das Urteil des 3. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schles-

wig vom 27. Januar 1978 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als

a) die Zwangsvollstreckung aus der notariel-
len Urkunde des Notars BENlD in NGEIEEND
vom 11. August 1960 (Urkundenrolle Nr. 430/60)
in H6he eines Betrages von 2.066,98 DM
flir unzulédssig erklidrt und

b) die Beklagte zur Herausgabe der Biirgschafts-
erkldrung der Stadtsparkasse NP vor
9. Februar 1967, lautend bis zur Héhe von

5.000,-- DM, an den Klidger verurteilt wor-
den ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die Zulédssigkeit
der Zwangsvollstreckung aus einem notariellen Schuld-
versprechen vom 11. August 1960.

Auf Grund der "Bestimmungen fiir die Wohnungsfiir-
sorge des Bundes fiir seine Verwaltungsangehdrigen aus
Mitteln des Wohnungsfiirsorgefonds" gewdhrte die Be-
klagte dem Klidger ein Darlehen von 132.500 DM zum Bau

eines Wohnhauses mit sechs Wohnungen in NN 21s
Wohnraum fiir Bundesbedienstete. Der Darlehensgewihrung

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

St

lagen der Darlehensvorbescheid vom 30. Mdrz 1960 und der
Darlehensvertrag vom 12. April/23. Mai 1960 zugrunde.
Ziff. 10 und Ziff. 15 g des Darlehensvorbescheides lau-

teten:

(10)

Ergibt sich schon wdhrend der Baudurch
fiihrung oder bei Vorlage der SchluBabrech-
nung, daB die gemdB Ziffer 6 veranschlag-
ten Gesamtherstellungskosten nicht in vol-
ler HGhe bendtigt werden, so ist dies vom
Darlehensnehmer unverziiglich anzuzeigen.
In diesem Falle ist der Bund berechtigt,
das Bundesdarlehen ohne vorherige Kiindi-
gung entsprechend zu kiirzen. Uber den ge-
kiirzten Darlehensbetrag hinaus bereits
gezahlte Betrdge sind an den Darlehens-
geber sofort zuriickzuzahlen.

(15g)In der dem Darlehensvorbescheid als Anlage

beigefiigten Wirtschaftlichkeitsberechnung
sind vorerst 14.400,-- DM als Gesamtbetrag
fiir dTe Kosten des Baugrundstiicks einge-
setzt worden.

Fiir die SchluBabrechnung verpflichtete sich

der Bauherr

a) die entstehenden Kosten fiir die vorzuneh-
mende Erschliefung wie alle iibrigen Kosten

nachzuweisen, und
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b)als Wert des Baugrundstiicks den Verkehrswert
des unbebauten und teils erschlossenen, teils
unerschlossenen Grundstiicks nach den Verhidlt-
nissen bei Bezugsfertigkeit unter Beachtung
des § 6 (3) II. BVO einzusetzen.

Der - weitgehend formularmé&Bige - Darlehensvertrag
enthielt u.a. folgende Bestimmungen:

§ 3 Wohnungsbesetzungsrecht

(1) Der Bauherr verpflichtet sich, jede mit
dem Bundesdarlehen geftrderte Wohnung
bis zur vollstdndigen Tilgung des Dar-
lehens, mindestens Jjedoch fiir die Dauer
von 20 Jahren von dem Fertigstellungs-
termin an, nur an vom Bund als Mieter
benannte Personen zu vermieten.

§ 4 Hohe der Miete

(1) Da das Bauvorhaben nach den Bestimmun-
gen iiber den steuerbegiinstigten Woh-
nungsbau durchgefiihrt wird, soll die in
der Wirtschaftlichkeitsberechnung fest-
gelegte Miete der vom Bauherrn errichte-
ten Wohnungen nicht h&her, aber auch
nicht niedriger sein, als es die Aufwen-
dungen fiir die Verzinsung des Kapitals
sowie fiir Abschreibung, Betrieb, Verwal-
tung, Instandhaltung und Mietausfallwag-
nis erfordern.

Sie betrdgt,vorbehaltlich endgliltiger
Festsetzung nach Vorlage der SchluBab-
rechnung 2,99 DM je aqm Wohnfliche im Mo-
nat (Kostenmiete).

(2) Der Bauherr verpflichtet sich, fiir den
Fall einer widerruflichen Zinsvergiinsti-
gung nach § 8 dieses Vertrages, fiir die
dem Bund zustehenden Wohnungen nur die
auf Grund dieser Vergiinstigung sich er-
gebende, vom Bund festgesetzte Miete zu
erheben (Bundesbedienstetenmiete).
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(3) Der Bund behilt sich eine Anderung der
Mietfestsetzung vor, solange der Zins-
satz des Bundesdarlehens unter 4 % ge-
senkt ist. Dieser Vorbehalt ist vom
Bauherrn in den Mietvertrag aufzunehmen.
Im Mietvertrag ist sowohl die Kostenmie-
te wie auch die ermdfiigte Bundesbedien-
stetenmiete - letztere unter dem Vorbe-
halt des Fortfalls der entsprechenden
Zinsvergilinstigung fiir das Bundesdarlehen -
zu vereinbaren.

§ 7 Auszahlung des Darlehens

(4) Die 4, Rate wird nach Priifung und Fest-
stellung der SchluBabrechnung ausgezahlt.
Der Bund kann die Priifung auf Kosten des
Bauherrn durch Sachverstédndige vornehmen
lassen. Die Schluflabrechnung ist spédte-
stens bis zum Ablauf von 6 Monaten vom
Tage der Bezugsfertigkeit an vorzulegen.
Sie muB eine Aufstellung aller fiir das
Bauvorhaben entstandenen Ausgaben nach
DIN 276 enthalten. Die Rechnungsbelege
iiber die Verwendung des Darlehens sind ge-
sondert zu sammeln und flir eine Nachprii-
fung durch den Bund oder den Bundesrech-
nungshof bereitzuhalten und auf Verlangen
vorzulegen.

§ 8 Verzinsung und Tilgung des Darlehens

(1) Das Bundesdarlehen ist, soweit nicht ein
Teil desselben nach der Bestimmung des
§ 16 dieses Vertrages zu behandeln ist,
mit jdhrlich 4 v.,H. zu verzinsen und mit
jahrlich 1 v.H. der gesamten Darlehenssum-
me zuzliglich der durch Tilgung ersparten
Zinsen in gleichbleibenden Halbjahresra-
ten zu tilgen. Der Zinsenlauf beginnt mit
der Fertigstellung der Wohnungen (Bezugs-
fertigkeit), bei groBeren Bauvorhaben,die
abschnittsweise fertiggestellt werden,
mit dem mittleren Bezugstermin. Werden die
Wohnungen nach dem in 1 dieses Vertrages
genannten Fertigstellungstermin bezugsfer-
tig, so beginnt der Zinsenlauf mit diesem,
sofern der Bauherr die Verzdgerung zu ver-
treten hat. Fir die Eintragung des Darle-
henszinses im Grundbuch gilt als Beginn
des Zinsenlaufs der Tag der Eintragung der




(2)

(5)

Hypothek (§ 11) im Grundbuch. Das Darle-
hen ist vom 1. Januar des auf die Bezugs-
fertigkeit folgenden Kalenderjahres an zu
tilgen.

Ergibt die vom Bund anerkannte Wirtschaft-
lichkeitsberechnung, daB die Ertrdgnisse
des Grundstlicks bei Zugrundelegung einer
fiir Bundesbedienstete tragbaren Miete (§ 4)
zur Deckung der vollen Verzinsung des Bun-
desdarlehens nicht ausreichen, so ist der
Bund bereit, den Zinssatz auBlervertraglich
und widerruflich zu senken., Ergibt sich

im Laufe des Vertrages durch Wegfall von
Lasten, Steuern, Senkung der Hypotheken-
zinsen, Erhéhung der Mieten, Umschuldung
oder aus sonstigen Griinden eine Verbesse-
rung des Ertrages, so ist der Bauherr ver-
pflichtet, diese Betradge zur Zahlung der
Zinsen des Bundesdarlehens bis zur ver-
traglichen H6he von 4 % zu verwenden.

Solange der Zinssatz unter 4 % gesenkt ist,
ist der Bauherr verpflichtet, auf Verlan-
gen des Bundes jeweils zum 15. April eines
Jahres eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
in zweifacher Ausfertigung einzureichen.
Die zur Priifung erforderlichen Unterlagen
sind beim Bauherrn bereitzuhalten oder bei-
zufiigen.

§ 9 Kiindbarkeit des Darlehens

(2)

(3)

Seitens des Bundes ist das Darlehen grund-
sdtzlich unkiindbar.

Der Bund kann jedoch - vorbehaltlich der
Geltendmachung weiterer Schadensersatzan-~
spriiche - das Darlehen ohne Einhalten einer
Kiindigungsfrist mit der Wirkung sofortiger
Falligkeit ganz oder teilweise kiindigen,
wenn:

a) der Bauherr vorsitzlich oder fahrléssig
unrichtige Angaben gemacht hat, die fiir
die Finanzierung des Bauvorhabens von
Bedeutung waren,

b) der Bauherr mit der Zahlung einer Zins-
oder Tilgungsrate ganz oder teilweise
l3nger als 2 Monate nach Mahnung in Ver-
zug bleibt,




¢) der Bauherr eine sonstige Verpflichtung
aus diesem Vertrage schuldhaft verletzt
hat,

. . .

(4) Vom Tage der Kiindigung an ist das Darlehen
mit 2 v.H. liber dem jeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank, hdchstens jedoch
mit 8 v.H. Jjdhrlich zu verzinsen.

(5) Bei vertragswidrigem Verhalten des Bauherrn
(Abs. 3 a - ¢) ist der Bund berechtigt,statt
der Kiindigung den Zinssatz um 2 v.H. fir die
Dauer des vertragswidrigen Verhaltens zu er-
hshen.

§ 12 Aufrechnung, Abtretung, Schriftform

(2) Vertragsinderungen sind nur giiltig, wenn sie
schriftlich vereinbart werden. Dies gilt auch
fiir die auBervertragliche Senkung des Zins-
fuBes des Bundesdarlehens,

Am 11, August 1960 gab der Kldger ein notariell be-
urkundetes Schuldversprechen (Urkundenrolle Nr. 430/60
des Notars Bl in NEJEE) iver die Darlehenssumme
nebst 8 v,H. Zinsen ab und unterwarf sich wegen dieser
Forderung nebst Zinsen und Nebenleistungen der soforti-
gen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermigen.

Der Kldger legte die SchluBrechnung nicht innerhalb
von 6 Monaten nach Bezugsfertigkeit der Wohnungen vor.
Er machte geltend, bis zur Kl&drung der Bewertung des
Baugrundstiicks sei ihm eine ordnungsgemdfie Schlufirech-
nung nicht méglich, Die Beklagte lehnte die vom Kl&-
ger erstrebte hthere Bewertung des Baugrundstiicks ab und
verlangte die Vorlage einer vollstidndigen SchlufSirech-
nung mit Belegen, was der Klidger verweigerte, Daraufhin
kiindigte die Beklagte das Darlehen mit Schreiben vom
L, April 1966 fristlos.



In der Folge betrieb sie aus der notariellen Urkun-
de gegen den Klédger die Zwangsvollstreckung wegen einer
Zinsforderung in Hohe von 4,652,56 DM, Dabei handelte
es sich um folgende Positionen:

a) Die Beklagte machte geltend, das Darlehen sei in
H6he eines Betrages von 3.708,27 DM wegen Unterschrei-
tung der veranschlagten Baukosten {iberzahlt gewesen,wie
sich aus der vom Kldger im Januar 1966 eingereichten
Teilabrechnung ergebe. Aus diesem Uberzahlungsbetrag
beanspruchte sie 6 v.H. Zinsen fiir die Zeit vom 22.0k-
tober 1960 bis 11. April 1966.

b) Die vertragsmdBige Verzinsung des Darlehens war
gemd § 8 Abs. 2 des Darlehensvertrags zunidchst auf 0,2
v.H. gesenkt gewesen. Auf Grund einer Wirtschaftlichkeits-
berechnung vom 15, Mai 1965 setzte die Beklagte den Zins-
satz mit Wirkung vom 1. Juli 1965 auf 1,5 v.H. fest,
nachdem der Klidger auf ihr Verlangen die Mieten fiir die
Bundesbediensteten-Wohnungen erhcht hatte. Der vorgenann-
te Betrag von 4.652,56 DM enthilt diese erhdhte Zinsfor-
derung fiir die Zeit vom 1. bis 11, April 1966,

¢) Zus#dtzlich verlangte die Beklagte 2 v.H. Zinsen
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1965 bis 10. Januar 1966 als
Strafzinsen gemdB § 9 Abs. 5 des Darlehensvertrages we-
gen der nicht rechtzeitigen Einreichung der Schlufirech-
nung.

d) Fir die Zeit vom 12, April bis 30. September 1966
beanspruchte sie Kiindigungszinsen nach § 9 Abs. 4 des
Vertrages, Den Anspruch auf Kindigungszinsen h#lt sie
inzwischen nicht mehr aufrecht. Sie fordert nunmehr




fiir diese Zeit Uberzahlungszinsen, erhshte Vertrags-
zinsen und Strafzinsen.

Der Kldger hdlt diese Forderungen der Beklagten
insgesamt fiir unberechtigt. Er fiihrt aus, der Darle-
hensvertrag sei sittenwidrig und nichtig, weil die ihm
von der Beklagten gewidhrte Leistung und seine eigene
Gegenleistung in auffdlligem Mif3lverhdltnis zueinander
stidnden und das Vertragswerk seine wirtschaftliche und
persdnliche Freiheit in unzul&dssiger Weise einschrinke.

Er wendet sich auch gegen die einzelnen Zinsposi-
tionen, weil das Darlehen weder iiberzahlt sei, noch
die Beklagte berechtigt gewesen sei, einseitig die Zin-
sen zu erhdhen. Er ist der Auffassung, den Vertrag nicht
verletzt zu haben. Die SchluBabrechnung hat er inzwi-
schen (im Februar 1976) vorgelegt.

Mit der im Januar 1967 erhobenen Klage hat er be-
gehrt, die Zwangsvollstreckung wegen der vorgenannten
Betrédge fiir unzuldssig zu erkléiren.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 9. Mirz 1967
die Zwangsvollstreckung in Hohe eines Betrages von
1.524,73 DM fiir unzuldssig erkldrt und die Klage im
iibrigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kl&iger Berufung einge-
legt mit dem Ziel, die Unzuléssigkeit der Zwangsvoll-
streckung insgesamt zu erreichen. AuBerdem hat er die
Riickgabe einer als Sicherheit 1lt. Einstellungsbeschluf
des Landgerichts vom 9. Februar 1967 gestellten Bank-
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blirgschaft, lautend bis zur Hhe von 5.000 DM, und die
Riickzahlung eines zur Abwehr der Zwangsvollstreckung
geleisteten Betrages von 1.300,47 DM verlangt.

Die Beklagte hat ebenfalls Berufung eingelegt und
beantragt, die Klage in Hdhe weiterer 1.148,06 DM ab-
zuweisen.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kli-
gers der Klage in vollem Umfang stattgegeben und die Be-
klagte zur Riickgabe der Biirgschaft und zur Riickzahlung
von 1.300,47 DM verurteilt. Die Berufung der Beklagten
hat es zuriickgewiesen,

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklag-

te die Abweisung der Klage nach MaBgabe des im Beru-
fungsrechtszug zuletzt gestellten Antrags.

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur teilweisen Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht.

I.

In dem zwischen denselben Parteien ergangenen Ur-
teil vom 9. Mai 1979 (III ZR 54/78) hat der Senat fir
ein inhaltsgleiches und in den hier auszulegenden Be-
stimmungen wortlich libereinstimmendes Vertragswerk im
einzelnen dargelegt, daB Darlehensvertrag und notarielle




Urkunde im wesentlichen

- 11 -

vollstreckung wegen der Strafzinsen,
tragszinsen und der Uberzahlungszinsen durch die no-
tarielle Urkunde grundsitzlich gedeckt wird. Auf die
Entscheidungsgriinde jenes Senatsurteils wird Bezug
genommen. Ausgehend von der Wirksamkeit des Vertrags-
werks sind daher die einzelnen streitigen Positionen
auf ihre sachliche Berechtigung zu untersuchen. In der
Auslegung des Darlehensvertrages ist der Senat frei,
weil es sich um typische Vertragsbedingungen handelt.
Der Vertrag ist im wesentlichen nach einem Vordruck
abgeschlossen, den die Beklagte bei gleichartigen Ge-
schiften im gesamten:Bundesgebiet verwandt hat.

1.

II.

wirksam sind und die Zwangs-

der erhthten Ver-

Die Revision der Beklagten richtet sich dagegen,
da das Berufungsgericht der Vollstreckungsabwehrklage
des Klagers in Hohe eines Betrages von 4.275,89 DM
stattgegeben hat. Im einzelnen waren im Berufungsrechts-
zug noch folgende Positionen streitig:

6 v.H. Zinsen aus 3.708,27 DM
fir die Zeit vom 22.10.1960
bis 11.4.1966

abziiglich gezahlter

1.217,57 DM

15,59 DM

(Uberzahlungszinsen)

1,5 v.H. Zinsen aus 110.102,20 DM

fiir die Zeit vom 1.4.1966

bis 11.4.1966

(Zinserhdhung aufgrund der Wirt-
schaftlichkeitsberechnung)

2 v.H. Zinsen aus 110.798,61 DM
fir die Zeit vom 1.10.1965
bis 10.1.1966

1.201,98 DM

50,46 DM

615,55 DM
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4, Die im Berufungsrechtszug um-
gestellte Forderung fiir die
Zeit vom 12.4. bis 30.9.1966:

a) 1,5 v.H. aus 110.102,10 DM 1.477,04 DM
(Zinserhthung aufgrund der
Wirtschaftlichkeitsberech-

nung)
abziiglich gezahlter 767,00 DM
710,04 DM
b) 2 v.H. Strafzinsen aus
110.102,10 DM 1.590,36 DM
c) 6 v.H. Uberzahlungszinsen
aus 3.708,27 DM 104,50 DM 2.404,90 Dy

Soweit das Landgericht die Zwangsvollstreckung wegen
weiterer Kiindigungszinsen fiir unzulédssig erklédrt hat,
die im ersten Rechtszug geltend gemacht worden waren,
hat die Beklagte das Urteil nicht angegriffen.

III .

Die Forderung von 2 v.H. Strafzinsen (oben Pos. 3
und 4 b) steht der Beklagten nicht zu.

1. Der Senat tritt dem Berufungsgericht darin bei,
daB die Geltendmachung dieser Zinsen an dieselben - engen -
Voraussetzungen gekniipft ist wie die Kiindigung des Dar-
lehens. Das ergibt sich aus dem Wortlaut des § 9 Abs. 5
des Darlehensvertrages. Diese Bestimmung macht die Be-
rechtigung zur Erhebung dieser Zinsen von einem ver-
tragswidrigen Verhalten des Bauherrn abhdngig und ver-
weist insoweit ausdriicklich auf die Kiindigungsgriinde
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des Absatzes 3 Buchst. a) bis c¢). Der Zinsanspruch
besteht nur "statt der Kiindigung", stellt also eine
alternative Sanktion eines zur Kiindigung berechtigenden
Verhaltens des Bauherrn dar. Die Ansicht der Beklag-
ten,diese'Bestimmung greife schon bei Vertragsver-
stoBen nur untergeordneter Bedeutung ein, findet in
dem im Vertragstext niedergelegten erklarten Willen
der Parteien keinen Anhalt. Es trifft auch nicht zu,
daB die Beklagte auf diese Weise der Willkiir des Kli&-
gers ausgesetzt wiirde. Der Beklagten verbleibt nédmlich
auf Grund des ausdriicklichen Vorbehaltes in § 9 Abs. 3
die Moglichkeit, Schadensersatz zu verlangen. Nur die

Vertragsstrafe ist von den engen Voraussetzungen ab-
hangig.

2. Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizu-
pflichten, daB ein Kiindigungsgrund nicht vorgelegen hat.
In Betracht kommt hier nur die Bestimmung des § 9 Abs. 3
Buchst. ¢), also die schuldhafte Verletzung einer sonsti-
gen Vertragspflicht.Hierfiir geniigt nicht jede Vertrags-
verletzung; erforderlich ist vielmehr ein so schwerwie-
gender VerstoB, dafl der Darlehensgeberin nicht zugemutet
werden kann, die Darlehensvaluta weiterhin dem Darlehens-
nehmer 2zu belassen. Ein Hinweis in diese Richtung ergibt
sich auch aus der Vorschrift des § 25 WoBindG (idF vom
31. Januar 1974 BGB1 I 137). Danach sollen die Befugnis-
se nach Abs. 1 und Abs. 2 (Erhebung zusitzlicher Geld-
leistungen oder fristlose Kiindigung) nicht geltend ge-
macht werden, wenn die Geltendmachung unter Beriicksich-
tigung der Verhdltnisse des Einzelfalls, namentlich der
Bedeutung des VerstoBes, unbillig sein wiirde. Diese Be-
stimmung ist hier zwar nicht unmittelbar anwendbar; sie
regelt jedoch eine #dhnliche Interessenlage und kann daher
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als Auslegungshilfe fiir den vorliegenden Fall heran-
gezogen werden.

5. Die etwaigen Vertragsverletzungen des Kldgers,
insbesondere die verzidgerte Vorlage der SchluBrechnung,
wogen nicht so schwer, als daB sie eine Kiindigung hat-
ten rechtfertigen kdnnen. Insoweit hat das Berufungsge-
richt zutreffend darauf hingewiesen, daB die Beklagte
trotz ihrer dauernden Forderung nach Rechnungslegung
dem Kliger ihr "Verstdndnis" dafiir bekundet hat, wenn
er die Frage der Bewertung der Grundstiicke, den Haupt-
streitpunkt, gerichtlich kldren lassen wollte. An die-
sem Verhalten muB3 sich die Beklagte bei der Bewertung
etwaiger Vertragsverletzungen des Kladgers festhalten las-
sen. Die Beklagte selbst besteht jetzt nicht mehr auf
einer Aufldsung des Vertragswerks.

IV,

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklag-
ten stehe - zumindest zur Zeit - ein Anspruch auf Uber-
zahlungszinsen (oben Pos. 1 und Pos. 4 c) nicht zu.

Denn die Frage, ob tatsichlich eine Uberzahlung vorge-
legen habe, lasse sich erst anhand der inzwischen ein-
gereichten SchluBabrechnung endgiiltig beantworten. Da
die Beklagte vortrage, daB sie diese Rechnung erst iliber-
prifen miisse, stelle sie selbst die Berechtigung ihres
Anspruchs in Frage. Denn wenn zunidchst eine solche Rech-
nungspriifung stattfinden miisse, kdonnten die Voraussetzun-
gen fir eine Uberzahlung des Darlehens jedenfalls zur
Zeit nicht als gegeben angesehen werden.
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2. Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht.

a) Das notarielle Schuldversprechen des Kli-
gers begriindet die selbsté@ndige Verpflichtung zur Zah-
lung des Betrages von 132.500 DM nebst 8 v.H. Zinsen.

Im Innenverhdltnis der Parteien diente diese abstrak-

te Verpflichtung zur Sicherung der Forderung der Be-
klagten aus dem Darlehensvertrag. Die Beklagte war daher
nur insoweit berechtigt, von diesem Sicherungsmittel
Gebrauch zu machen, als es der Sicherungszweck erforder-
te. Grundsdtzlich war demnach auch die Riickforderung
eines etwa liberzahlten Betrages nebst den darauf ent-
fallenden Zinsen von dem Schuldversprechen gedeckt; denn
auch insoweit handelte es sich um eine vertragsmidBige
Verpflichtung aus dem Darlehensverh#dltnis.

b) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenom-
men, daB sich die Frage, ob und in welcher Hthe das Dar-
lehen iiberzahlt war, mit letzter Sicherheit nur aus der
SchluBabrechnung kldren 1dBt. DaB eine auch von der Be-
klagten anerkannte SchluBirechnung noch nicht vorliegt,
reicht indes nicht aus, der Beklagten die Uberzahlungs-
forderung abzuerkennen, wenn die Verzdgerung bei dieser
Abrechnung in den Verantwortungsbereich des Klédgers
fdllt. Der Kliger war grundsitzlich nicht berechtigt,
diese Abrechnung unter Hinweis auf die Meinungsverschie-
denheiten bei der Grundstiicksbewertung zu verweigern.
Denn in Ziff. 15 g des Darlehensvorbescheids, der die
Grundlage fiir den AbschluB des Darlehensvertrages bil-
dete, war fiir die Kosten des Baugrundstiicks, sei es auch
nur vorlidufig, ein Gesamtbetrag von 14.400 DM eingesetzt
und weiter bestimmt, daB sich der Kldger verpflichtete,
fiir die SchluBabrechnung die ErschlieBungskosten wie alle
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librigen Kosten nachzuweisen und als Wert des Baugrund-
stiicks den Verkehrswert des unbebauten und teils er-
schlossenen, teils unerschlossenen Grundstiicks nach

den Verhdltnissen bei Bezugsfertigkeit unter Beachtung
des § 6 Abs. 3 der II. BVO einzusetzen. Diese Berech--
nungsgrundlage h&dtte es dem Kl&ger ermdglicht, schon
frilhzeitig die SchluBabrechnung vorzulegen. Bei etwai-
gen Meinungsverschiedenheiten h&tte er die Abrechnung
einseitig, gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines Sach-
verstdndigen, erstellen miissen; hingegen war es nicht
zuldssig, das Einverstdndnis der Beklagten mit der er-
strebten htheren Grundstiicksbewertung zur Voraussetzung
fiir die Abrechnung zu machen. Ob und gegebenenfalls fiir
welchen Zeitraum hier dem Klidger - wie er geltend gemacht
hat - aus besonderen Griinden (Furcht vor Einleitung

eines unberechtigten Strafverfahrens) die Aufstellung
einer solchen SchluBabrechnung nicht zuzumuten war, ist
bislang nicht gekldrt worden. Ein mdglicherweise in der
Verzogerung der SchluBabrechnung liegendes vertragswidri-
ges Verhalten des Kldgers miiBte bei der hier zu entschei-
denden Frage, ob die von der Beklagten aus der notariel-
len Urkunde betriebene Zwangsvollstreckung wegen Uberzah-
lungszinsen noch im Rahmen der vertragsmdfigen Verwendung
dieses Sicherungsmittels gelegen hat, berilicksichtigt wer-
den. Zwar kdnnen grundsdtzlich Bedenken dagegen bestehen,
dafB3 der Glaubiger ein tituliertes abstraktes Schuldver-
sprechen dazu benutzt, Forderungen durchzusetzen, die in
ihrer sachlichen Berechtigung zweifelhaft sind. Das gilt
indes nicht, wenn diese Zweifel allein aus dem Verantwor-
tungsbereich des Schuldners herriihren und es diesem nicht
nur méglich und zumutbar ist, sie alsbald zu beheben, son-
dern er auch vertraglich dazu verpflichtet ist. Unter
solchen Umstédnden kdnnte es nicht als miBbrduchliche, ver-
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tragswidrige Verwendung des Titels angesehen werden,
wenn die Beklagte die Zwangsvollstreckung wegen einer
Forderung betreibt, die sich an objektiven Anhalts-
punkten aus der vom Kliger selbst vorgelegten Teilab-
rechnung orientiert und die sich auf einem Vergleich
zwischen den dort ausgewiesenen Einzelpositionen und
dem Kostenvoranschlag (vorldufig) griindete. Im iibrigen
sah Ziffer 10 des Darlehensvorbescheids bereits die
Méglichkeit vor, eine {berzahlung schon wihrend der
Baudurchfithrung, d.h. schon vor Vorlage der SchluB-
rechnung, festzustellen.

c) Hinzu kommt, daB die SchluBrechnung inzwi-
schen eingereicht ist. Sie h#tte also im Rahmen dieses
Rechtsstreits als Berechnungsgrundlage zur Verfiigung ge-
standen. Da der sachliche Streit der Parteien insoweit
um die Richtigkeit der SchluBabrechnung geht, in erster
Linie um die Bewertung der Baugrundstiicke, durfte das
Berufungsgericht den der Forderung der Sachentscheidung
dienlichen Antrag der Beklagten, ihr Zeit flir die Prii-
fung des Rechenwerks zu gewdhren, nicht iibergehen. Das
Berufungsurteil kann daher, soweit es die Uberzahlungs-
zinsen betrifft, keinen Bestand haben. |

V.

Dem Berufungsgericht kann auch insoweit nicht ge-
folgt werden, als es die Zinserhshung von 0,2 v.H. auf
1,5 v.H. mangels einer entsprechenden "Vereinbarung" der
Parteien flir unwirksam gehalten hat. Zwar macht § 12
Abs. 2 des Darlehensvertrages die aufBlervertragliche
Senkung des ZinsfuBes von einer solchen schriftlichen
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Vereinbarung abhdngig. Diese Bestimmung mufl indes im
Zusammenhang mit § 8 Abs. 2 des Vertrages gesehen wer-
den. Darin hatte sich die Beklagte bereiterklért,

den Zinssatz bei Vorliegen der dort im einzelnen ge-
nannten Voraussetzungen "auBervertraglich und wider-
ruflich" zu senken; die Senkung stand also unter dem
ausdriicklichen Vorbehalt des Widerrufs. Diese Regelung
war nur dann sinnvoll, wenn das Widerrufsrecht durch
einseitige Erkldrung der Beklagten ausgelibt werden konn-
te; wirde man ndmlich auch fiir den Widerruf eine ver-
tragliche Zustimmung des Kl&dgers fordern, so widre der
Vorbehalt liberfliissig. Mit dieser Bestimmung wurde er-
kennbar die Befugnis der Beklagten festgelegt, einer
Verbesserung der Ertrdgnisse des Grundstiicks durch ein-
seitige Erhthung des gesenkten Zinssatzes Rechnung zu
tragen. In diesem Sinne stellte sich also die Forderung

des erhchten Zinses von 1,5 v.H. nicht - wie das Beru-
fungsgericht meint - als neue Zinssenkung, bezogen auf
den vertragsmédBigen Satz von 4 v.H., sondern als teil-
weiser Widerruf des niedrigeren Satzes von 0,2 v.H. dar.
Dieser teilweise Widerruf bedurfte daher nicht der Form
des § 12 des Darlehensvertrages.

Da das Berufungsgericht keine Feststellungen iiber
die vom Kliger bestrittene sachliche Berechtigung der
Zinsanhebung getroffen hat, muBte das Berufungsurteil
auch insoweit (Position 2 und 4 a) aufgehoben werden.

Das Berufungsgericht wird insbesondere zu klidren haben,
in welchem Umfang die Mieterhdhungen tatsdchlich zu
einer Verbesserung der Ertriagnisse des Grundstiicks ge-
fiihrt haben. Dem Kldger ist namlich darin beizupflichten,
daB die Mieterhshungen eine solche Verbesserung nicht
automatisch zu bewirken brauchen; vielmehr sind insoweit
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sdmtliche die Bauvorhaben betreffenden Kostenfaktoren
zu beriicksichtigen.

Im librigen bedarf die Abrechnung der Beklagten
fiir den Zeitraum vom 12. April bis 30. September 1966
(oben Position 4 a) noch einer niheren Begriindung.
1,5 v.H. Zinsen bei einer zu verzinsenden Summe von
110.102,10 DM fiir diesen Zeitraum machen nur 775,30 DM
aus. Sollte in dem von der Beklagten errechneten Betrag
von 1.477,04 DM und in der in Abzug gebrachten Zahlung
des Kldgers von 767,00 DM auch die halbjdhrliche ver-
tragsmdfige Tilgung des Darlehens gemiB § 8 Abs. 1 des
Darlehensvertrages enthalten sein, so miif3ite dies im
einzelnen dargelegt werden.

VI.

Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Be-
stand haben, soweit die Zwangsvollstreckung wegen fol-
gender Betridge fiir unzulidssig erkldrt worden ist:

1. 6 v.H. Zinsen aus
3.708,27 DM
fiir die Zeit vom
22.10.1960 bis 11.4.1966 1.217,57 DM

abziiglich gezahlter 15,59 DM 1.201,98 DM

2. 1,5 v.H. Zinsen aus
110.102,20 DM
fiir die Zeit vom
1.4, - 11.4,.1966 ‘ 50,46 DM

3, a) 1,5 v.H. Zinsen aus
110.102,20 DM
vom 12.4, - 30.9.1966 1.477,04 DM

abziiglich gezahlter 767,00 DM
710,04 DM
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b) 6 v.H. Zinsen aus
3.708,27 DM
vom 12.4. - 30.9.1966 104,50 DM 814,54 DM

2.066,98 DM

¥ 3- & 3 & F 4 F % 3
- ==

VII.

Da in diesem Umfang eine - mdgliche - Forderung der
Beklagten besteht, kann der Kliger (noch) keine Riickgabe
der als Sicherheit gestellten Bankbiirgschaft verlangen.
Auf diese Weise ist andererseits dem berechtigten Sicherungs-
interesse der Beklagten hinreichend Rechnung getragen.
Die Beklagte kann daher nicht zusdtzlich die zur Abwehr
der Zwangsvollstreckung geleistete Zahlung des Kl&gers
von 1.300,47 DM einbehalten. Daher muB das Berufungsur-
teil bestdtigt werden, soweit die Beklagte zur Riickzah-
lung dieses Betrages verpflichtet worden ist.

VIII.

Die vom Kldger mit Schriftsatz vom 23. April 1979
beantragte Wiedererdffnung der miindlichen Verhandlung
war nicht veranlafit, wie sich aus Vorstehendem ergibt.

Das Berufungsurteil war nach alledem aufzuheben,
soweit die Zwangsvollstreckung in Hohe eines Betrages
"von 2.066,98 DM fiir unzuléissig erkldrt und die Beklag-
te zur Riickgabe der Bankbiirgschaft verurteilt worden
ist.
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Im Unfang der Aufhebung war die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen.

Krohn Tidow Dr. Kullmann

Kréner Boujong
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