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BGB § 123;

Kindigt ein Rechtsanwalt die Niederdegung des Mandats
rechtzeitig fir den Fell an, daB sein Aufliraggeber

nicht berelt ist, ihm eine hihere als die gesetzliche
Verglitung zu zehlen, so ist eine darin miglicherweise
enithaltene Drohung nicht widerrechtlich, wenn
Rechtsanwalt rach den besonderen Umstdnden des

e

elfalles ein berechtigtes Interesse an einer

lichen Vergiitung hat.

BGH, Urt., v. 12. Januar 1978 - III ZR 57/76 - OLG Cel

LG Hannover
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 12. Januar 1978 durch -
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Niiflgens und die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und Roujong

fiir Recht erkammt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Obherlandesgerichts
Celle vom 8. Januar 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Die Kl&ger -~ eine SozietBt von Rechisa nwa] ben - ver-
folgen einen Anspruch auf Zshlung einer hiheren als der
ihnen von dem Rechtsschutzversicherer des Reklagten ge-
zahlten gesetzlichen Vergiitung.

Die Kldger vertraten den RBeklagten als Prozefllbe-
vollmdchtigte vor dem Landgericht Stuttgart und vor dem
7 0 272/67%

.
-
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Oberlandesgericht Stuttgart in einem Verfahren
= 11 U 65/66), in dem der Reklagte wegen eines Autounfalls

Anspriiche sus Produzentenhaftung gegen den Hersteller sei-
nes Kraftfahrzeugs geltend machte. Das Landgericht wies

die im Sommer 1963 erhobene Klage ab. Die Berufung des Be-
klagten blieb erfolglos. Auf seine Revision hob der Bundes-
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gerichtshof durch Urteil vom 28. September 1970 (VIII ZR
166/68 = LM BGB § 433 Nr. 36 = WM 1970, 1418) die Beru-
fungsentscheidung auf und verwies die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-

richt zuriick.

Im weiteren Verlauf des Verfahrens reichte die Ge-
genseite mehrere sehr umfangreiche Schriftsidtze ein. Der
Kléger zu 3) bemiihte sich wiederholt hei dem Beklagten
um Informationen, wvor allem wegen technischer Einzelhei-
ten des Unfallhergangs. Am 14. Juni 1972 teilte der Kla-
ger zu 3) dem Beklagten mit, es miisse auch finanziell
klargestellt werden, in welcher Form die Vertretung wei--

tergefilhrt werden solle.

Mit Schreiben vom 9. Februar 1973 unterrichtete der
Kldger zu %) den Beklagten davon, daB ein Einzelrichter-
termin auf den 12. Mirz 1973 anberaumt worden sel, und
erklérte gleichzeitig, er ktnne in der Sache nur weiter
tédtig sein, wenn ihm bis zum 22. Februar 1973 eine
schriftliche 3tellungnahme des Beklagten vorliege und
"zundchst einmal" ein Sonderhonorar wvon 2 500 DM gezahlt
werde., Im Antwortschreiben vom 16. Februar 1973 erwider-
te der Beklagte, er habe seinen Rechitsschutzversicherer

gebeten, die Honorarwinsche des Klégers zu 3) zu regeln,
und duflerte weiter, eine Niederlegung des Mandats in die~
ser Zelt werde ihm einen erheblichen Schaden verursachen.

Die Rechtsschutzversicherung zahlte darsufhin an
die Kléger eine Verhandlungsgeblihr nach dem Streitwert
der Sache von 65 000 DM zuziiglich va@m&JwiW%) insge
samt 1 070,30 DM.

Mit Schreiben vom 19, Mdrz 1973 teilte der Kliger

zu 3) dem Beklagten das @»a@bmig der Verhandlung wvom



12. 1973 mit, in der das
vom Beklagten abgelehnten -

breitet und fir den Fall der Ablehnung dem
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Schriftsatzrecht bis zum 15. Mai 1973 eingerdumt sowie
den ErlafB eines Reweisbeschlusses angekiindigt hatte.Der
Kldger zu 3) betonte wiederum, daB er zu den gesetzlichen

Gebiihren "hier einfach nicht weiter tatig sein" kinne.

Dem Schreiben wom 2. Mai 1973 legte der Kldger zu %)
einen bereits susgefUllten Vordruck ejne« Honorarachelins
bei und erklédrte dazu:

... Bei dem Ubermafl zan Arbeit kamn i
dem normalen gesetzlichen Gebiihrensatz
Sache nicht weiterfihren. Ich habe Ihnen
dies schriftlich und telefonisch schon dar-
gelegt. Der DAS ist mur verpflichtet, die
FPS@tleCﬁen pruhaen zu tragen. Ich muB
meine weitere T8tigkeit davon abhingig ma-
chen, dafB3 zu den gesetzlichen Gebilhren ein
Sonderhonorar von 3%0/10 Geblihr von Ihnen
bezahlt wird. ... Weiter mull ich Sie bit-
ten, auf dieses Sonderhonorsr einen Vor-
schufl vonn DM 1 000,-~ sofort zu dberwelsen,
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Mach Durchfithrung einer mit Beschlud wvom 18. Ck-
tober 1973 angeordneten Beweisaufnahme wies das Ober-
landesgericht die Berufung durch Urteil vom 29. April
1974 erneut zurlick. Die dagegen esingelegte Revision hat
der Beklagte zurlickgenommen.

Die Klé8ger hsaben besntragt, den Beklagten zur Zah-
lung des Sonderhonorars von insgesamt 2 421,23 DM nebst
fingen und Mashnkosten zu verurteilsn.

Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 21. Januar 1975
seine Erklérung auf dem Honorarschein angefochten und
zur Begrindung vorgetragen: Die Ankiindigung, das Mandat
niederzulegen, falls das Sonderhoncrar nicht gezahlt wer-~
de, enthalte eine rechtswidrige Drohung. Er sei auf eine
Vertretung durch den Klidger zu %) angewiesen gewesen,
well er wegen des Umfangs und der Schwierigkeit der Sa-
~che sowie wegen des fortgeschrittenen Stadiums des Ver-
fahrens einen anderen Anwalt nicht hitte finden kdénnen,
der ihn sachgerecht vertreten hitte., Nur deshalb habe er
sich zur Unterzeichnung des Honorarscheins bereitgefunden.
Diesge 7WOTV@1 ge habe bis zum AbschluB des Berufungsver-
fahrens fOFu%@ﬁdu@Tﬂe,EF habe deshalb rechtrzeitig ange-
fochten.

Das Landgericht hat der Klage, abgesehen von einem
Teil des Zinsanspruchs und den Mahnkosten, ststtpgegeben.
Auf die Berufung des Beklagten hat das Obe:

andesgericht
die Klage abgewlesen,

Mit der zugelassengn Revision erstreben die HlEge
die Wiederherstellung des 1”%db@r chtlicher Urteils.Der

44444 Beklagte bittet, des Rechtsmittel zuriickzuweisen.




Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht sllerdings rechtsbedenken-
frei davon aus, dafl die Honorarvereinbarung vom 12. Mal
1973 weder unter einem Formmangel noch unter ungeniigen-
der Bestimmtheit leidet.

1. Ihr Inhalt verstdft nicht g@g@n die Vorschrift des
§ 3 Abs. 1 BRAGebO. Danach muB die Erklirung des Auftrag- -
gebers schriftlich abgegeben sein. Ferner darf sie nichv
in der Vollmacht oder in einen Vordruck,'der auch andere
Erklarungen umfaflit, enthalten sein., Die in dem Honorar-
schein vorgedruckten Angaben, nach denen Auslagen, Rei-
sekosten, Tagegelder, Abwesenheitsgelder und dergleichen
neben dem Honorar gesondert zu zahlen sind und fiir jede
weltere Instanz eine neue Honorarvereinbarung vorbehal-
ten bleibt sowie Erfiillungsort fiir alle Anspriiche des Be-
vollmiBchtigten der Ort seiner Kanzlei ist, stellen keine
"anderen Erkldrungen® im Sinn des § 3 Abs. 1 BRAGebO dar.
Sie grenzen das zus8tzlich zu leistende Sonderhonorar wvon
den auflerdem zu verglitenden Nebenleistungen ab und sind
damit Bestandteile der Honorarabrede selbst (vgl. auch

LG Aachen NJW 1970, 571).

2. Auch der fiir die Berechrnung des Sonderhonorars ge-
widhlte MaBstab gibt zu Beanstandungen keinen AnlaB. Die
Vereinbarung einer "30/10 /Gebiihr/ aus dem vom Gericht
festzusetzenden Streitwert" erlaubt ohne Schwierigkeiten
eine zahlenmifige Berechnung des Honorars. Insoweit un-
terscheidet sich der vorliegende Sachverhalt wvon dem im
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Urteil des Bundesgerichitshofs vom 25. Februar 1965 {NJWw
1965, 1023) beurteilten. Dort war in einer Honorarver-

einbarung auf einen "angemessenen® Streitwert Bezug ge-~
nemmen worden. Ferner waren cich hier die Parteien nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts iber die Hohe
des Streitwerts im klaren. Der Rechtsschutzversicherer
des Beklagten hatte einen nach diesem Wert berechneten
Yorschufll an die KlZger schon iberwiesen, 315 die Par-

teien die Honorarvereinbarung trafen.

t
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Nach der Auffassung des Berufungsgerichts greift die
“vom Beklagten erkliarte Anfechtung wegen Drohung durch,
weil die in dem 3Schreiben wvom 2. Mai 1973 enthaltene An-
kiindigung des Kligers zu 3), er mache seine weitere TH-
tigkelt von der Verei inbarung eines Sonderhonorars abhin-
gig, eine widerrechtliche Drohung gewesen sel. Darin kann

dem Berufungsgericht aus Rechtsgriinden nicht gefolgt wer-
den.
1. Nach € 4123 BGB ist eine Willenserkldrung anfechtbar,

zu deren Abgabe der E“klarmwuﬁ widerrechtlich durch Dro-
hung bestimut worden ist. Unter "Drohung' ist die Ankiin-
digung eines kiinftizen Ubels zu wverstehen, auf dessen
Eintritt der Drohende einwirken zu kénnen behauptet (BGH
NJW 1957, 1797, nicht mit abgedruckt in BGHZ 25, 217).
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Dem Berufungsgericht ist zuzugeben,; dal die in dem
Schreiben wom 2. Mai 197% enthaltene Erkl8rung fUr den
Beklagten ein empfindliches Ubel enthielt und daher den
Tatbestand einer Drohung verwirklichte. Fir den Auftrag-
I

peber ist es regelmiBfig nachtellig, wenn sein Prozelibe-



vellméchtigter seine Dienste wdhrend eines schwebenden
Rechtsstreits beenden will. Er mufl sich dann um die oft-
nicht einfache Bestellung eines neuen Prozelbevollmidch-
tigten bemithen. Soweit sich die gebﬁhrempflichtigem Tat-
besténde decken, muf der Auftraggeber ferner, falls nicht
einer der Tatbestinde der &5 627 Abs. 2, 628 BGB vorliegt,
dem neu bestellten Rechtsanwalt dieselben Gebilhren vergi-~
ten, die er dem ausscheidenden Bavollméghtigtem schon ein-
mal gezahlt hat. Diese Nachteile erhalten ein besonderes
Gewicht, wenn ein Rechtsstreit, wie es hier der Fall war,
im Zeitpunkt des Anwaltswechsels beredits seit fast zehn
Jahren schwebt und der ProzeBstoff sehr umfangreich ist,
weil Sach~ und Rechtslage kompliziert sind. Unter sol-
chen Umstinden mufl der Auftraggeber,was das Berufungsge-
richt gerade hervorhebt,scgar damit rechnen, dafl ein.
Rechtsanwalt die Ubernahme des Mandats von der Zahlung
eines "nicht unbetrichtlichen Sonderhonorars" abhidngig
macht. '

2 Das Berufungsgericht meint welter: Die in dem Schrei-
ben vom 2. Mai 1973 enthaltene Drohung sei rechiswidrig
gewesen, nicht nur weil der Klidger zu 3) das Mandat an-
gesichts des Verfahrensstandes zur Unzeit habe niederle-
gen wollen, sondern auch wegen der Verbindung zwischen
diesem Druckmititel und dem damit verfolgten Zweck, ein

Sonderhonorar zu erlangen. Eine zus8tzliche Verglitung

hdtte den Kl8gern selbst dann nicht zugestanden, wenn die
ihnen gezahlten gesetzlichen Geblihren ihren tatsdchlichen
Aufwand nicht abgegolten haben sollten. Ein solches et-
walges MifBverhiltnis habe der Cesetzgeber bewuBt in Kauf
genommen. Daher dlirfe sich ein Auftraggeber suf diese

ihm glnstige Regelung berufen. Vor allem sei das Vorgehen

des Kligers zu 3) aber deshalb unangemesssn und sittlic

zu mifbilligen, weil der Beklagte angesichis des den Klé-



gern wihrend des langjBhrigen Auftragsverhdlinisses ent-
gegengebrachten Vertrauens h#tte erwarten konnen, daB sie
ihn nicht wegen eines Sonderhonorars im Stich liefen.

Diese Ausfihrungen sind, wie die Revision zutref-
fend ausfiihrt, von Rechtsirrtum beeinfluft.

2) Der mit der angekilndigten Niederlegung des Man-
dats verfolgte Zweck, den Beklagten zum Abschlu e
Vereinbarung Uber ein die gesetzllichen Geblihre
gendes Honorar zu veranlassen, war, wie auch das Be
fungsgericht angenommen hat, nicht schon deshalb rechts-
widrig, weil den Kldgern kein Anspruch auf den AbschlufB
sines solchen Ve zrtrages zustand., Dem mit einer Drohung
verfolgten Zweck fehlt die Rechtswidrigkeit nicht erst,
wenn der Drohende die Abgabe der won ihm angestrebten
Erkl8rung beanspruchen kann, sondern schon dann, wenn
der Drohende ein berechtigtes Interesse an der Abgabe
Erklarung hat (BGHZ 2, 287, 297: BGHZ 25, 217, 220).

Anders sbher als das Berufungsgericht gemeint hat,
wird ein b@r@ch%igt@ﬂ Interesse an einer zusdtzlichen Ver-
giitung nicht schon durch den lnprmﬁﬁ der gesetzlichen Ge-~

biihren susgeschlossen. § 3 BRAGebO 1HBt Vereinbarungen
giner hotheren als der ﬁ@ﬁ@tﬁll&ﬁ@ﬂ Verglitung zu. Das
Verlangen eines Sonderhonorars widerspricht derum nicht
grundsétzlich der Rechisordnung. Trotzdem kann ein be-
rechtigtes Interesse an der Zashlung hdhersr als der ge-
setzlichen Geblihren nicht alkg emein anerkannt werden.
Sonst wlirden die gesetzllichen Geblthren welthin, wenn
nicht ganz, die lhnen zukommende Bedeutung als im Durch-
schnitt angenessene Regel- v“znwmgmg verlieren., Der Sach-
verhalt erfordert es nicht, a2llgemein zu kliren, unter
welchen Unmstinden ein ber chtigtes Interesse =n einer
7

&
zlichen Vergltung asnzunehmen ist.



Jedenfalls kann es dem Klidger unter den besonderen Umstin-
den, die das Berufungsgericht festgestellt hat, nicht ab-
gesprochen werden,

Der Vorprozel iberstieg nach Umfang, Schwierigkeit
und Dauer andere Rechtsstreitigkeiten ganz erheblich.
Als der Klédger zu 3) auf den Abschluf3 einer Honocrarver-
eiﬁbarmng dréngte, umfalte die ProzeBakte - ohne die z.T.
sehr umfangreichen Gutachten - etwa 600 Seiten, bei Ab-
‘schluB des Verfahrens in dem darauffolgenden Jahr betrug
er mehr als 900 Seiten. Gegenstand des Streites war die
~Haftung eines Kraftfahrzeug-Produzenten und damit ein
nicht alltdgliches Rechtsgebiet. Wegen der Bedeutung der
Sache fir ihren Betrieb bereitete die Beklaghte des Vor-
prozesses Jede Verhandlung aufBlergewthnlich grindlich wvor,
vielfach unter Heranziehung von Ingenieuren und Techni- '
kern. Die Prozefibevollmidchtigten muBten sich daher auch
in technische Probleme einarbeiten. Da auch der Unfall-
hergang umstritten war, waren dazu dreizehn Zeugen ver-
nommen worden. Infolge der damals schon fast zehnjdhrigen
Dauer des Verfahrens lagen die entscheidenden Umsténde
welit in der Vergangenheit. Schlief3lich - und das muBte
fiir die Kldger von besonderem Gewicht sein -, warf das
Revisionsurtelil zahlreiche neue Fragen suf, die weiteren
umfangreichen tatsdchlichen und rechtlichen Vortrag not-

werdig machten,

Diese Besonderheiten hat auch das Berufungsgericht
erkannt. s hat sogar deshalbd angenommen, ¢s wire nicht
zu beanstanden gewesen, wenn die KlZger die Ubernahme
der Vertretung des Beklagten nach der Zuriickverweisung
der Sache durch den Bundesgerichtshof von der Zahlung
eines Sonderhonorars abhingig gemacht hitten. Aus einer
spéteren Geltendmachung der Forderung kenn indessen cine

Widerrechtlichkeit der Drohung nicht hergeleitet werden.



§ 3 BRAGebO setzt dem Verlangen eines zusdtzlichen
Honorars keine zeitliche Schranke (Riedel/SuBbauer
BRAGebD 3. Aufl. § 3 R 7; vgl. such OLG Frankfurt
(Main) JW 1920, DGG). Es kann sich daher nur aus den

3]

Umsténden des Einzelfalls ergeben, ob die Forderung i~
ner Sondervergitung wegen des Zeitpunktes, in dem sie
erhoben wurde, unanpgemessen war. Die Hinweise des Beru-
fungsgerichts auf die dem Beklagten insbesondere wegen
der Dauer des Vorprozesses bel einem Anwaltswechsel er-
wachsenden auflergewdhnlichen Schwierigkeiten helfen in
diesem Zusammenhang nicht weiter. Denn zaus ihnen wiirde
im Ergebnis eine mit der Fortdauer einss Prozesses zu-
nehmende Bindung des Prozelbevollméchtigten an seinen
Auftraggeber folgen, die das bheiderseitige Kindigungs-
recht nach § 627 BGB entgegen der gesetzlichen Regelung

weltgehend, wenn nicht praktisch ganz, ausschlieBen wiir-
de.

b) Bei der Priifung der Frage, ob das vom KlHger
zu 3) angedrohte Mittel, die Mi@ﬁ@rlévumg des Mandats,
rechtswidrig war, ist davon auszugehen, dafl sowohl der

Rechtsanwslt als auch sein Au:%wfwg@bmw ihr Vertrags-

verhdltnis nach § 627 Abs. 1 BGB grundsitzlich jeder-~
zelt auch ohne besonderen AnlafB kindigen kénnen. Einem

Auftraggeber dadurch miglicherwelse entstehenden Naclh-

teilen beugt & 627 Abs. 2 Satz 1 BGB vor. Danach darf
ein Rechtsanwal®t nur in der Art kindigen, daf sich der

buftraggeber anwaltliche Dienste anderweitig beschaf-

fen kann. Ferner macht sich der Rechtsenwalt nach § 627
Abs. 2 Satz 2 BGB schadensersatezpflichtig, wenn er ohne
wichtigen Grund zur Unzeit kiindigt t. AuBerdem steht ei-
nem Rechtsanwalt, der kiindigt, ohne durch vertragswidri-
ges Verhalten des fuftraggebers dezu veranlalt zu sein,
nach § 628 Abs. 1 Satz 2 BGR =in Anspruch auf sine Ver-

g . . ) . . . .
gutung nicht zu, soweit seine bisherigen Leistungen in-



folge der Kﬁﬁdigung fir den Auftraggeber kein Interesse
haben (vgl. dazu Senatsurteil WM 1977, 369, 371).

Grund dieser auch die Interessen des Auftraggebers ge-
wihrleistenden rechtlichen Ausgestsltung des Kindigungs-
rechts kann es einem Rechtsanwalt grundsdtzlich nicht
versagt werden, ein berechtigtes Verlangen nach einer zu-
sitzlichen Vergiitung mit Hilfe der Androhung einer Kiin-
digung durchzusetzen.

Allerdings darf ein Prazeﬁb&vmilmﬁghﬁigﬁer seinen
Klienten nicht im Stich lassen. Darin ist dem Berufungs-
gericht beizupflichten. Der ProzeBbevollméchtigte darf
daher weder zur Unzeit kiindigen noch eine solche MaBnah-
me zur Unzeit androhen. Er kann deshalb nicht kurz vor
einem Termin die Fortfilhrung des Mandats von der Zahlung
eines weiteren Honorars abhingig machen (Schumann/GeiBin-
ger BRAGebC 2. Aufl. § 3 Rdn, 3; Gerold/Schmidt BRAGeDbO

D

5. aufl. § 3 Rdn. 45; ECH 30, 66 und 109).

Entgegen der Auffasst ung des Berufungsgerichts brach-
den - Beklagten nicht in eine vergleich-
bare Zwangslage, als er mit Schreiben vom 2. Mai 1973
die Niederlegung des Mandats enkindigte, falls der Beklag-
te nicht bereit sei, ein Sonderhonorar zu zahlen. Es
fehlte der eine solche psychische Zw&mrw} ge kennzeich-
nende Umstand, dafl dem Bedrohten durch das Dringen des
Drohenden und den Mangel einer Uberlegungsfrist die Msg-
lichkeit einer freien Entscheidung genommen wird,

Das Schreiben vom 2. Mai 1973 dari nicht disoliert,
sondern mub im Zusammenhang mit dem gesamten Schriftwech-
sel betrachtet werden. Danach hat der Kliger zu %) den
Beklagten mit dem Verlangen einer zusitzlichen Vergltung

1

nicht "iberfallen”. Schon im Schreiben 14, Juni ”72,
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also fast ein Jahr friher, hatten die Kliger betont,

daf ihr Arbeitsaufwend mit den gesetzlichen Geblhren

nicht ausgeglichen werde. Nach dem Empfang dieses Schrei-

beng mubte sich der Beklagte auf die Forderung elner zu-

satzlichen Verglitung einstellen. Ein solches Verlamgem

duBerten die KlBger dann auch susdricklich im Schrei

ben vom 9. Februar 1973. Gleichzeitig machten sie grund-

sdtzlich eine weitere Vertretung des Beklagten von der

Erfillung dieses Verlangens abhEngig. Der Beklagte ging
“

seinen

&
darauvf nicht ein, ndern leitete das Schreiben an
rer

Rechteschutzversiche welter, der, wie ihm unstreitig

1
4
.

bekannt war, nur die gmgﬁéxlicb@n Geblihren deckte, Die
Kldger nahmen trotzdem den Termin vom 12. MErz 1973 fur
den Beklagten wahr und mahnten mit Schrelben vom 19, MBrz
1973 die &axlung eines Sonderhonorsrs lediglich nochmal
an, bevor sie die Niederlegung des Mandats im Schreiben
vom 2. Mai 1973 androhten. Die Lage des Beklagten nach
dem Empfang dieses Schreibens 18031t sich daher nicht mit
der eines Klienten wvergleichen, von dem =in Rechtsanwalt
unangekiindigt vor einem Termin mit der Drohung, sndern-
falls das Mandat niederzulegen, eine zusitzliche Vergli-

tung verlangt.

Das B@?ufunpﬁgwﬁlvht hat bel der Prifung, ob die
Drohung rechtswidrig gewesen sel, maligeblich auch suf
den Stand des Vorprozesses -abgestellt. Das begegnet kei-
rien rechtlichen Bedenken. Wenn es sber weiter ausfithri,
der Kldger zu 3) habe angesichts der prozessuslen Lage,
insbesondere wegen der laufenden Schriftsatzfrist zur
Unzeit kiindigen wollen, kann ihm davin aus Rechisgrin-
aufte sich zwar

den nicht gefolgt werden. Der
I3

big zum 30. Mai ?9;5 schriftegtzlich Bufern. IThm drohten
sfix

aber bei einer Nisd nicht deshall er-

v

hebliche Nachteile, wi@ daﬁ Berufungsgerich

(?‘

gemeint hat,
weil ein dsnn neu zu ka%tﬁ3iwﬁﬁev ProzefbevollmBechiigter
sich in der noch zur Verfiigurng stehenden Zelit nicht hdtte

sachgerecht ZuBern kidnnen.



Es ging um die Wahrung einer richterlichen Frist.
Diese Fristen konnen nach § 224 Abs. 2 ZPO verlingert
werden, wenn erhebliche Griinde glaubhaft gemacht werden.
Der Wechsel eines ProzefBbevollm8chtigten stellt einen
erheblichen Grund fir eine Fristverléngerung dar, wenn
andernfalls das rechtliche GehSr der davon betroffenen
Partei unzuldssig verkiirzt wlirde. Ob das auch bei einem
von der Partel zu vertretenden Wechsel des ProzeBbe-
vollméchtigten gelten muB, braucht nicht erfrtert zu
werden. Im Revisionsverfahren mufl jedenfalls mangels
@mﬁgeg@naiehend@r Feststellurigen davon ausgegangen wer-
den, dafB3 die Schriftsatzirist im Vorprozefl verlidngert
worden widre, wenn der Beklagte wegen einer Niederlegung
des Mandats durch den Kl&Eger zu 5} einen anderen Prozefi-
bevollméchtigten benttigt hitte.

Ferner hatte das Oberlandesgericht in dem Beschluf
vom 12. Mirz 1973 bel Scheitern seines Vergleichsvor-
schlags den ErlafBl eines Beweisbeschlusses angekiindigt.
Der Beklagte und erst recht ein von ihm neu bestellter
ProzeBbevollmdchtigter konnten daher damit rechnen,sich
auch noch nach der Verkiindung dieser Entscheidung zur
Sache dufBlern zu k&nnen. Tatsédchlich lag zwischen dem Ab-
lauf der Schriftsatzirist am 30. Mai 1973 und dem Erlafl
des Bewelsbeschlusses am 18. Oktober 1973 ein Zeitraum,
von mehr als finfeinhalb Monaten. Die Beweisauinahme
fand am 29. April 1974 statt, alsc nochmsals etwa sechs
Monate spdter. Es fehlt somit Jeder Anhelt dafiir, daf
sich ein neu bestellter Prozefibevollmidchtigter nicht noch

rechtzeitig in die Sache hBtte einarbeiten kdnnen.

Ferner ist eine Drchung als Mititel
zung einer berechtlgten Forderung nicht widerrschtlich,
soweit der Drohende ein schiitzenswertes Interesse an ihr

hat, weil er wegen des bisherigen Verhaltens des Bedroch-



ten auf andere Weise keine Klarheit ilber dessen Absiche
ter gewinnen kann. So lag es hier. Der Beklagte hatte

trotz der mehrfachen Aufforderungen der Hldger nicht

geklirt, ob er auf ihr Verlangen eingeshen wolle. Auf
diese Weise vermied er es, dafl die KlEger das Mandat we-
gen des Ausbleibens einer Honorarvereinbarung niederleg-
ten. Gleichzeitlg veranlaBtz er die KlEger sher, ihr Ver-
langen zu wiederholen und inm nunmehr zur RBeseltigung
der eingetretenen Unklarheit die Niederlegung des Man-
dats fiir den Fall anzukiindigen, dafi er =ine Honorarver-

ginbarung nicht abschlisse.

c) GehlieBlich kann dem Berufungsgericht aus Rechis-

&

griinden auch darin nicht gefolgt werden, daB die Drohung

infolge der Verbindung zwischen dem Mittel und dem damit

angestrebten Zweck rechtswidrig war. Das Verhdltnis zwi-
schen der angekiindigten Wiederlegung des IMandats als dem
Mittel der Drohung und dem Abschluf einer Honorarverein-
bharung ols dem mit ihir engestrebten Zweck war nicht in-
addquat. Die KlHger konnten hier aus den besonderen
schon gewlirdigten Crinden trotz der langidhrigen Zusam-
menarbeit und des ilhnen von dem Beklagten entgegenge-
brachten Vertrauens, ohne gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben zu verstofen, die weitere Vertretung des Be-

klagten von der Erfillung ihres in angemessener Welse an-

Verlangens abhingig machen.

{

ifungsgericht betonte Vertreuensverhiltnis

zwischen Rechtsanwalt und Klient verpflichtet den Rechts-

anwalt nicht, auf berechitigte Forderuncen zu verzichten.
d)} Da es szus diesen Griinden schon an dem ob

offenbleiben, ob die subjiektiven Vorasusset

solchen Tetbestandes vorgelegen hab und ob der Heklzgle

die in § 124 BGB bestimmte Anfechtungsfrisi gewahrt hat.
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Das angefochtene Urteil hat dsher aus den ihm gege-
benen Griinden keinen Bestand. Eine Wiederherstellung

des landgerichtlichen Urteils ist dem erkennenden Senat
Jjedoch nicht mtglich, well die Angemessenheit der Hohe

des Sonderhonorars bisher tatrichterlich nicht geprift
worden ist. Das Berufungsgericht hatte dazu von seinem
Rechtsstandpunkt aus keine Veranlassung. Aus dem landge-
richtlichen Urteil ist nicht zu ersehen, ob sich das Land-
gericht mit dieser Frage auseinandergesetzt hat. Ein
Gutachten des Vorstandes der zust@ndigen Rechtsanwalts-
kammer hat ihm nicht vorgelegen. Uber die beil der Be-
messung einer zusatzlichen Verglitung neben der Eigenart
der anweltlicher Tdtigkeit im VorprozeB miglicherweise ,

auch bedeutsamen perstnlichen, insbesondere wirtschaft-
lichen Verh3ltnisse des Beklagten fehlen ndhere Angaben.

Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Niigens = - Krohn Tidow

Krdner ~ Boujong
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