Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Grundgesetz Art. 14 Ea, Eb

Es entspricht einem allgemeinen Grundsatz des Enteignungs-
rechts, daB8 bei Vorliegen eines Angebots zum freihindigen
Erwerb eines Grundstiicks zu angemessenen Bedingungen die
Berlicksichtigung nachtriglich eintretender Wertsteigerungen
fiir die Bemessung der Enteignungsentschédigung ausge-
schlossen sein kann.

Grundgesetz Art. 14 Ea, Eb; BBauG § 87 Abs. 2 Nr. 2,
§ 95 Abs. 2 Nr. 2

Ein angeme s senes Angebot zum freihidndigen
Erwerb einer fiir 6ffentliche Zwecke bendtigten Grundfléche
liegt in der Regel nicht vor, wenn lediglich eine Ab-
schlagszahlung %hier in Hshe von 80 %) auf die vorl#dufig
errechnete Entschéddigungssumme angeboten wird und die Aus-
zahlung des Restbetrages erst nach einer spédteren kataster-
"amtlichen Neuvermessung des zu i{ibernehmenden Grundstiicks
sowie einer anschlieBSenden Festsetzung des endgliltigen
Preises durch die Enteignungsbehtrde erfolgen soll.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft sowie die
Richter Dr. Beyer, Dr. Krohn, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des klagenden Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts Frankfurt (Main) vom 24, Februar 1972
wird zuriickgewiesen.

Das Land trdgt die Kosten des Revisionsrechts-

zuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten waren Eigentiimer zweier in der Ge~
markung N{JJllj selegener Grundstiicke, von denen Teile
zum Ausbau der Landesstragfe 3285 bendtigt wurden. Im
Verlauf eines eingeleiteten Enteignungsverfahrens wurde
das Hessische Landesamt fiir StraBenbau mit Wirkung vom
15, November 1965 in den Besitz der benstigten Teilflédchen

eingewiesen, und zwar von 63 qm des im Grundbuch als
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Gartenland ausgewiesenen Flurstiicks 6 der Flur 20 und
von 1071 qm des 1280 qm groBen im Grundbuch als Acker-
land eingetragenen Flursfﬁcgs 62 der Flur 22.

Mit Schreiben vom 27, Juni 1966 teilte das Hessische
Stragenbauamt D} der Beklagten unter anderem
folgendes mit:

"Um Thnen bereits vor Beendigung des gegen Sie ein-
geleiteten Enteignungsverfahrens einen gréferen Ab-
schlag zahlen zu kdnnen, ist es erforderlich, einen
notariellen Vorvertrag abzuschlieflen und eine Auf-
lassungsvormerkung im Grundbuch einzutragen.

Als Kaufpreisgrundlage miiBte der vom Ortsgericht
Naunheim geschédtzte Quadratmeter-Preis angenommen
werden, da die Enteignungsbehtrde den endgiiltigen
Preis erst nach der katasteramtlichen Neuver-
messung festsetzen kann. In den Vorvertrag wird
deshaldb aufgenommen, daf der endgliltige Kaufpreis
durch die Enteignungsbehdrde festgesetzt wird.

Die Ihnen zu zahlende Abschlagssumme setzt sich

wie folgt zusammen:

abzugeben: 1071 qm x 3,65 DM je gm
63 qm x 5,20 DM je qgm

3.909,15 DM

327,60 DM
4,236,75 DM
3.389,40 DM

233+ 3 1

hiervon 80 %

Die Beklagten lehnten den Vorschlag ab. In seinem
Enteignungs- und EntschddigungsfeststellungsbeschluB



vom 19, Januar 1970 setzte der Regierungsprésident in
Darmstadt eine Geldentschiddigung in Hohe von 5.925,15 DM
fest, nimlich 5,05 DM/qm fiir die 1071 qm groBSe Acker-
landfléche und 8,20 DM/qm fiir die 63 gm grofle Gartenland-
flidche. Der Entschiddigungsbetrag wurde vom Land unter
Verzicht auf die Riicknahme hinterlegt.

In einem vor dem Verwaltungsgericht Wiesbaden ge-
schlossenen Vergleich verpflichtete sich das Land zudem,
die den Beklagten nach der Enteignung verbliebenen Teil-
stiicke der ehemals 1280 gqm groSen Ackerlandparzelle zu
dem Preis zu iilbernehmen, der fiir den enteigneten Teil
zu zahlen sei. Fiir diese Restfl&chen wurde den Beklagten

inzwischen eine Enteignungsentschidigung von 5,05 DM/qm
gezahlt,

Mit seiner Klage wendet sich das Land gegen die von
der Enteignungsbehdrde vorgenommene Entschiédigungsfest-
setzung. Es macht im wesentlichen geltend, den Beklagten
sei bereits im Jahre 1965 wie spiter noch einmal mit dem
Schreiben vom 27. Juni 1966 ein angemessenes Kaufpreis-
angebot unterbreitet worden; spdter eingetretene Preis-
erhthungen hdtten daher unberiicksichtigt bleiben miissen.
Das Land fordert die Riickzahlung von 1.688,40 DM an zu-
viel hinterlegter Enteignungsentschidigung (63 x 3,-- DM
und 1071 x 1,40 DM) sowie von weiteren 291,20 DM wegen
der spdter zusitzlich {ibernommenen Teilfléchen der Acker-
landparzelle (208 x 1,40 DM).



Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme
iber den Wert der Grundstlicke abgewiesen, weil die Ent-~
schiddigung von der Enteignungsbehodrde nicht zu hoch
festgesetzt worden sei.

Die Berufung des Landes mit den Antrigen

1. unter Abinderung des Entschidigungsfeststellungs~
beschlusses des Regierungsprédsidenten in Darm-
stadt vom 27. 2. 1970 (III 9 - K 1 23/65 (2) 28-03)
sowie des angefochtenen Urteils 1 0 257/70 des
Landgerichts Limburg vom 27. 1. 1971 die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Riickzahlung von 1.979,60 DM
an seine Strafienbauverwaltung zu verurteilen,

2. hilfsweise,

in die Ricknahme des bei dem Amtsgericht Wetzlar

hinterlegten Teilrestbetrages von 1,688,40 DM einzu-
willigen,

ist erfolglos geblieben,
Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision

verfolgt das Land sein Begehren weiter. Die Beklagten
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

I-

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB das
klagende Land trotz der Hinterlegung der Entschddigungs-
summe von den Beklagten unmittelbar die Riickzahlung
eines etwa nicht geschuldeten Teilbetrags fordern konne.
Es kann dahinstehen, ob dem zu folgen ist. Die Klage ist
ohnehin abzuweisen. Weder dem Hauptantrag des Landes
auf Riickzahlung noch seinem Hilfsantrag auf Einwilligung
in die Riicknahme eines Teils der hinterlegten Ent-
schddigungssumme kann stattgegeben werden. Das Land hat
jedenfalls keinen {iberhhten Entschédigungsbetrag zu
Gunsten der Beklagten hinterlegt.

II.

Den Beklagten steht nach § 8 Abs. 1 PrEnteigG in
Verb. mit § 36 Abs. 5 des Hess. StraBSenges. vom
9. Oktober 1962 (GVBl. I 437) - HStrG - eine Ent-
eignungsentschiddigung in HBhe des vollen Wertes der
abgetretenen Grundflidchen zu. Das Berufungsgericht hat
in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats zur Bestimmung der Qualitdt der



enteigneten Grundfléchen auf den Zeitpunkt der Besitzein-
weisung abgestellt (15. November 1965), die Grundstiicks-
preise jedoch nach den Verhdltnissen im Zeitpunkt des
Enteignungs- und Entschddigungsfeststellungsbeschlusses
(19. Jeanuar 1970) ermittelt (vgl. BGHZ 43, 300, 305/6
m.w.Nw.). Das Berufungsgericht hat es abgelehnt, den
Stichtag fir die Bewertung der Grundstiicke auf einen Zeit-
punkt vor Erlafl des Beschlusses vom 19, Januar 1970 zu ver-
legen, weil den Beklagten vor der Festsetzung der Ent-
eignungsentschiidigung ein angemessenes Kaufpreisangebot
nicht unterbreitet worden sei. Gegen diese Entscheidung
des Berufungsgerichts wendet sich die Revision. Sie

bleibt ohne Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daS es ent-
scheidend darauf ankommt, ob das Land den Beklagten die
Ubernahme der benstigten Grundfléchen zu angemessenen Be-
dingungen angeboten hat. Es'stellt einen allgemeinen
Grundsatz des Enteignungsrechts dar, daB8 bei der Be~ '
messung der Enteignungsentschidigung nachtrdiglich ein- .
tretende Wertsteigerungen nicht mehr zu berlicksichtigen
'sind, nachdem die Enteignungsbetroffenen ein Kaufangebot
mit angemessenen Bedingungen zur Abwendung der Enteignung
hétten annehmen kinnen. Dieser Grundsatz gilt unabhingig
davon, ob das Gesetz, aufgrund dessen die Enteignungsent-
schidigung festzusetzen ist, ausdriicklich eine ent-
sprechende Regelung enthdlt, wie beispielsweise § 95.Abs. 2
Nr. 2 BBauG oder § 40 Abs. 2 Nr. 2 des Hess. Enteignungsges.




vom 4. April 1973 (GVBl. I 107).

2. Ein angemessenes Kauf- oder Entschddigungsange-
bot zur Abwendung der Enteignung hat den Beklagten vor
Erla3 des Enteignungs- und Entschddigungsfeststellungs-
beschlusses nicht vorgelegen.

a) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Land
habe den Beklagten im Jahre 1965 ein angemessenes Ent-
schiddigungsangebot nicht unterbreitet; es habe auf die
prozeflleitende Verfilgung des Senatsvorsitzenden vom
24, Mai 1971 dem Senat kein derartiges Angebot aus dem
Jahre 1965 vorlegen kénnen.

Die Revision riigt eine unvollst&ndige Wirdigung
des dem Berufungsgericht vorgetragenen Sachverhalts.,
Die Riige bleibt ohne Erfolg. Die vom Berufungsgericht

getroffene Feststellung ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden. ’

Die Beklagten haben im Berufungsrechtszug zugestanden,
im Jahre 1965 ein Entschiddigungsangebot erhalten zu haben.

Sie haben in ihrem Schriftsatz vom 13. August 1971 vorge-
tragen:

"Es trifft zu, daB die Klidgerin den Beklagten be-
reits im Jahre 1965 fiir das Gartenlandgrundstiick
5,20 DM/qm und fiir das Ackerlandgrundstiick
3,65 DM/gqm als Entschiddigung fiir Grund und Boden



angeboten und dieses Angebot im anschlieBlenden
Verfahren betreffs Besitzeinweisung auch auf-
recht erhalten hat, wdhrend die Beklagten eine
hohere Entschddigung fiir die Entziehung ihres
Eigentums begehrten."

Diesen - {ibereinstimmenden - Vortrag beider Parteien
brauchte das Berufungsgericht jedoch nicht zu beriick-
sichtigen. Er lieB nicht erkennen, ob ein angemessenes
Angebot vorlag. Das Land hat es trotz des richterlichen
Hinweises unterlassen, die Einzelheiten seines Angebots
vorzutragen. Hierzu geniigte nicht die Angabe der vorge-
schlagenen Grundstiickspreise. Vielmehr war insbesondere
auch darzulegen, ob und in welcher Héhé den Eigentiimern
eine unverziigliche Auszahlung des vorgeschlagenen Ent-
schiddigungsbetrages zugesagt war. Gerade diesem Umstand
kann - wie der hier zu entscheidende Rechtsstreit zeigt -
mafgebliche Bedeutung zukommen, wenn es darum geht, ob
ein Entschiddigungsangebot angemessene Bedingungen ent-
hdlt und daher von den Eigentiimern anzunehmen ist.

b) Das schriftliche Ubernahmeanerbieten des Landes
vom 27. Juni 1966 hat das Berufungsgericht nicht als
angemessenes Angebot gewertet, weil das Land sich nur
zu einer Abschlagszahlung in Héhe von 80 % des Ent-
schddigungsbetrags bereit erklért hatte. Hiergegen wendet
sich die Revision ohne Erfolg. Dabei kann dahinstehen,
ob das Anerbieten vom 27. Juni 1966 iiberhaupt zur Ab-
wendung der Enteignung dienen sollte und ob es weiterhin
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diesen Zweck noch erfiillen konnte, nachdem das Enteignungs-
verfahren bereits eingeleitet worden war (so offenge-
lassen fiir § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG in der Entscheidung

des Senats in WM 1971, 946, 947).

Das Angebot des Entschiddigungsbegiinstigten zum frei-
héndigen Erwerb ist in Bezug auf die Entschidigungshéhe
angemessen, wenn der gebotene Ubernahmebetrag in etwa der
andernfalls geschuldeten Enteignungsentschiddigung ent-
spricht (BGH NJW 1966, 2012, 2013 zu § 87 Abs. 2 Nr. 2
BBauG und Senatsurteil vom 9. November 1967 - III ZR 192/65
zu § 95 Abs. 2 Nr. 2 BBauG; Schiitz/Frohberg, BBauG,

3. Aufl, § 87 V 3 d). Dabei geniigt es in der Regel Jje-
doch nicht, daB8 der Enteignungsbegiinstigte - wie er es
hier getan hat - lediglich eine Abschlagszahlung auf die .
vorldufig errechnete Entschiddigungssumme anbietet und die
Auszahlung des Restbetrages erst nach einer spéteren
katasteramtlichen Neuvermessung des zu iibernehmenden
Grundstiicks und einer anschlieflenden Festsetzung des end-
gliltigen Preises durch die Enteignungsbehdrde erfolgen
soll,

Als Angebot im Sinn der Rechtsprechung zur Fixierung
des Bewertungstages fiir die Bemessung der Grundstiicks-
entschidigung kann in einem solchen Fall nicht - wie die
Revision meint - der vom Enteignungsbegiinstigten in Aus-
sicht gestellte Gesamtentschidigungsbetrag gelten (hier
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also in Hshe von voraussichtlich 4.236,75 DM). MaBgeb-
lich ist vielmehr die unmittelbar als Leistung ange-
botene Abschlagszahlung (hier also der Betrag von '
3.389,40 DM). Das folgt aus Sinn und Zweck der Ent-
schddigungsleistung: Die bei freihdndigem Erwerdb auf-
grund des Ubernahmeangebots zu erbringende Leistung
soll es dem Betroffenen in éleicher Weise wie die Ent-
eignungsentschéidigung ermdglichen, sich - bildhaft ge-
sprochen - eine der weggegebenen gleichwertige Sache
als Ausgleich zu beschaffen (BGH NJW 1966, 497 und

BGHZ 39, 198, 200 m.w.Nw.); die Entschidigung soll, wie
der Senat an anderer Stelle ausgefiihrt hat (BGHZ 59,
250, 258/9), das dem Betroffenen Genommene wertmi#Big
"aufwiegen". Hierzu aber bendtigt der Betroffene den im
wesentlichen gesamten Betrag der fiir richtig befundenen
Entschddigungssumme und nicht lediglich eine Abschlags-
zahlung. Andernfalls wird ihm der geschuldete volle
Ausgleich fiir das Genommene - zumindest zeitweilig -
ohne rechtfertigenden Grund vorenthalten. In dem hier
zu entscheidenden Fall betrug dieser Zeitraum immerhin
mindestens 3 1/2 Jahre.

Auf die Rechtsprechung des Senats zu der Frage, wann
eine von der Enteignungsbeh®rde objektiv zu niedrig
festgesetzte und den Betroffenen angebotene Enteignungs-
entschiadigung dennoch als angemessenes Angebot anzu-
sehen ist (vgl. BGHZ 61, 240, 246; 44, 52, 55), braucht
in dem Zusammenhang nicht eingegangen zu werden. Diese
von der Rechtsprechung entwickelten Grundsédtze konnen
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zwar von Bedeutung sein, wenn es darum geht, ob der von
dem Enteignungsbegiinstigten errechnete und den Be-
troffenen in Aussicht gestellte Gesamtentschiddigungs-
betrag einen angemessenen Gegenwert darstellt. Diese
Rechtsprechung bietet jedoch keine rechtliche Grund-
lage dafiir, den als (noch) angemessen erachteten Gesamt-
entschddigungsbetrag zeitweilig zu kiirzen und als so-
fortige Leistung lediglich eine Abschlagszahlung zu
erbringen.

Mit einer solchen Abschlagszahlung bietet der Ent-
eignungsbegiinstigte vielmehr nur eine Teilleistung an
und hierauf braucht sich der Enteignungsbetroffene
nicht einzulassen. Wie das Berufungsgericht zu Recht
ausgefiihrt hat, liegen die Dinge hier anders als in
den Fdllen, in denen eine von der Enteignungsbehdrde
festgesetzte oder eine tatsdchlich angemessene, Je-
doch vom Betroffenen als zu niedrig empfundene Ent-
schiddigungsleistung angeboten wird. DaB8 ein derartiges
Angebot nach der Rechtsprechung des Senats nicht abge-
lehnt werden darf, hat seinen Grund darin, daB8 der Ent-
eignungsbegiinstigte nicht nur eine Teilleistung, sondern
die gesamte von ihm als geschuldet angesehene Leistung
erbringen will (vgl. BGHZ 61, 240, 245 f£; 44, 52, 58,
59; BGH NJW 1967, 2011, 2012). Dagegen will der Ent-
eignungsbegiinstigte bei dem Angebot einer Abschlags-
zahlung gerade nicht bereits die gesamte von ihm als
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zutreffend erachtete Entschidigungsleistung erbringen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Ubernahme-
angebot des Landes in rechtlicher Hinsicht anders zu
beurteilen widre, wenn auch der vorliufig einzube-
haltende Restbetrag ohne wesentliche Verzdgerungen
hdtte ausbezahlt werden sollen. Unwesentliche Ver-
zdgerungen bei der Auszahlung der Enteignungsent-
schddigung hat der Betroffene nach der Rechtsprechung
des Senats selbst in Zeiten schwankender Grundstiicks-
preise hinzunehmen (BGHZ 44, 52, 55; 40, 87, 89). So
lagen die Dinge hier jedoch nicht. Die Auszahlung
der Restentschiédigung sollte nach dem Inhalt des An-
gebots von einer spédteren Vermessung des Geldndes und
der Festsetzung der endgﬁltigen Entschddigung durch
die Enteignungsbehdrde abhdngig sein; beides aber war
- worauf die Revision besonders hinweist - erst nach
AbschluB der StraBenbaumaSnahmen méglich, fir welche
die Grundstiicksfldchen bendtigt wurden.

Das Berufungsgericht hat es dahinstehen lassen,
ob dem vorgesehenen Gesamtentschidigungsbetrag (von
voraussichtlich 4.236,75 DM) angemessene Grundstlicks-
preise zugrundelagen., Darauf kommt es hier auch nicht
an: Die Beklagten durften das ihnen unterbreitete {iber-
nahmeangebot schon deshalb ablehnen, weil das Land den

von ihm selbst als angemessen erachteten Entschiddigungs-

betrag nicht in voller Hohe sofort auszahlen, sondern
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einen Teilbetrag eine ldngere Zeit zuriickhalten wollte.
Aus welchem Grund die Beklagten das Angebot tatsidch-
lich ausgeschlagen haben, spielt unter diesen Umstdnden
ebensowenig eine Rolle wie die Frage, ob das Land bei
seinem Vorschlag méglicherweise von einem zu hohen

oder auch zu geringen Gesamtentschidigungsbetrag aus-
gegangen ist. |

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei
seiner Entscheidung nicht hinreichend den tats&édch-
lichen Gegebenheiten und der Zwangslage Rechnung ge-
tragen, in der sich das Land befinde, wenn Enteignungen
fiir Stragenbaumafnahmen durchzufiihren seien; das Land
diirfe nur diejenigen Flédchen in Anspruch nehmen, die
fiir die erforderlichen BaumaBSnahmen bendtigt wiirden;
die genaue GréBe dieser Fladchen aber lasse sich erst
nach Abschlufl der BaumaBSnahmen ermitteln; erfahrungs-
gemd wiirden geringere Teilfladchen beansprucht, als es
die Plédne vorsdhen; es sei dem Land nicht zuzumuten,
zunédchst eine Entschiddigung fiir die gesamte nach dem
Plan erforderliche Flache zu zahlen und spédter auf Riick-
zahlungsanspriiche angewiesen zu sein.

Hiermit kann die Revision keinen Erfolg haben, ohne
daB3 es auf den - insoweit neuen - Vortrag in der
Revisionsinstanz ankommt.
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Wenn das Land lediglich eine Abschlagszahlung leistet,
geht die Unsicherheit hinsichtlich der spéter tatséch-
lich bendtigten Grundfléchen allein zu Lasten des Ent-
eignungsbetroffenen. Er erhdlt die restliche Ent-
eignungsentschéddigung regelmdBig erst nach der ab-
schlieBenden Vermessung der StraBenbaumafnahmen, und
zwar nicht nur dann, wenn sich nachtrédglich herausstellt,
daB eine gridBere Grundfldche als urspriinglich geplant
beansprucht worden ist, sondern im allgemeinen auch dann,
wenn er eine geringere Fldche als im Plan ausgewiesen
abzugeben hat. Eine solche einseitige Risikoverteilung
zu Lasten des Enteignungsbetroffenen ist nicht ange-

. messen. Hinzu kommt, daB es das Land oder der sonstige
Enteignungsbegiinstigte in der Hand hat, durch eine m&g-
lichst genaue Planung Differenzen zwischen der voraus-
sichtlich notwendigen und der sp&iter tats&dchlich be-
nétigten Flidche weitgehend guszuschlieBen oder doch ge-
ring zu halten. DaB damit nichts Unmagliches'verlangt
wird, zeigt der hier zu=ent§cheidende Rechtsstreit. Die
urspriingliche Planung erwie§ sich ndmlich - ersicht-

lich - als zutreffend: Nach.dem Angebot vom 27. Juni 1966
sollten die Beklagten an das Land 1071 qm der Acker-
land- und 63 qm der Gartenlandparzelle abgeben. Von beiden
Parzellen sind dann spiter nach dem Enteignungsbeschlus
vom 19. Januar 1970 Teilflichen in genau derselben Gri&Se
enteignet worden. i
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III.

Die Berechnung der den Beklagten zustehenden Ent-
eighﬁngsentschﬁdigung durch das Berufungsgericht ligt
Rechtsfehler zum Nachteil des klagenden Landes nicht
erkennen. Auch die Revision ist hierauf nicht zuriickge-
kommen. Es erweist sich somit, da8 das Land weder bei
der Hinterlegung noch bei Qer Auszahlung der weiteren
Entschddigung Leistungen erbracht hat, die es nicht
schuldete. Das Berufungsgericht hat daher das klage-
abweisende Urteil des Landgérichts zu Recht bestidtigt.

Kreft Dr. Beyer Dr. Krohn

Peetz : Lohménn
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