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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  
h a t  auf d ie  m ündliche V erhandlung vom 17. Mai 1971 
u n te r  M itw irkung d e r B u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  D r.B eyer, 
G ähtgens, K eß ler und Dr. Krohn

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers w ird  das U r t e i l  
des 12. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  Ober­
la n d e s g e r ic h ts  zu Hamburg vom 12. Dezember 1967 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r 
R ev is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück­
v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger f o r d e r t  vom B ek lag ten  a l s  K om m anditisten 
d e r  Firma Hermann BflM» KG d ie  Rückzahlung e in e s  Dar­
leh en s  aufgrund  fo lg en d en  S a c h v e rh a lts :  Der K läger 
und se in e  M utter waren d ie  a l l e i n ig e n  G e s e l ls c h a f te r  
d e r F r f l I H H B  Im port GmbH (im fo lgenden  GmbH). Der 
K läger war a l l e i n i g e r  G e s c h ä f ts fü h re r . Am 20. O ktober 
1963 sc h lo sse n  d e r  K läg e r, s e in e  M utter und d e r Kauf­
mann Helmut B flB ) e in en  n o ta r i e l l e n  V e rtra g , wonach 
d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  an  d e r  GmbH in  Höhe von 14.000 IM 
a u f  B fliM  und in  Höhe von 6 .000  DM au f den K läger ü b e r-  
tra g e n  wurden. Die M utter des K lägers sc h ied  a l s  Ge­
s e l l s c h a f t e r i n  au s .
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Der K läger e r r i c h t e t e  und U n te rz e ic h n e te  u n te r  
dem 23. O ktober 1963 eine

"A k tenno tiz  und B uchungsunterlage fü r  d ie  
Import-GmbH".

D arin  h e iß t  es in  Z i f f e r  7 :

"H err J f l H P  g ib t  d e r G e s e lls c h a f t  e in  D arlehen 
in  Höhe von DM 7Ö.OOO, — , das m it 6 i  p .a .  zu 
v e rz in se n  i s t ,  und das zur Rückzahlung d e r Bank- 
und L ie fe ra n te n sc h u ld e n  zu verwenden i s t ,  d ie  
b is  zum 31. O ktober 1963 f ä l l i g  w erden."

Mit Datum vom 26. Oktober 1963 b e s t ä t i g t e  B flB l 
m it s e in e r  U n te r s c h r i f t ,  daß e r  von dem I n h a l t  d e r  
A k tenno tiz  K enntnis genommen habe.

U nter dem 14. Jan u ar 1964 sch lo ß  d e r  K läger m it 
d e r GmbH einen  A n s te llu n g s v e r tra g .

Im Mai 1964 wurde d e r  b is h e r  a l s  E in z e lp ro k u r is t  
d e r  GmbH t ä t i g e  A n g e s te l l te  Hai4P zum w e ite re n  Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  b e s t e l l t .  Nach § 11 des G e s e l ls c h a f ts ­
v e r tr a g e s  wurde d ie  GmbH nunmehr von den b e id en  Ge­
s c h ä f ts fü h re rn  g e m e in sc h a f tlic h  v e r t r e te n .

Im Mai /J u n i  1964 su ch te  d e r K läger e inen  T e i l ­
b e tra g  s e in e r  D arleh en sfo r derung zu v e räu ß e rn . Er 
s e t z t e  h ie rv o n  B tfH I in  K en n tn is , d e r  dem Vorhaben 
des K lägers w id e rsp rach . D arauf kam es zu Verhandlungen 
über d ie  U m gestaltung des D a r le h e n sV e rh ä ltn is se s .
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Am 1. J u l i  1964 wurde e in  ”D arlehens v e r t r a g ” 
zw ischen dem K läger und d e r  GmbH g e sc h lo sse n . D arin  
h e iß t  e s :

ff
•  •  •  •

1) JflH H I h a t  d e r  F H f lP H H i e in  D arlehn  ge­
geben, w elches l t .  B ilan z  vom 30. 6. 1964 
e in e  Höhe von DM 5 0 .0 0 0 ,— (fü n fz ig ta u se n d  
Deut sehe Mark) auswei s t •

6) H err J f l l ^ P  kann d ie sen  V e rtra g  nur dann 
m it s o f o r t i g e r  Wirkung kündigen , wenn F] 
s e in e n  Z ah lu n g sv e rp flich tu n g e n  aus diesem  
V ertrag  n ic h t  f r is tg e m ä ß  nachkommt.

8) Für d ie  V e rp flich tu n g en  d er F R f lH IB B  
aus diesem  V ertrag e  übernimmt d e r  M eh rh e its­
g e s e l l s c h a f t e r  d e r  F R ^ H H P ,  d ie  Firm a 
HELMUT B M P  KG, 4  i f l H B i ,  h ie rm it  d ie  
s e lb s ts c h u ld n e r is c h e  B ü rg sc h a ft, was durch 
d ie  r e c h ts v e rb in d l ic h e  U nterzeichnung d ie s e s  
V ertrag es  an e rk an n t und d o k um en tie rt w ird .

9) D iese r D a r le h e n sv e r tra g  t r i t t  an  S te l le  
des V e rtrag es  vom 22 .10 .1963 , d e r  h ie rd u rc h  
u n g ü lt ig  w ird .

10) M ündliche Nebenabreden s in d  n ic h t  ge­
t r o f f e n  worden ............”

Der V e rtrag  t r ä g t  d ie  G eschäftsstem pel und U n te r­
s c h r i f t e n  des K läg e rs , d e r  GmbH und d e r  Firma Helmut 
B ^H P KG. Die U n te r s c h r i f te n  fü r  d ie  GmbH haben der 
K läger und H a n S  g e l e i s t e t .
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Durch G e s e lls c h a f ts  be Schluß vom 26# November 1964 
wurde d e r K läger a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  GmbH ab­
b e ru fen . Der G e sc h ä f ts fü h re r  Hanfll sowie d er neu be­
s t e l l t e  G e sc h ä f ts fü h re r  und d e r  K läger
U n te rze ich n e ten  am 27. November 1964 eine A u fs te l­
lung :

"Stand des D arlehnskon tos J —  p e r 27. November

d ie  zum 1. J u l i  1964 eine Forderung von 50.000 IM 
-  nach V o rtrag  l t .  B ilan z  -  und zum 27. November 1964 
von noch 18 .760 ,36  IM a u sw e is t.

Am 10. F eb ru ar 1965 besch loß  d ie  Firma B lH D  KG, 
d eren  Kommanditist m it e in e r  E in lag e  von 50.000 IM 
d er B eklag te w ar, s t i l l  zu l iq u id ie r e n .  Über das Ver­
mögen d e r GmbH wurde am 5. A p ril 1965 das V e rg le ic h s ­
v e rfa h re n  e r ö f fn e t .  Am 9. J u l i  1965 b e a n tra g te  d ie  
Firm a B f llB  KG beim H a n d e ls re g is te r  in  D f lH B H B ,ih r e  
Li q u id a ti  on ei n z u tra g e n .

Am 11. August 1965 wurde über das Vermögen des 
Kaufmanns B flB i das K onkursverfahren  e r ö f f n e t .  B 0 ^ p  
s e lb s t  wurde u n te r  v o r lä u f ig e  Vorm undschaft g e s t e l l t .

M it U rkunden-Z ahlungsbefeh l vom 15. Ju n i 1965 
h a t  d e r K läger d ie  Firm a Helmut BflBB KG, den Kauf­
mann BfllM  und den B eklag ten  a l s  G esam tschuldner au f 
Zahlung von 15 .543 ,50  IM n e b s t Z insen  in  Anspruch 
genommen. Der B ek lag te  h a t  W iderspruch erhoben . Ge­
genüber BflHfe i s t  d e r  Z ah lungsbefeh l vor d e r  Kon­
k u rse rö ffn u n g  f ü r  v o l l s t r e c k b a r  e r k l ä r t  worden, d ie  
E in s p r u c h s f r is t  i s t  -  e b e n fa l ls  vor d e r  K onkurser­
öffnung -  u n g en u tz t ab g e lau fen . Der Firm a Helmut BflHBi KG



-  6 -

i s t  d e r  Z ah lu n g sb efeh l n ic h t  z u g e s te l l t  worden.

Im V e rg le ic h sv e rfa h re n  d e r GmbH wurde d ie  
D arleh en sfo rd e ru n g  m it 31.087 IM a n e rk a n n t; d e r  
K läger e r h i e l t  12.434>80 DM. Im K onkursverfahren  
Brauns f o r d e r te  d e r  K läger aus dem G esich tsp u n k t 
d e r s e lb s ts c h u ld n e r is c h e n  B ü rg sch aft 18 .652 ,20  IM 
zu zü g lich  Z insen  und K osten . Die angem eldete 
G esam tforderung von 19.759>32 IM erk an n te  d e r Kon­
k u rs v e rw a lte r  an .

Der K läger h a t  v o rg e tra g e n : Der B ek lag te  habe 
se in e  E in lag e  a l s  K om m anditist d e r  Firma Helmut 
B f lM  KG in  Höhe d e r  Klagesumme n ic h t  e in g e z a h l t .
Er h a f te  m ith in  u n m it te lb a r  f ü r  d ie  von d e r Firm a 
B f l p  in  dem V ertrag e  vom 1. J u l i  1964 übernommene 
B ü rg sc h a f ts sc h u ld . Die D arleh en sfo rd e ru n g  se i w irk ­
sam e n ts ta n d e n  und n ic h t  n a c h tr ä g l ic h  w ieder e r ­
lo sc h en .

Der K läger f o r d e r t  a l s  T e ilb e tra g  s e in e r  F or­
derung 15 .543 ,50  IM und h a t ,  im Urkundenprozeß 
k lag en d , b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zur Zahlung d ie s e s  
B e trag s n e b s t Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

Der B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Klage abzu­
w eisen .

Er h a t  u .a .  e rw id e r t:

Der K laganspruch s e i  n ic h t  b eg rü n d e t, w e il 
d e r  K läger den D a r le h e n sv e r tra g  vom 1. J u l i  1964
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im eigenen Namen und a ls  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r GmbH 
ab g esch lo ssen  habe . Der V ertrag  v e rs to ß e  gegen d ie  
V o rs c h r if t  des § 181 BGB und s e i n ic h t ig ,  dam it 
s e i  auch d ie  von d e r Firma Helmut B M  KG e in g e ­
gangene B ü rg sc h a f tsv e rp f lic h tu n g  unwirksam.

Das L an d g e rich t h a t  durch ü rk u n d en -V o rb eh a lts-  
u r t e i l  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Der B eklag te h a t 
Berufung e in g e le g t .  Der K läger h a t  im Berufung s v e r -  
fa h re n  vom Urkundenprozeß Abstand genommen. Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t  d ie  Klage abgew iesen .

Mit s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d er K läger se in en  
K lag ean trag  w e i te r .  Der B ek lag te  b i t t e t  um Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ls .

E n tscheidungsg ründe:

I .

R e c h tl ic h  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  
davon au s , daß d e r  B ek lag te  nur dann gemäß § 171 Abs.1 
HGB a ls  Kom m anditist d e r  Helmut Bflflft KG in  Höhe d e r 
n ic h t  e rb ra c h te n  E in lag e  h a f t e t ,  wenn d ie  H au p tfo r­
derung , f ü r  d ie  d ie  KG d ie  B ü rg sch aft übernommen h a t ,  
zu r Z e it  d e r  B ürgschaftsübem ahm e bestanden  h a t  und 
außerdem d ie  B ü rg sch aft sübemahme s e lb s t  wirksam zu­
s tan d e  gekommen i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , 
sowohl zu r Z e it  d e r  an g eb lich en  D arlehensgew ährung 
im O ktober 1963 wie auch bei Abschluß des D arleh en s­
v e r tr a g s  vom 1. J u l i  1964 se i d e r  K läger G e sc h ä f ts fü h re r



d e r GmbH gewesen* Er habe in  d ie s e r  V e r tr e te re ig e n ­
s c h a f t  (§ 35 Abs. 1 GmbHGes) n ic h t  m it s ic h  im eigenen  
Namen R e ch tsg e sc h ä fte  vornehmen können, d ie  n ic h t  
a u s s c h l ie ß l ic h  in  d e r  E rfü llu n g  von V e rb in d lic h k e ite n  
bestanden  h ä t te n ,  es se i denn, daß ihm e in  an d e res  
g e s t a t t e t  gewesen s e i  (§ 181 BGB). Sowohl d ie  e r s t ­
mals f ü r  O ktober 1963 erw ähnte Gewährung e in e s  Dar­
leh en s  von 70 .000  DM wie d e r  Abschluß des D arleh en s­
v e r tr a g e s  vom 1. J u l i  1964 s t e l l t e n  R e ch tsg e sc h ä fte  
d a r ,  d ie  n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  in  d e r  E rfü llu n g  e in e r  
V e rb in d lic h k e it  bestanden  h ä t te n .  Mit diesem  V ertrag  
h ä t te n  d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  ganz a u s d rü c k lic h  e in  
neues D a r le h e n s re c h ts v e rh ä ltn is  s c h a ffe n  w o lle n . Eine 
B efre iu n g  von den Beschränkungen des § 181 BGB h ä t te  
zwar n ic h t  durch  Änderung d e r  Satzung h e rb e ig e fü h r t ,  
wohl a b e r  von den G e s e l ls c h a f te rn  gemäß § § 4 7  -  49 
GmbHGes b e sch lo ssen  werden m üssen, was fo rm los ge­
schehen könne. Es könne u n t e r s t e l l t  w erden, daß durch 
d ie  G e S e ils c h a f te rbeS ch lü sse  vom 20. O ktober 1963 
dem K läger e ine  a u f  d ie  Gewährung des D arlehens von 
70.000 DM und d ie  dam it zusammenhängenden G eschäfte  
b esch rän k te  B efre iu n g  vom V erbot des S e lb e tk o n tra h ie re n s  
e r t e i l t  worden s e i .  Das g e l te  jedoch n ic h t, f ü r  den 
V ertrag  vom 1. J u l i  1964. Der A n s te llu n g s v e r tra g  vom 
14. Jan u ar 1964 zw ischen dem K läger und d e r GmbH habe 
n ic h t  nur d ie  B e fre iu n g  vom V erbote des § 181 BGB 
n ic h t  erw ähnt, sondern  d ie  B efugn isse  des K lägers a ls  
G e sc h ä f ts fü h re r  in  e in e r  ganzen Reihe von G eschäften  
eingeengt und von d e r  E in w illig u n g  d er G e s e l ls c h a f te r ­
versammlung abhängig  gem acht. Nach diesem V ertrag e  
habe d e r  K läger von den Beschränkungen des § 181 BGB 
n ic h t  mehr b e f r e i t  s e in  s o l l e n .  Er habe d ah er a l s  
g e s e tz l ic h e r  V e r t r e te r  d e r  GmbH m it s ic h  s e lb s t  im
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eigenen Namen den D a rle h e n sv e r tra g  vom 1. J u l i  1964 
n ic h t  wirksam a b sc h lie ß e n  können. E ine -  r e c h t l ic h  
an s ic h  m ögliche -  n a c h trä g lic h e  Genehmigung h ä t te  
v o ra u s g e s e tz t , daß d ie  s p ä te rh in  durch  ih re  Ge­
s c h ä f ts fü h re r  H an®  und S p ® H ®  v e r t r e te n e  GmbH 
s ic h  d e r schwebenden U nwirksam keit des V ertrag es  
vom 1 . . J u l i  1964 bewußt gewesen s e i  oder zum indest 
m it e in e r  so lch en  M ö g lich k e it g e rec h n e t h ä t t e .  H ie r­
fü r  habe d er K läger n ic h ts  v o rg e b ra c h t. Die Unwirk­
sam keit des V ertrag es  vom 1. J u l i  1964 um fasse zu­
g le ic h  d ie  U nw irksam keit d e r  B ü rg sch aft in  ih r e r  
A bhängigkeit von d e r  H a u p tv e rb in d lic h k e it .  D ies 
könne d e r B ek lag te  dem K läger e n tg e g e n h a lte n . Aus 
§§ 161 A bs.2, 129 Abs.1 HGB ergebe s ic h  n ic h ts  an­
d e re s . Der K läger habe gegen d ie  Helmut B^BR KG 
k e in en  T i t e l  wegen d e r K lagefo rderung  e rw irk t ,  so 
daß auch d ie  KG noch den Einwand des u n z u lä ss ig e n  
In s ic h g e s c h ä f ts  erheben  könne.

I I .

Für d ie  r e v is io n s r e c h t l ic h e  P rüfung  i s t  -  man­
g e ls  en tsp rech en d e r e in d e u tig e r  P est S te llu n g en  im 
B e ru fu n g su r te il  -  im Wege d e r U n te rs te llu n g  davon 
auszugehen, daß d e r  K läger d e r GmbH aufgrund  d e r 
V ereinbarungen vom 20. O ktober 1963 rech tsw irksam  
e in  D arlehen gew ährt h a t ,  au f das am 1. J u l i  1964 
noch 50.000 DM g e sc h u ld e t w aren. Am B estände d ie s e r  
durch  d ie  Hingabe d e r D arlehensv a lu ta  begründeten  
Forderung h a t d e r V ertrag  vom 1. J u l i  1964 n ic h ts  
g e ä n d e r t;  e r  h a t  l e d ig l i c h  d ie  D arlehensbedingungen 
neu g e s t a l t e t ,  a b e r  n ic h t  a n s te l l e  d er a l t e n  e in e
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neue Forderung b eg rü n d e t. Es war a ls o  eine Forderung 
vorhanden, d ie  du rch  B ü rg sch aft g e s ic h e r t  werden 
k o n n te .

2. D arin , daß d e r K läger den V ertrag  sowohl fü r  
se in e  P erson  wie auch a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  fü r  d ie  
GmbH u n te rz e ic h n e t  h a t ,  l i e g t  e in  S e lb s tk o n tra h ie re n  
im Sinne des § 181 BGB. In d essen  i s t  d e r  V ertrag  des­
h a lb  n ic h t  unwirksam .

Die W irksam keit f o lg t  zwar n ic h t  schon d a rau s , 
daß d ie  B ü rg sc h a f tse rk lä ru n g  in  dem V ertrag e  n ic h t  
von d e r GmbH abgegeben und d ah er von dem Verbote des 
S e lb s tk o n tra h ie re n s  n ic h t  u n m it te lb a r  b e t ro f fe n  wor­
den i s t .  Denn d ie s e s  Verbot war f ü r  d ie  B ü rg sc h a fts ­
v e rp f l ic h tu n g  d esh a lb  von Bedeutung, w e il d ie  Ver­
p f l ic h tu n g , wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  an­
nimmt, in  engem Zusammenhänge m it den ü b rig en  Ver­
tragsbestim m ungen s ta n d  und d ah er n ic h t  angenommen 
werden kann, daß s i e  nach dem W illen  d e r B e te i l ig te n  
auch dann g ü l t i g  s e in  s o l l t e ,  wenn d ie  ü b rig en  Be­
stimmungen wegen des V erbotes des S e lb s tk o n tra h ie re n s  
u n g ü lt ig  w aren.

E ntgegen d e r  A n sich t d e r  R ev is io n  h a n d e lte  es 
s ic h  bei dem V ertrag  auch n ic h t  um e in  R e c h tsg e sc h ä f t, 
das a u s s c h l ie ß l ic h  in  d e r  E rfü llu n g  von V erb in d lic h ­
k e i te n  b e s ta n d . S inn  des V ertrag es  war e s , d ie  Dar­
le h e n s fo rd e ru n g , d ie  d e r  K läger zu r E rlangung f l ü s ­
s ig e r  M it te l  h a t t e  a b t r e te n  w o lle n , im I n te r e s s e  d e r 
GmbH g ru n d s ä tz l ic h  unkündbar zu s t e l l e n ;  d a fü r  wurde 
dem K läger e in  m o n a tlic h e r  T ilg u n g sb e trag  und e in e
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bestim m te V erzinsung zu g esag t und d ie  B ü rg sch aft 
g e s t e l l t  ( v g l . S ch re ib en  des K lägers vom 
12. Ju n i 1 964).Es h a n d e lte  s ic h  dam it in  e r s t e r  
L in ie  um d ie  Begründung k ü n f t ig e r  V e rp flich tu n g e n .

3. E in  zur U n g ü ltig k e it  des V ertrag s  fü h ren ­
d e r V erstoß gegen § 181 BGB l i e g t  jedoch d esh a lb  
n ic h t  v o r, w e il dem K läger das S e lb s tk o n tra h ie re n  
g e s t a t t e t  w ar. Das f o l g t  aus dem u n s t r e i t ig e n  Sach­
v e r h a l t .  Zur Z e it  des V e rtra g sa b sc h lu s se s  am 
1. J u l i  1964 waren d e r  K läger und B M A  d ie  e in z i ­
gen G e s e l ls c h a f te r  d e r  GmbH; d e r K läger und Han® 
waren g e sa m tb e re c h tig te  G e sc h ä f ts fü h re r . Die Ver­
tragsbed ingungen  w aren u n te r  den G e s e lls c h a f te rn  -  
B ®  und dem K läger -  a u sg e h a n d e lt. Auch B M ®  
h a t  den V ertrag  -  f ü r  d ie  Helmut B fll®  KG -  u n te r ­
s c h r ie b e n . Dem K läger war zw ar, wie das B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f fe n d  aus f ü h r t ,  n ic h t  e ine  a llgem eine  
B efre iu n g  vom V erbot des S e lb s tk o n tra h ie re n s  e r ­
t e i l t .  Es h a t  auch n ic h t  e ine  G e s e l ls c h a f te rv e r ­
sammlung s ta t tg e fu n d e n , in  d e r d ie  B efre iung  des 
K lägers vom Verbot des S e lb s tk o n tra h ie re n s  b e sc h lo s ­
sen  wurde. Das war in d e ssen  n ic h t  e r f o r d e r l i c h .  Die 
G es ta ttu n g  im Sinne des § 181 BGB kann durch  s c h lü s ­
s ig e  Handlung e r t e i l t  werden (Hachenburg GmbHGes.
6. A u fl. § 36 Anm. 13; Baumbach-Hueck GmbHGes 1 3 .A u fl. 
§ 35 Anm. 2 B -  d e r  im G egensatz zu Hachenburg auch 
s t i l ls c h w e ig e n d e  G es ta ttu n g  genügen l ä ß t ) .

Zwar kommt es f ü r  d ie  Anwendung des § 181 BGB 
nach v e r b r e i t e t e r  A nsich t au f d ie  A rt d e r  Vornahme des 
R e ch tsg e sc h ä fts  und n ic h t  au f d ie  In te re s s e n la g e  an , 
so daß das V erbot des § 181 BGB d e r G ü l t ig k e i t  e in e s
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R e ch tsg e sc h ä fts  auch dann e n tg e g e n s te h t, wenn 
k e in e  I n te r e s s e n k o l l i s io n  v o r l i e g t .  Indessen  i s t  
h e i d e r  B e u rte ilu n g  d e r F rage , oh eine G esta ttu n g  
e r t e i l t  i s t ,  auch a u f  das w i r t s c h a f t l i c h e  F u n k tio ­
n ie re n  a h z u s te l le n  (BGHZ 52, 316 = LM § 181 BGB 
Nr. 13 m it Anm. F le c k ) . Für d ie  W illen sb ild u n g  
e in e r  G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung v e r ­
z ic h te n  R ech tsprechung  und S c h r if ttu m  w eitgehend 
au f d ie  E in h a ltu n g  von F ö rm lic h k e ite n , wenn d ie s e  
d e r  Umstände wegen k e in en  v e rn ü n f tig e n  S inn haben.
So b e d a rf  es in  d e r E in m an n -G ese llsch aft zu r F as­
sung e in e s  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu s s e s  n ic h t  d er 
E inberufung  e in e r  G esellschafterverS am m lung  
(BGHZ 12, 337, 339; Baumbach-Hueck aaO § 46 Anm.1 C). 
Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
zwar f rü h e r  (BGHZ 33, 189, 191) an d ie  B efre iung  
vom V erbote des S e lb s tk o n tra h ie re n s  f ü r  d ie  E in - 
m an n -G ese llsch a ft besonders s tre n g e  A nforderungen 
g e s t e l l t ,  um M ißbrauchsm öglichkeiten  a u s z u sc h a lte n .
Er i s t  inzw ischen  von d ie s e r  R ech tsprechung , deren  
Gründe f ü r  d ie  aus m ehreren bestehende G e s e lls c h a f t  
ohnedies n ic h t  z u t r a fe n ,  in  dem zur Aufnahme in  
d ie  Sammlung bestim m ten U r t e i l  vom 19. A p ril 1971 
-  I I  ZR 98/68 -  abgew ichen. E r h a t  e in e  a u s s c h lie ß ­
l i c h  fo rm ale Anwendung des § 181 BGB f ü r  n ic h t  
angängig  e r k l ä r t  und wendet d esh a lb  d ie  Bestimmung 
au f R e ch tsg e sc h ä fte  des g e sc h ä f ts fü h re n d e n  A lle in ­
g e s e l l s c h a f te r s  e in e r  GmbH m it s ic h  s e lb s t  n ic h t  
mehr an . Ebenso können d ie  m ehreren G e s e l ls c h a f te r  
e in e r  GmbH, von denen e in e r  G e sc h ä f ts fü h re r  i s t ,  
diesem  d ie  Vornahme von In s ic h g e s c h ä f te n  g e s ta t t e n .  
Bas i s t  auch fo rm los m öglich . Es i s t  z .B . n ic h t  
e r f o r d e r l i c h ,  wäre v ie lm eh r s in n lo s ,  dann, wenn
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d ie  beiden  e in z ig e n  G e s e l ls c h a f te r  a l s  G esch äfts­
fü h re r  eine B ilan z  u n te rs c h r ie b e n  haben, nochmals 
e in e  Genehmigung d e r G e s e l ls c h a f te r  besonders au s­
zusp rechen , oder bei d e r  B e s te llu n g  e in e s  P ro k u r is te n  
durch b e id e  G e s e l ls c h a f te r  einen  G e s e l ls c h a f te r ­
besch luß  zu fo rd e rn  (Hachenburg aaO § 46 Anm. 1; v g l. 
auch BGHZ 49, 117, 120 ) .  Ebenso wenig wäre es s in n ­
v o l l ,  im v o rlieg e n d en  P a l le ,  in  dem d ie  beiden  Ge­
s e l l s c h a f t e r  d ie  V ertragsbed ingungen  aus g eh an d e lt 
h a t te n  und den V e rtrag  u n te rs c h r ie b e n  haben, fü r  
e ine  B efre iu n g  des K lägers vom Gebot des S e lb s tk o n - 
t r a h ie r e n s  noch e in en  fö rm lich en  G e s e lls c h a f te rb e ­
sch luß  zu fo rd e rn . V ielm ehr muß e ine  G es ta ttu n g  ge­
nügen, d ie  auch ohne so lch en  B eschluß durch s c h lü s ­
s ig e  Handlung e r t e i l t  w ird . In  d e r  M itwirkung des 
zw eiten  G e s e l ls c h a f te r s  BflBB am V ertrag sab sch lu ß  
l i e g t  e ine  d e r a r t ig e  Handlung. Bas kann auch das 
Re v is io n s g e r ie h t  aufgrund  des u n s t r e i t ig e n  Sachver­
h a l t s  au ssp rech en ; es h a n d e lt  s ic h  n ic h t  um eine 
ta ts ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g ,  sondern  um e ine  r e c h t ­
l ic h e  W ertung. Entgegen d e r  Annahme des B erufungs­
g e r ic h ts  i s t  d ah e r d e r V ertrag  vom 1. J u l i  1964 
wirksam zu stande gekommen.

Mit d e r  gegebenen und auch m it a n d e re r  Be­
gründung kann das B e ru fu n g s u r te i l  demnach n ic h t  
g e h a lte n  werden. A n d e re rse its  i s t  es dem R e v is io n s -  
g e r ic h t  n ic h t  m öglich , d e r  Klage s ta t tz u g e b e n , da
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das B e ru fu n g sg e ric h t, von seinem S tandpunkt aus 
f o lg e r i c h t ig ,  k e in e  ab sch ließ en d en  F e s ts te llu n g e n  
über den B estand sowie über d ie  Höhe d e r Forderung 
und zu den s o n s t ig e n  Einwendungen des B ek lag ten  
g e tro f fe n  h a t .  Das B e ru fu n g s u r te i l  muß d aher -  ohne 
daß au f d ie  w e ite re n  R ev is io n srü g en  einzugehen wäre 
aufgehoben und d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Verhand­
lung  und E n tsch e id u n g , auch Über d ie  Kosten d e r  
R ev is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückverw iesen  
w erden.

Dr. K re f t Dr. Beyer Grähtgens

K eßler Dr. Krohn
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