BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

B 53/66 URTEIL Verkiindet am

30, Januar 1967
Schorm, Justiz-
angedtelliter

_ ‘als Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

in dem Hechisstreit

1. der Hajo H- KG, Schokolade- und Auokerwarenfdbrlk

D—AmR-

2. :.hres personllch haftenden Geaellschafters, des

Kaufmenns Hajo HESEM, D— Am R—
Beklagten und Eeva.s:wnskla‘.ger—,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

' .dag Bankhaus NE@EEEES & Co., HGEINEED, >GNNS
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollmédchtigters. Rechtsanwalt Dr. (D -




Der III. Zivilsenat Ges Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Ja,nuar 1967 unter Hit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowle der
Bundesrlch_ter Dr. Arndt, Dr. Beyer, K_eﬁler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegeri"i&és Urteil des
2. Z:Lva.lsenatv des Oberlandesgemch‘ts Hamm vom

10. Januar 1966 wird zuruckgewlesen.

Pie Beklagten 't;ragen alsg Gesamtschuldner die Kosten
des. Revxsmnsrechtszugeso '

Von Rechts we’geri |

Tathestand:

-Die kiagende Bank macht im UrkundenprozeB eine
Forderurig geltend, die ihr von der inzwischen in Konkurs -
geratenen Chocoladenfabrik PellED-D@EE»-Guby in
A (Kreis K@) abgetreten worden ist. Die Be-
klagte.zu 1) schuldete dieser Gesellschaft aus Geschiéfts-
verbindung einen der Hb‘hé nach atreitigen Betrag. Am
3. November 1964 schlossen beide Firmen einen Vertrag
zur Regelung ihrer kunftn.gen geschaftlichen Bealehungen.
Darin war u.a. beatlmm‘t '

"1, Die Firma P— D. GmbH kauft fiir die
Dauver von fiinf Jahren, gerechnet vom Tage des
vertragsabszqh;uages an, ihren Bedarf an Tafel-



~ : . . Matthiae.Rrinz

" 'Rechtsanwalt ~ www.prinz.law

schokoladen bei der Firma Hajd!KGg in
DO, viobei ein Jahresbedarf von ca. einer
Million D<Mark zugrunde gelegt wird. ......

3. Die Firma P—verpflichtet sich, aus der
in Verfolg der Geschaftsabwlcklung nach dem
Vertrag vom 11.11.1963 entstandenen Schuld der

Firma Hajo HepX & gegen die Pirma "

den Betrag von DM 100. OOO,—- z:l.nslos fiir die
Dauer dieses Vertrages in der Pirms Hajo e
ZU belassen. -

Mit ecinem ebenfalls vom 3.. November 1064 datierten
Schreiben trat die P—-D.-Gzan von ihrer For-
derung gegen die Beklagte nit deren schrlftllchem Ein-

verstindnis einen Tellbetrag von 27. 500 DM an Paul E—

n Ay Holland ab.

Am 19, November 1964 unterschrleben der Beklagte und
seine Ehefrau folgende auf einen Briefbogen der beklagten
Gesellschaft geaetzto L‘rklérung.

" ""Schuldanerkenntnis

Hicrm:t.t erklare ich, der Inhaher der Firma Ha3o
) KG., Hajo H in Anwesenheit meiner Ehe-
: i‘rau Gunhilde H geb. He ‘unwiderruflich
der Firma Chocoladefabrik ] D- GmbH. ,

DM ca.

- P
-—ru-u-q-,.-.—uu-o—- '_-'.

2w schulden.’ (Endgialtzga Kontaahstimmung pro oder
contra muss einer gesonderten Kontuﬁberprﬁfung
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vorbehelten bleiben.} Ich verpfllchte mich, der
kreditgebenden Firma gegeniber bhemiht zu bleiben,

diesen Betrag in mogllchst kurzen Perminen abzutragen."

Die vorgesehene Kontenabstlmmung viirde nicht vorge—
nommen. Unter dem 7. Dezember 1964 erteilte die i
@-2@l-GubH der Kldgerin folgende Abtretungserklirung:

"Betir.: Abtretung von Porderung.

Vorgang: Verir. v. 12.5.64"

Unter Bezugnahme auf die Bestimmungen des mit
Ihnen geschlossenen Sicherungs- Stammvertrages
fir Waren-Finanzierurigs-Kredite vom 7.12.64.

und des uns fiir obigen Vorgang zugesandten
Krediteinrdumungsschreibens vom 12.5.64 behindi-
gen wir Ihnen als Anlage die nachstehend aufge-
filhrten Recnnungskoylen, : : .

090.00'0“..09900

Fa. H:..JO H. KG, D-aus Schuldurkunde
150,000 o

Tellbetrag aus Anerkenntnls vom 19. 11 64
Hiermit treten wir obige Forderungen unwider-
ruflich an 310 ab....;....;e.". _

' Gostittzt auf das Schuldanerkenntnis und dle Ab-
tretungserklﬁrung het die XKl&gerin im'UrkundehprozeB
beantragt die Beklagten als Geaamtschuldner Zu verur-
teilen, 100.000 D necbst 5 % Zinsen seit Klagezustellung
(19. Januar 1965} an sie zu zahlene :

ch Beklagten haben beanuragt dle Klage abzuwvelsen.
Sic machen geltend: Die Klage gei im Urkundenprozﬂﬁ un-
statthaft, auch unbegrindet. Bei der Urkunde vom 19. Novenm-
ber 1964 habe ss sich nicht um ein abstraktes und tiber-
haupt nioht um ein echtes Schuldanerkenntnis, sondern nur
um dig_Fixierung eines Bespréphungsergehnissgs chne Rechto-
verbindlichkeit handeln sollen, zumal erst noch eine



Kontoabstimmung habe stattfinden sollen. Deshaldb und

weil es die Hohe der,Sohuld»nﬁr unbestimmt angebe, sed
das “Sbhuldanerkenﬁthiéﬂ fir den urkundlichen Nachweis
der Schuld ungeeignet. In Wirklichkeit habe die Schuld
zum 31. Degember 1964 nur nvoch 92. 675, 35 Dt betragen,
wic ‘sich aus der Erklarung des Steuerbevollmachtlgten
G-ergebe. Aufserdem fehle " ea an einem urkundlichen
Nachwe:l.s dafur, daB die Klageforderung nicht von der im
Vertrage vom 3. November 1964 gewahrten Stundung betroffen
sei. Des weiteren vertreten die Beklagten die Auffassung,
dal die A'ntre‘tung der Forderung der- P—-D-GmbH
an die Kldgerin unzul&sszg sel, well gie 1m ‘Widerspruch
zu dem vorgenannten Vertrage und der 31ch daraus ergoben-
den Interessengem61nschaft der Beklagten zu 1) und der
?-I.-GmbH sowie zu der langgahmven zinslosoen
Uverlagsung des Schuldbetrages von 100,000 DH als Dar-
lehen stehe.. Auﬁerdem habe man b61 der Besprechung am

19. November 19649 wenn nlcht elne Abtretung ausdriicklich
ausgeschloasen, so doch aedenfalls erklart dal sie
rechtlich nicht mogllch Sel oder selbstverstanalich
nicht in xrage komme. .

Das Landgericht hat der Kldgerin 78.000 DM nebst
Zinsen zugesprochen. Im iibrigen hat es die Klage abge-
wiesen, weil von dem Schuldbetrage von 178,000 D
100.000 DM gestundet seien. Es hat den Beklagten dic
"Ausfithrung ihrer Rechte im Nachverfahren vorkehalten,
Die Berufung der Beklagten ist erfolgles geblleben° Hit
ihrer Revmsion verfolgen gie ihren Klagcabwezsungsantrag
. vieiter, Die thgerzn blttet, das Rochtsmlttel zurﬁckzu~

welsen._{r,ifg. '
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Entscheidungsgriinde:
I

Nach § 592 Satz 1 ZPO kann ein- auf die Zshlung
einer bestimmten Geldsumme gerlchteter Anspruch inm Urkun—
denprozeB.geltend gemacht werden, wenn die sHmtlichen
Zur Begrﬁnﬁung des Anspruches erfdrderliéhénléatSachen
du*ch Urkunden bewiesen werden konnen. Das Berufungg—
gericht nElt diese Vorausseizungen Jedenfalls 1nsouelt
fir gegeoben, als der vom Landgerlcht zugesprochene An-
spruch. in Betracht kommt Bs . szeht 1n der Erklarung vom
19. November 1964 wegen der sznngemaBen Bezugnahme auf
dag Schuldkonto der beklagten Gesellachaft und des Vorbe-
halts der Kontoabstlmmung an deklaratorlsches Schuldan-

erkenntnis. Es gsieht durch die Urkunde 1n Vernlndung mit

den: nrfahrungssatz, da ein Kaufmann ein solches Aner-
kenntnis nicht abgibt, . wenn er nicht tatsachllch Sohuldner
is%t, das Bestehen einer Schuld von mlndestens 78.000 DM
als erwlesen an. Den SchluBsatz der Erklarung entnmmmt

es, daff die im Vertrage vom 3. November 1964 enthaltene
Stundungsabrede aufgehoben sei. Den Elnwand der Beklagten,
die Forderung habe nicht abgetreten herden durfen, 180%

es aus tatsichlichen und rechtllchen Grunden nicht durch-
greifen.

I,

1e Dle RGV131on kann nlchts daraus herlelten, daf
in der Urkunde . rom 19, Kovember 1964 der Anspruch nicht
in seiner Hohe clndeutlg”featgglegt,_sondern mit "ca.
178.000 DM".angégeben und eine Yverpriifung des Kontostands

N

? ™



vorgesehen ist. Denn filir die Zulésaigkeit des Urkunden-
prozesses ist nach § 592 Satz 1 ZP0 nicht Voraussetzung,
dal der materiell-rechtliche Anspruch aufgrund desgen
die Klage erhoben wird, sexner Hthe nach bestimmt ist,
sondern dall der Klageantrag auf diec Zahlung elner be-
stimmten Geldsumme gerlchtet ist und das Bestehen des
materiell-rechtlichen Anspruchs in der eingeklagten Hohe
durch Urkunden nachgewiesen wird. Mit anderen Worten:
Wenn e1n.materlell—rechtllcher Anspruch der Hdhe nach
nicht feststeht, so hindert das nicht, einen bestimnten
Teil des Anspruchs im Urkundenprozeﬁ einzuklagen, wenn
1nsowelt die klagebegrindenden Tatsachen gich durch Ur-
kunden belegen lassen. ' :

2, Die Revlslon fuhrt ans, naoh § 592 Satz 1 ZPO
miisse eine Urkunde, wenn. sie zur Geltendmachung einer
bestimmten Geldsumme im Urkundenprozeﬁ geelgnct sein
'solle, diec Verpfllchtung zur Zahlung dleser Summe ent-~
halten. Wenn die Revision damit meinen sollte, die Zah-
lungsverpfllchtung miisge auf der Urkunde beruhen, 80 wire
. das irrig. Es’ entsprlcht dem Wortlaute des Gesetzes und
ist von Rechtsprechung und Schrifttum anerkannt, daB
die Urkunde nicht Trigerin des Anspruchs sein, sondern
lediglich dessen Bestehen beweisen muB (BGZ 142, 303, 306;
Stein-Jonas 2P0 18. Aufl. § 592 Anm. V 13 Wiecszorek ZFO
§ 592 Anm. € II b 2; Baumbach ZPO 28, Aufi. § 592 Anm. 3.8},
Es ist deshalb entgegen der Ansicht der Revision jeden-
falls damn ohne Beaeutung, ob sich die Beklagten in dem.
'Schulddncrkenntnls Zu Zahlungen verpflichtet haben oder
nicht, wenn das Bestehen und die Falligkeit der Bchuld
durch den Inhalt der vorgelegten Urkunden nachgewiesen
werden. Aus denselben Griinden bleibt das folgende Vorbringen



der Revision erfolglos. Das Berufungsgerlcht hatte fest-
stellen niissen, wem gegenuber die Beklagten das von der
Xidgerin behauptete Leistungsversprechen hatten abgeben
sollen; aus der Urkunde vom 19. November 1964 ergehe sich
nicht, da8 die Kldgerin oder dle P—-D-anh
Zahlung gsollten verlangen dUrfen, de ein Schuldversprcche
nach § 780 BGB (ebenso wie das Schuldanerkenntnis des

§ 781 BGB) ein einseitig verpfllchtender Vertrag sei,
hétte das Berufungsgericht festgtellen miiggen, dal ein
solcher Veritrag zwischen der P—-D-Gm‘nH und
den Beklagten zustande gekommen sel.—Im ubrlgen fehlt die-
sem Vorbringen schon deshalb dle tatsachllche Grundlage,
weil dz.e P—-})-Gmb}{ 1m Aner}cenntnls als Gliu-

. bigerzn bczclohnot ist. Be1 81ner so eindeutlgen Sachlage
fliegt keln Rechtsfehler darln, daB das Berufungsgericht

ohne nahere Erorterung und ausdruckllche Feststellung davon
ausgegangen ist daB dlese Geaellschaft die ‘aus dem Aner-
kenntn1a Berechtlgte sei. Ebensowenlg llegt mangels eines
ntgegenstehenden Vortraga ein Verstol darln, daBl das

fBerufungsgerlcht nicht erdriert hat, ob die Gesellschaft
"daﬂ Anerkenntnis angenammen habe. Abgesehen ﬁavon handelt

es sich, wie das Bepufungsgericht zutreffend ausfuhrt,

‘nicht um ein abstraktes Schuldanerkenntnls, das unebhdngip

vom bestehenden Schuldgrund eine neue Verpflichtung schafft,
sondern um ein bestétigendes (deklaratorlsches§ Schuldan-~
erkenntnie. Daran tndert es nichts, daﬁ das Berufungsge-
richt entgegen der herrschenden Meinung (vgl. BGB RGRK

11, Aufl. § 781 Anm. 3 und 4; Palandt BGB 26. Aufl. Anm. 2 a,
b} auch das'ledigiich bestitigende Schuldanerkenntnis als

Anerkenntnis im §inne des § 787 BGB ansioht. Entscheidend

bleibt indessen, wie bereits ausgefiihrt, ob durch die
vorgelegten Urkunden Schuld und Fal;lgkelf der eingeklagten



Forderung bewiesen werden. Auf dlese Fragen hat das Ba-
rufungsgerlcht zutreffend abgestellt,_

Zu Unrecht riigt die Revision ih'diesem Zusammenhange,

das Berufungsgerieht habe den Vortrag der Beklagten im
Schrlftsatz vom 22. Februar 1965 S. 3 bis 5 nlcht beachtet,
wonach eln VYertreter der Klagerln die ﬁusstellung der ge-
wunschten Erklarung damit begrundet habe, ‘es gehe lediglich
darum, eine Erklarung {tber den Geschaftsumfang mit der
P——D-GmbH zu erstellen, daB es sich jedach
nicht um ein Schuld~ oder Saldoanerkenntnls handele, Dieser
Vortrag ist, was dle Revision ubersleht,.ln einen -Schrift-

satz gebracht woréen, der dem’ Landgerlcht erst im Nachver- .
| fahren '~ nach dem Abschlu8 des landgerlchtllchen Urkunden-—
prozesses durch Urteil - ezngereicht worden ist. Bs ist
“deshald nlcht fchlerhaft, sondern rlchtlg, aas 1hn das
3erufungsger1cht 1m UrkundenprozeB nzcht erortert hat.

3. Ohne Erfolg wendet sich dle Rev1910n dagegen, dag
das Berufungsgericht aus dent Anerkenntnzs auf das Bestehen
einer Forderung von mindestens 78 000 Dﬂ geschlossen hat,

- Sache dés Tatrichters ist es, featzustellen, was durch
die. vorgelegten Urkun&en Bowloson i fa Piir den Urkundenbe-
weis gelten im Urkundenprozeﬁ ¥eine anderen Regeln als
im ordentlichen Verfahren, auch hier gilt der Grundsatz
_der frelen Beweiswﬁrdigung, soweit nicht ~ wie in
§ 415 2PO - Sondervorschriften entgegenstehan (Stein~Jonas
aal Anm, V; Wieczorek aa0 Anm. C IV ®). Der Tatrichter
ist daher such im Urkundenprozaﬁ berechﬁigt und verpflich-
tet, die vorgelegten Urkunden eewelt erfordarlich auszu-
legen. Dabei darf er entgegen der Ansicht der Revision
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auch Erfahrungssatze berucksiohtngen. Denn diese bediirfen
im UrkundenprozeB ebensowenmg des Bewemses wic im ordenit-
lichen Verfahren. Es ist daher aus Rechtsgrunden nicht zu
beanstanden, daf das Berufungsgerlcht aus dem ﬂnerkenntnls
iber ca. 178,000 DH und der. Lebenserfahrung geschlossen
hat, ein uesentllches Abwelchen der tatsachllchen Schuld-
suminc -nach unten sel nicht anzunehmen und aedenfalls das
Bestehen einer 8chuld von 78. 00C IM erw1esen. Etwas andercs

ergibti sich auch nicht daraus, dafl die Beklagten vorge-
~tragen haben, im Jeitpunkt der Abtratung.habe.die Schuld

nur noch 93.292,65 IM betragen. Diese bestrittene Be-
heuptung ist nicht durch im Urkundenprézeﬁ zulﬁséige Beweis-
mittel unter Beweis gestellt worden. Die schrlftllohe Er-
kldrung des Steuerbevollméichtigten (., d:e.e die Beklugten
vorgelegt haben, ist vom Berufungsgericht mit Recht als

im Urkundenprazeﬁ unyulaasiges Beweismlttel angesehen vor-
den, weil sie eine im UrkundenprozeB nicht zugelassene

,Zeugenaussagg.ersetzen wiirde. Im ubx;gen‘ware es nach all-

gemeinen Rechtsgrundskitzen Sache des Schuldners zu beweisen,
daB eine Schuld aus irgendwelchen Grﬁnden (&ahlung, Auf-
rechnung, BrlaB usw.) unter den von ihm durch ein gchrift-
liches Anerkenntnis zugestandenen Betrag herabgesunken

sei; es kann vom Glaublger der anerkannben Forderung
jedenfalls in der Regel nicht der negative Beweis gefordert
werden, daB dic Schuld nicht durch Erf&llung usw. erloschen

. sel.

Mit Recht ist daher daa Berufungegericht vom Bestehen
einer Forderung von 78 000 DM auﬂgegangen. '

4, Dle Ravialon wendet sich wexter gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, die im Vertrag Vo 3. Kovemher 1964
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vercinbarte Stundung eines Teilbetrages von 100.000 Di
sel durch dasg Schuldanerkenntnis vom 19. ¥November 1564

‘aufgehoben worden. Die Revision meint, die Kligerin hdtte

durch eine Urkunde beweisci miissen, daB die Klageforderung
durch die Stundungsvereinbarung nicht berihrt werde, und
fihrt aus, die Auslegung des Anerkenntnisses durch das
Berufungsgericht finde in- dessen Wortlaut keine Htiltze
und beruhe auf Verletzung des § 286 2P0,

Dazu ist zu sagen: Der_Schluﬁsatz'des:ﬁnerkenntnisses
beziecht sich seinem Wortlaut nach auf die ganze Schuld der
Beklagten gegeniiber der NS DP@EPC LY und konnte vom
Berufungsgeriéht ohne Rechtsverstol dementsprechend aus-
gelegt werden. Ebensowenig ist es aus Rechtsgriinden zu

- beanstanden, daB das Berufungsgericht aus dem genannten

Satze entnommen hdt, die am 3. November 1964 vereinbartie
Stundung sei entfallen und die'Forderung fﬁllig. Zwar wire
auch die vom Berufungsgericht nicht erdrtertc Auslegungs-
mbglichkeit denkbar, 4aB die Beklagten auf die vereintarte
Stundung nur insoweit verzichtet hétten, als ihnen die
Riickzahlung m8glich sein werde. Die Auslegung des Berufungs-
gerichts ist aber denkgesetzlich mdglich. Sie liegt sogar
ndher, weil in der Regel die Pdlligkeit von Forderungen,
insbesondere von solchen aus laufender Geschdftsverbindung,
nicht in das Belieben des Schuldners gestellt oder von

-dessen Zahlungsvermdgen abhéingig gemacht zu werden pflegt.

Das ¥rgebnis des Berufungesgerichts ist daher aus verfah-
rensrechtlichen Griinden nicht'gu beanstanden. Ebenfalls
ohne Bedeutung ist es, daB das Berufungsgericht dic Auf-
hebung der Stundungsvereinbarung nicht unter dem rechi~
lichen Gesiohtspunkt das Verzichts gawﬁfdigtﬁhat; Das
war nicht erforderlich. Denn wenn das Berufungsgericht
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zi. dem Ergebnis gelangt, die Stundungsabrede habe - nach
dem Willen der Beteiligten - nicht mehr gelten sollen, so
bedeutet das dasselhe.

Damit erweist sich dié Revision in vollem Umfangei
als unbegriindet. Nach §§ 97, 100 2P0 haken die Beklagten
als Gesamtschuldner die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen. |

Dr. Pagendarm Dr. Arndt . Dr. Beyer

KeBler Dr. Reinhardt
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