
Nachschlagewerk: ja
Antlie h e  Sammlung: j a

BundesleistungsG (BIG) idF vom 27» September 1961, BGBl I 1769»
§§ 20 Abs. 2, 26, 28

Dio V o rsch rift des § 20 Abs. 2 BIG 1961 s te h t  d e r Anwendung des 
Grundsatzes n ich t entgegen, daß in  Z eiten  schv/ankender P re is e  
d ie  zu n ied rig  f e s tg e s e tz te  oder zu Unrecht Überhaupt verw ei­
g e r te  Snteignungsentschädigung nach den P re is v e rh ä ltn is s e n  im 
Zeitpunkt der le tz te n  g e r ic h tl ic h e n  T a tsachenverhandlung zu be­
messen i s t .

D ieser Grundsatz g i l t  t r o t z  d e r Bestimmung des § 26 Abs. 2 BIG 1961 
auch in  den durch §§ 26 und 28 BIG 1961 g e reg e lten  F ä lle n  des 
S achvorlustos.

BGH, U rt. v . 30. A pril I964 _ m  gR 53/55 _ 0IG Schleswig
IG K ie l



III_2K_j?3/63. 
Verkünd et  
am_30. A p r il 1964

Ju s tiz o b e rso k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

' In dem R e c h ts s tre i t

dor Bundesrepublik D eutschland, d ie se  v e r tr e te n  durch das 
Bandesamt fü r  V erte id ig u n g slasten  S ch lesw ig-H olstein  in  K ie l,

Boklagten und R ev is io n sk läg erin , 
P rozeßbevollm ächtig ter: R echtsanw alt Prof«,

gegen

den Bank ier a.D. W illi  
Istraße

in  I i

Kläger und R ev isionshek lag ten ,
-  P rozeßhevollm ächtig ters R echtsanw alt

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 13. Februar 1964 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Dr. Pag end arm sowie der B undesrich ter 
Dr. Beyer, Dr. Hußla, Gähtgens und Keßler

fü r  Recht erkannt:

Die Revision d e r B eklagten gegen das U r te i l  
des 9. Z iv ilse n a ts  des S ch lesw ig-H olste in ischen  
O berlandesgerich ts in  Schleswig vom 25. Januar 1963 
wird zurückgewiesen.

Die Kosten des R evisionsrech tszugos werden 
der B eklagten a u fe r le g t .

Von R echts wegen



T atbestand :

Das Wohnhaus des K lägers in  Itzehoe war vom 27. Mai 1945 
b is  zum 14. Oktober 1957 von den b r i t is c h e n  S t r e i tk r ä f te n  
in  Anspruch genommen. Bei der e i l ig e n  Räumung mußte d er 
Kläger d ie  gesamte W ohnungseinrichtung zu rü ck lassen , 
d arun te r einen im Schlafzimmer a u fg e s te l l te n  versch lossenen  
G eldschrank. Die S ch lü sse l des Schrankes nahm e r  m it, mußto 
s ie  jedoch im Jah re  1946 d e r b r i t is c h e n  M il i tä rp o liz o i  
herausgeben. S päter en tdeck te  e r den T resor in  e in e r  von 
dänischen Truppen be leg ten  Kaserne in  Itzehoe  und e rw irk te  
im Jahro 1951 dessen Herausgabe. Die S ch lü sse l konnte der 
Kläger n ich t e rh a lte n . Als e r  den versch lossenen  Schrank 
durch einen S ch losser ö ffnen  l ie ß ,  fand e r  d a rin  le d ig ­
l ic h  d ie  O r ig in a l l is te n  I-V e in e r  Briefmarkensammlung, d ie  
s ich  nach se in e r  Behauptung im T reso r befunden h a t t e .

Für während d e r Beschlagnahme dee Hauses in  V erlu st 
gera tene  und beschädig te  E inrich tungsgegenstände und Gegen- 
stände das persön lichen  B edarfs i s t  dem K läger durch Be­
scheid des Amtes fü r  V e r te id ig u n g s rä te n  in  K iel vom 
5. Februar I960 eine Entschädigung in  Höhe von 4.351 *90 DM 
z u g e b il l ig t  worden. Den Antrag des K lägers au f Zahlung 
e in e r  Entschädigung fü r  den V erlust der Briefm arken­
sammlung m it einem Katalogw ert von 84.201 DM h a t das Amt 
fü r  V erte id ig u n g slasten  abge lehn t.

Der Kläger h a t v o rg e trag en , d ie  im Geldschrank au f­
bewahrte Bogensammlung von D eutschlandbriefm arken s e i  
während der Beschlagnahme des Hauses verschwunden. Die 
Marken h ä tte n  nach dem Stande von 1958/59 einen Handolo- 
w ert von 33.000 DM gehab t.
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Der Kläger h a t b e a n tra g t, d ie  B eklagte au v e r u r te i le n ,  
33.000 DM nebst 4 $> Zinsen s e i t  dem 14«. A p ril I960 zu 
zah len .

Die B eklagte hat den Anspruch nach Grund und Höhe 
b e s t r i t t e n  und b e a n tra g t, d ie  Klage abzuweisen.

Das Landgericht h a t d ie  B eklagte v e r u r te i l t«  an den 
Kläger 20.738,90 DM nebst 4 Zinsen s e i t  dem 14. A p ril  
I960 zu bezahlen . Es h ä l t  das Abhandenkommen der Sammlung 
fü r  erw iesen und d ie  B eklagte fü r  v e r p f l ic h te t ,  den Wert 
zu e rse tz e n , don d ie  Marken im Zeitpunkt d e r  Freigabo 
des Hauses h a tte n .

Die Berufung der Beklagten i s t  e r fo lg lo s  g eb lieb en .
Auf d is  Anschlußberufung des K lägers h a t das O berlandes- 
g o ric h t d ie  B eklagte v e r u r t e i l t ,  an den K läger 33.000 DM 
nebst 2 $> Zinsen über dem D iskontsatz  der Bank D eutscher 
Länder von 20.738,90 DM s e i t  dem 16. J u l i  19-58. und von 
w eite ren  12.261,10 DM s e i t  dem 11. Januar 1963 e n tsp re ­
chend dem insow eit e rw e ite r ten  Antrag des K lägers zu 
zah len . Das B eru fu n g sg e rieh t.i s t  dar A nsich t, d ie  Be­
k la g te  habo den Wert zu e rse tz e n , den d ie  Marken am: Tage 
der le tz te n  mündlichen Verhandlung in  d e r  Berufungs­
in s ta n z , am 11. Januar 1963« besessen h ä tte n .

Mit ih re r  B evision  v e r fo lg t  d ie  B eklagte ih ren  K lage- 
abwoisungsantrag nur noch h in s ic h t l ic h  dss vom Oberlan d e s -  
g e r ic h t  z u sä tz lic h  zugesprochenen B etrages von 12.261,10 DM 
nebst Zinsen w e ite r . Der Kläger b i t t e t ,  das R ech tsm itte l 
zurückzuweisen.
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£ n ts  oh eidung sgriind e :

i

Zwischen den P a r te ie n  i s t  nunmehr m it Recht außer 
S t r e i t , daß d ie  B eklag te den gemeinen Wert der abhanden 
gekommenen Briefm arken zu e rse tzen  h a t .  Die P a r te ie n  
s t r e i te n  nur noch darum, welcher Zeitpunkt fü r  d ie  N e u ­
berechnung maßgebend i s t ,  der d er Freigabe des Hauses 
im Oktober 1957, in  dem d er Wert d er Harken 20.738,90 DM 
b e tru g , oder d e r der le tz te n  mündlichen Verhandlung v o r 
dem B erufungsgerich t im Januar 1963, in  dem der Wert der 
Marken in fo lg e  d e r au f diesem G ebiete besonders hohen 
P re iss te ig e ru n g  au f 33.000 DM g estieg en  war.

Dio Grundlage des Anspruchs b i ld e t ,  wie das Beru­
fungsgerich t zu tre ffen d  ausgeführt h a t ,  A rt. 8 des 
F inanzvertrags vom 26. Mai 1952 idF d er Bekanntmachung 
vom 30. März 1955 (BGBl I I  381) -  im folgenden FV go- 
nan n t -  in  Verbindung m it § 29 des Bund e a le i s t  ungsge- 
se tzee  i .d .F .  vom 19. Oktober 1956 (BGBl I  815), ;Jet2t  
§ 28 BIß i .d .F .  vom 27. September 1961 (BGBl I  1769). 
Nach d ie se r  in  beiden  Fassungen des S u M aaie is iu n g s- 
gese tzes  w ö rtlic h  g le ichen  Bestimmung sind  u .a .  Schäden 
durch V erlust an d ere r a l s  der angefo rderten  Säohen, 
d io  der L e is tu n g sp flic h tig e  in fo lg e  d e r E rfü llung  e in e r  
auf Anforderung beruhenden Leistung e r le id e t ,  dem Ge­
schädigten  angemessen zu e rse tz e n , sow eit e r  n ich t au f 
andere Weise E rsa tz  zu erlangen vermag; be i der Be­
messung des E rsa tz e s  fü r  Sachschäden i s t  d ie  V o rsch rift 
dos § 27 Abs. 2 BIß 1956 (* § 26 Abs. 2 BIß 1961) s inn ­
gemäß anzuwenden. Nach d ie se r  e b e n fa lls  in  beiden



Fassungen w ö rtlich  g le ichen  Bestimmung beinißt s ic h  d ie  Höhe 
der E rsa tz le is tu n g , wenn eine ang efo rd erte  Sache n ic h t zu­
rückgegeben werden kann, nach dem gemeinen Wert d e r Sache 
im Zeitpunkt der F ä l l ig k e i t  des Eückgabeanspruchs. An d ie  
S te l le  d ie ses  Z eitpunkts t r i t t  f ü r  d ie  Z e it nach dem 
5. Mai 1955, dem Tage der Beendigung des JBesatzungsregim es, 
gemäß A rt. 8 Abs, 3 FV b e i Schäden an L iegenschaften oder 
beweglichen Gegenständen, d ie  den S ta ti® rn ie ru n g ss tre it-  
k rä fte n  zur Nutzung überlassen  s in d , der Zeitpunkt der 
Freigabe durch d ie  S tre i tk rä f te *  Entschädigungsansprüche 
wegen so lch er Schäden g e lte n  a ls  e r s t  in  diesem Z eitpunkt 
e in g e tre te n . Da § 29 Abs. 2 BLG 1956 -  § 28 Abs. 2 BIG 1961 
in  seinem h ie r  in  B etrach t kommenden T e il  auf § 27 Abs. 2 
BIG 1956 = § 26 Abs. 2 BIG 1961 v e rw e is t, kann in  diesem 
Zusammenhang d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob dar Schaden, wie 
das B erufungsgerich t annimmt, a ls  Folgeschaden (§ 29 BIG . 
1956 = § 28 BIG 1961) anzusehen i s t ,  d er in fo lg e  d er Er­
fü llu n g  e in e r  auf Anordnung beruhenden Leistung en tstanden  
i s t ,  odor ob es s ic h  um den V erlust e in e r  den S t r e i t ­
k rä ften  überlassenen  Sache hande lt und § 27 Abs. 2 BIG 
1956 * § 26 Abs. 2 BIG 1961 u n m itte lb a r anzuwenden i s t ,  
wie d ie s  d e r Senat in  einem ähn lichen  F a l le  fü r  in  einem 
T resor verw ahrte Schmuckstücke angenommen ha t (U r te i l  
vom 28. Oktober 1963 -  I I I  ZB 189/62). Auch was den Z e it­
punkt angeht, in  dem der Schaden a ls  entstanden g i l t ,  
kann fü r  den Folgeschaden an Sachen, d ie  s ic h  in  einem 
in  Anspruch genommenen Hause befunden haben, n ic h ts  
anderes g e lte n  a ls  fü r  d ie  in  Anspruch genommene Liegen­
sch a ft s e lb s t .  Dem B erufungsgerich t i s t  deshalb dahin 
beizup f lich ten ,d aß  der Schaden a ls  im Zeitpunkt d e r  F re i­
gabe des Hauses (Oktober 1957) e in g e tre te n  zu g e lte n  h a t.



Das g i l t  je d e n fa lls  fü r  solche Ansprüche aus Belegung» d ie  
wie h ie r  vom B erufungsgericht -  auch nach A nsicht der P a r­
te ie n  -  zu tre ffen d  u n te r Heranziehung d e r V o rsch riften  des 
B undesleistungsgesetzes zitgesprochen worden s in d .

Darauf» daß d iese  Grundsätze über den Zeitpunkt der 
Schadensentstehung h e i Ansprüchen aus u n e rla u b te r Hand­
lung n ich t g e lte n  (v g l. auch Bauch-Danckelmann BIG, 1959, 
Palandt BGB, 20. Auf 1.» jew eils  Anm. 1 u. 2 zu A rt. 8 
Abs. 5 PV), b rauch t n ich t eingegangen zu werden, w eil 
auf solcho Ansprüche das B erufungsgerich t se in e  E n tsch e i­
dung n ich t g e s tü tz t  h a t .

9

Es u n te r l ie g t  daher keinen re c h tlic h e n  Bedenken, wenn 
das B erufungsgericht fü r  d ie  Wertbestimmung des h ie r  s t r e i ­
tig en  S tation ierungsschadens g ru n d sä tz lic h  den Z eitpunkt 
der Freigabe des Hauses (Oktober 1957) in  B etrach t ge­
zogen h a t.

Zutreffend ha t jedoch das B erufungsgerich t in  Ab­
weichung von diesem Grundsatz im vorliegenden  F a l l  f ü r  
d ie  P re isb ild u n g  d e r E rsa tz le is tu n g  den Tag der l e tz te s  
mündlichen Tatsachenverhandlung zugrunde g e le g t .  Es h a t 
dazu ausgeführts

Bei Festlegung des Bem essungszeitpunktes s e i  n ich t 
u n te r a lle n  Umständen von dein F reigabeterm in , h ie r  dem 
14» Oktober 1957, auszugehen. Mit den Worten "angemessen 
zu e rse tzen" in  § 29 Abs. 1 BIG 1956 (§ 28 Abs. 1 BIG 1961) 
w olle das G esetz nämlich den Grundsatz zum Ausdruck b rin g en , 
daß es s ich  n ich t um Schadensersatz im Sinne des bürger­
lich en  Hechts h ande le , sondern daß an den B eg riff  der
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angemessenen Entschädigung im Sinne des E nto ignungsrechts 
angeknüpft werden s o l l e .  Insow eit 'bestehe fü r  das G erich t 
t r o t z  des W ortlauts des § 27 Abs» 2 BIG 1956 (§ 26 Abs» 2 
BIG 1961) ein gew isser Spielraum  b e i der F estse tzung  der 
Entschädigung. Ebenso wie im Enteignungsrecht s o l le  der 
G eschädigte auch h ie r  in  a ie  Lage v e r s e tz t  werden, s ic h  
einen g le ichw ertigen  E rsa tz  fü r  das entzogene O bjekt zu 
beschaffen . Es s e i  aus Gründen der B i l l ig k e i t  der U nter­
schied zu b e rü ck s ich tig en , der zwischen der M arktlage b e i 
F reigabe des Grundstücke und den heu tigen  P re is v e rh ä l t ­
n issen  bestehe . Wenn s ic h  im E in z e lf a l l  wegen Verzögerung 
der Entscheidung über d ie  E rs a tz p f l ic h t  d ie  P re is v e r ­
h ä l tn is s e  geändert h ä tte n , so müsse s ich  deshalb ebenso 
wie im Enteignungsrecht d ie  Entschädigung diesen  neuen 
P re isV erh ä ltn issen  anpassen. Der maßgebende Berechnungs­
ze itpunk t s e i  deshalb au f den Tag der le tz te n  mündlichen 
Verhandlung vor dem T atsach en g erich t, den 11.. Januar 1963, 
zu lögen.

Hiergegen wendet s ic h  d ie  R evision zu U nrecht.

Wohl mag es Zweifeln u n te rlie g e n , ob der Anspruch 
des K lägers se in e  Grundlage in  § 29 BIG 1956 (§ 28 BIG 1961) 
oder, wie d ie  R evision in  e r s te r  L in ie  geltend  m acht, in  
§ 27 BIG 1956 (§ 26 BIG 1961) f in d e t .  Dies i s t  jedoch 
n ich t en tscheidend . In dem einen wie im anderen F a l le  
geh t d ie  g e se tz lic h e  Regelung fü r  d ie  Höhe der E rsa tz ­
le is tu n g  -  wie b e r e i ts  d a rg e leg t -  von dem gemeinen Wort 
der v erlo renen  Bache im Zeitpunkt der F ä l l ig k e i t  des Rück­
gabeanspruchs bzw. d e r F reigabe aus. A ndererse its  t r e f f e n  
d ie  Erwägungen des B eru fungsgerich ts, daß § 27 Abs. 2 
BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961) durch allgem eine G rundsätze



des Enteignungsrechts zu ergänzen s e i ,  n ich t nur fü r  d ie  
F ä lle  des § 29 BIß 1956 (§ 28 BIG 1961), sondern g le ic h e r ­
maßen auch f ü r  d ie  F ä lle  dos § 27 BIG 1956 (§ 26 BIG 1961) 
zu. Der G esetzgeber w o llte  in  beiden  F ä llen  e ine E rs a tz ­
le is tu n g  so gewähren, a ls  ob der B etro ffene  d ie  ihm e n t­
zogene Sache im Wege d e r Enteignung v e rlo ren  h ä t t e .  D ies 
e rg ib t s ich  sowohl aus der Fassung wie auch aus den 
M ateria lien  des G esetzes:

A llerd ings i s t  d ie  vom B erufungsgerich t hervorge­
hobene Form ulierung, daß der -  im einzelnen b eze ich n e te  -  
Schaden "angemessen zu e rse tzen "  s e i ,  nur in  § 29 BIG 1956 
(§ 28 BIG 1961), n ic h t dagegen in  § 27 BIG 1956 (§ 26 
BIG 1961) zu fin d en . Diese Formulierung aber g ib t  auch 
nur einen w eiteren  Hinweis auf das b e r e i ts  an anderer 
S te l le  d eu tlio h  werdende Entschädigungsprinzip  des Ge­
s e tz e s . Nach der fü r  d ie  F ä lle  der §§ 27 und 29 BIß 1956 
(§§ 26 und 28 BIG 1961) gleicherm aßen geltenden  Bestim ­
mung des § 27 Abs. 2 S atz  1 BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 S atz  1 
BIG 1961) bestimmt s ich  im F a lle  des S achvorlustes d ie  
Höhe der E rsa tz le is tu n g  nach dem gemeinen Wert d e r Sache 
im Zeitpunkt d e r F ä l l ig k e i t  des Rückgabeanspruchs. D iese 
Regelung e n tsp r ic h t in  ihrem Kern der des § 22 Abs. 2 
BIG 1956 (§ 20 Abs. 2 S atz  1 BIG 1961). Hiernach i s t  im 
F a lle  der Anforderung nach § 2 Abs. 1 Nr, 6 BIG 1956 
(§ 2 Abs. 1 Nr. 2 BIG 1961), näm lich dem F a l l  der An­
forderung zu Eigentum, eine Entschädigung nach Maßgabe 
des gemeinen W ertes der Sache im Zeitpunkt des Eigen­
tumsübergangs zu zäh len . Bei d e r Anforderung e in e r  Sachs 
zu Eigentum aber h an d e lt es s ic h  um einen F a l l  d e r Ent­
eignung, Hiervon geh t auch das G esetz aus. Dies kommt 
insbesondere d a r in  zum Ausdruck, daß es in  seinem
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6 . A bschnitt u n te r der Ü bersch rift ‘'Abgeltung" zwischen 
"Entschädigung" und "E rsa tz le is tu n g "  u n te rs c h e id e t. So­
w eit es s ich  um d ie  Abgeltung der angefo rderten  Leistung 
s e lb s t  h an d e lt, h a t der Gesetzgeber den Ausdruck "Ent­
schädigung" gewählt und damit zum Ausdruck g eb rach t, daß 
er in sow eit von dem V orliegen eines B nteignungstatbe- 
standes ausgeht (vg l. Verhandlungen des Deutschen Bundes­
ta g e s , 2 . W ahlperiode, Drucksache 1804, S e ite  30 -  Be­
gründung des Regierungsentw urfs zum B undesle is tungs- 
g e so tz , Vorbemerkungen zum 6 . A b sch n itt; v g l .  auch Bauch- 
Danckelmann, Vorbemerkung 1 u. 2 zum 6 . A b sc h n itt) . D ies 
g i l t  insbesondere auch im R alle  der Anforderung zu Eigen­
tum nach § 22 Abs. 2 S a tz  1 BIG 1956 (§ 20 Abs. 2 S atz  1 
BIG 1961).

Die in  den §§ 27 und 29. BIG 1956 (§§ 26 und 28 BIG 1961) 
gerego lten  F ä lle  des sonstigen  S achverluetes h a t  d e r Ge­
se tzgeber zwar n ich t a ls  Enteignung angesehen» Dies zeigen 
d ie  Ausdrücke "E rsatz" und "E rsa tz le is tu n g " , welche h ie r  
a n s te l le  des Wortes "Entschädigung" gebraucht sind  (v g l. 
auch d ie  b e r e i ts  erwähnte Begründung zum R eg ierungsen t- 
wurf des B undesle is tungsgese tzes). Der G esetzgeber h a t 
aber a n d e re rse its  n ich t den Ausdruck "Schadensersatz" ge­
w ählt und keinen v o llen  Schisdensausgleich gew ährt. Er 
hat v ielm ehr auch h ie r  den gemeinen Wert der entzogenen . 
Sacho zum Maßstab fü r  d ie  E rsa tz le is tu n g  bestimmt und 
s ich  damit e r s ic h t l ic h  an d ie Regelung der Entschädigung 
in  den vorgenannten F ä llen  der Enteignung angelehn t. Wenn 
d er G esetzgeber in  ein  und demselben G esetz fü r  mehrere 
F ä lle  d e r E rsa tz le is tu n g  deren Höhe nach dem g le ichen  
Wertmaßstab f e s t l e g t ,  so  muß davon ausgegangen werden,
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daß e r damit ein  e in h e it l ic h e s  E rsa tz p rin z ip  v erfo lg t»
Dem s te h t auch n ich t entgegen, daß in  § 22 Abs» 2 BIG 1956 
( § 2 0  Aba. 2 BIß 1961) e in e r s e i ts  und in  § 27 Abs. 2 
BIß 1956 (§ 26 Abo. 2 BIß 1961) a n d e re rs e its  gew isse 
B esonderheiten bezüglich  des Zustandes der Sache bzw.. 
des Z eitpunktes, w elcher b e i der W erterm ittlung zugrundo 
zu legen i s t ,  bestimmt s in d . Diese B esonderheiten trag en  
nur dem Umstand Rechnung, daß s ic h  in  den versch ieden  
g ereg e lten  F ä llen  der R echts- oder S achverlust auf v e r­
schiedene Weise v o l lz ie h t ,  insbesondere zu v ersch iedener 
Z eit spürbar w ird . E in .u n te rsc h ie d lic h e s  Abgeltungs­
p rin z ip  wird h ie r in  n ich t s ic h tb a r .  Vielmehr handelt es 
s ic h  nur um eine auf den E in z e lf a l l  a b g o s te i l te  Ausge­
s ta ltu n g  des e in h e it l ic h e n , am gemeinen Wert d e r Sache 
o r ie n t ie r te n  E n tschäd igungsprinzips.

Dies kommt in  den M ate ria lien  zum B undesle istungs- 
g ese tz  auch sonst zum Ausdruck. In  der Begründung des 
Regierungsentw urfa (v g l. d ie  oben erwähnte Bundestags- 
drucksacho 1804» Vorbemerkungen zum 6 . A bschn itt) i s t  
au sg efü h rt, daß bezüg lich  der durch d ie  B e is tu n g sp flic h t 
m itte lb a r  veru rsach ten  Schäden n ic h t der B e g r if f  "Scha­
d e n se rsa tz ” , sondern der e in e r  "E rsa tz le is tu n g "  v er­
wendet werden s o l l e ,  w e il es s ic h  immerhin um Schäden 
handele , welche durch rechtm äßigen E in g r i f f  d e r H oheits­
gew alt en tstanden s e ie n . Dies z e ig t ,  daß das G esetz in  
den b e z e ic h n te n  Schäden, wenn auch n ich t e in e  Enteign 
nung, so doch d ie  Folgewirkung e ines enteignenden Ein­
g r i f f s  s ie h t und d ie  be tre ffen d en  Schäden dementspre­
chend ausgleichen w i l l .  Dem e n tsp r ic h t e s , wenn in  der 
Begründung zu § 28 des Entwurfs (§ 27 des G esetzes von
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1956, § 26 des G esetzes von 1961) gesag t i s t ,  d ie  Höhe 
der E rsa tz le is tu n g  bemesse s ic h , wenn d ie  Rückgabe der 
Sache unmöglich s e i ,  nach den g le ich en  G rundsätzen, a ls  
wenn d ie  Sache im Zeitpunkt der F ä l l ig k e i t  des Rückgabe­
anspruchs zu Eigentum angefordert worden s e i .  Der g le ich e  
Gedanke t r i t t  auch be i den Beratungen des G esetzes im 
Bundestag h ervo r. So wurde im Rechtsausschuß des Bundes­
tag es  (16. Ausschuß) erwogen, in  § 28 Abs. 3 des E n t­
wurfs (§ 27 Abs. 3 des G esetzes von 1956, § 26 Abs. 3 
des G esetzes von 1961) a ls  obere Grenze der E r s a tz le i ­
stung den "W iederbeschaffungswert" a n s te l le  des "gemeinen 
W ertes" zu nennen; d ie se r  Gedanke wurde jedoch aus der 
Erwägung verw orfen, daß d ie  "System atik des E ntschäd i­
gungsrech ts", wonach der gemeine Wert Grundlage d er 
Entschädigung s e i ,  n ic h t geändert werden s o l le  (v g l. 
P ro to k o lle  des 16. Ausschusses, 2. W ahlperiode, P ro to ­
k o ll  Nr. 132, S. 17).

Unter d iesen  Umständen i s t  d ie  Regelung d er E rs a tz ­
le is tu n g  in  §§ 27 und 29 BIG 1956 (§§ 26 und 28 BIG 1961) 
ebenso wie d ie  d e r  Entschädigung in  § 22 Ab3 . 2 BIG 1956 
(§ 20 Abs» 2 BIG 1961) a ls  Ausdruck des gese tzgeberischen  
W illens zu w erten , den Umfang der Schadensabgeltüsg nach 
EntoignungsgrundSätzen zu bestimmen (v g l. auch Bauch- 
Danckelmann, Vorbemerkung 2 zum 6 . A bschnitt des Ge- 
so tz o s ) . D iese Grundsätze sind fü r  d ie  Auslegung des 
§ 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961) heranzuziehen , 
und zwar ohne R ücksicht d a rau f, ob der Anspruch des Klä­
g e rs  aus § 27 oder aus § 29 BIG 1956 ( § 2 6  oder aus 
§ 28 BIG 1961) h e rz u le ite n  i s t .
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Zu Recht i s t  das B erufungsgericht dabei au dem Er­
gebnis g e lan g t, daß im vorliegenden B a lle  t r o t z  dos Wort­
la u ts  des § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961) 
d io  Höhe dos E rsatzanspruchs nach dem Wert der v e rlo ren en  
Sammlung im Zeitpunkt der le tz te n  mündlichen la ts a c h e n -  
verhandlung zu bemessen i s t ,  denn nach s tä n d ig e r  R echt­
sprechung des B undesgerichtshofs i s t  b e i  d e r Bemessung 
der Entoignungsentachädigung von folgenden Erwägungen 
auszugehen:

Aufgabe der Enteignungsentschädigung i s t  e s , das dem 
E nteignetcn a u fe r le g te  Sonderopfer und d ie  in  diesem l i e ­
gende Vermögenseinbuße auszugleichen . Die Entschädigung 
s o l l  dem B etro ffenen  einen w irk lichen  W ertausgleich v e r­
schaffen  und ihn  fü r  d ie  Regel in  den Stand se tz e n , mit 
H ilfe  der Entschädigung eine Sache g le ic h e r  A rt und Güte, 
a lso  ein  g le ich w ertig es  Objekt zu erlangen (BGHZ 29,
217, 221; 25, 225, 250). Dies s e tz t  v o rau s, daß d is  Höhe 
der Enteignungsentschädigung dem entzogenen Vermögens­
wert in  dem Augenblick e n ts p r ic h t ,  in  welchem d er Be­
tro ffe n e  über den E ntschädigungsbetrag verfügen kann. Bern- 
entsprechend muß d ie  Bewertung des V erlu ste s  und d ie  Be­
messung d e r Entschädigung von den W ert- und B re isv e r­
h ä ltn is s e n  in  einem Zeitpunkt ausgehen, w elcher d e r Aus­
zahlung der Entschädigung m öglichst n a h e lie g t . Da d io  
Auszahlung im allgem einen a lsb a ld  nach B estsetzung  der 
Entschädigung e r f o lg t ,  kann g ru n d sä tz lic h  der Zeitpunkt 
der Z ustellung  des E n tschäd igungsfestse tzungsbesch lusses 
zugrunde g e le g t werden (BGHZ 25, 225, 230; 26, 573, 374»
29, 217, 222). Dies g i l t  jedoch in  Z eiten  s te ig en d e r P re is e  
insbesondere dann n ic h t , wenn d ie  Entschädigung n ich t
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unw esentlich zu n ied rig  f e s tg e s e tz t  worden i s t  und d e r 
B etro ffene  deshalb den ihm zustehenden B etrag  e r s t  nach 
Durchführung des g e r ic h tl ic h e n  V erfahrens e r h ä l t .  In  
diesem F a lle  kann dem Entoigneten d ie  11 angemessene" E nt­
schädigung nur dadurch g e s ic h e rt werden, daß g ru n d sä tz ­
l ic h  d e r Zeitpunkt der le tz te n  g e r ic h tlic h e n  T atsachen­
verhandlung a ls  d er dem Zeitpunkt der Zahlung m öglichst 
nahekommende und deshalb fü r  d ie  W erterm ittlung maßgeb­
lic h e  Zeitpunkt anerkannt wird (v g l. BGHZ 25, 225, 251;
26, 575, 574; 29, 217, 219 f f ;  30, 281, 283; 51, 244, 252). 
Dies g i l t  e r s t  re ch t dann, wenn d ie  F estsetzung  e in e r  Ent­
schädigung im V erw altungsverfahren überhaupt n ich t e r ­
fo lg t  (v g l. BGHZ 14, 106, HO) ,  sondern, wie h ie r ,  d ie  
Zahlung e in e r Entschädigung von dem V e rp flic h te te n  b is  
zur le tz te n  g e r ic h tl ic h e n  Tateachenverhandlung verw ei­
g e r t w ird .

Zieht man d iese  G rundsätze zur Auslegung der §§ 22 
Abs. 2 und 27 Abs, 2 BIG- 1956 (§§ 20 Abs. 2 und 26 Abs. 2 
BIG 1961) heran , so e rg ib t s ic h :

Das G esetz h a t ln  den genannten Bestimmungen fü r  
d ie  E rm ittlung  des gemeinen Wertes n ich t den Zeitpunkt 
der F e s ts te llu n g  des A bgeltungsbetrages (v g l. dazu 
§§ 49 f f  BIG 1956 und 1 9 6 1 ) ,.sondern den Zeitpunkt ge­
w äh lt, in  welchem s ich  d ie  Enteignung v o llz ie h t  (§ 22 
Abs. 2 BIG 1956 und § 20 Abs. 2 BIG 1961) oder der T a t­
bestand e r f ü l l t  i s t ,  welchen das G esetz e in e r  Enteignung 
g l e i c h s t e i l t  (§ 27 Abs. 2 BIG 1956 -  § 26 Abs. 2 BIG 1961). 
Dem l i e g t  e r s ic h t l ic h  d ie  Erwartung zugrunde, daß die*dem 
B etroffenen  zustehende Entschädigungs- oder E rsa tz ­
le is tu n g  a lsb a ld  nach diesem  Zeitpunkt f e s tg e s te l l t  und
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ausgezahlt werde. P ie s  kommt insbesondere d arin  zum Aus­
druck, daß nach § 30 Abs. 2 BIG 1956 (§ 29 Aba. 2 BLG 1961) 
der A bgeltungsbetrag zu ■verzinsen i s t ,  wenn dessen F e s t­
s te llu n g  n ich t innerha lb  von 3 Monaten nach Bewirkung 
der Leistung oder der F ä l l ig k e i t  des in  den §§ 27 -  29 
BIG 1956 (§§ 26 -  28 BLG 1961) g ereg e lten  E rsa tzan­
spruchs e r fo lg t .  Für den vom Gesetzgeber damit in s  Auge 
gefaß ten  R e g e lfa ll  e in e r  raschen B efriedigung des Be­
tro ffe n e n  wird es in so w eit, a ls  es s ich  um d ie  allgem einen 
P re ia v e rh ä ltn is so  h a n d e lt, kaum einmal in s  Gewicht f a l l e n ,  
ob d ie se  nach dem Zeitpunkt der Leistung oder dem Z e it­
punkt der F e s ts te llu n g  des A bgeltungsbetrages b e u r te i l t  
werden. A ndererse its  hängt der gemeine Wert e in e r  Sache 
n ich t nur vom allgem einen P re isg efü g e , sondern in  e r s t e r  
L in ie  von dem ta ts ä c h lic h e n  Zustand, der Q u a litä t der 
be tre ffen d en  Sache ab. Insow eit i s t  s t e t s  von dem Z e it­
punkt der Enteignung, a lso  dem Zeitpunkt auszugehen, in  
welchem dem B etroffenen  d ie  Leistung abgefordert wird 
(v g l. BGHZ 29, 217, 220; 30, 281, 283). D ieser Z e it­
punkt i s t  im F a lls  der Eigentum sentziehung der des Eigen­
tumsübergangs, im F a l le  der N ichtrückgabe oder der Rück­
gabe e in o r beschädig ten  Sache der Zeitpunkt der F ä l l ig k e i t  
des Rückgabeanspruchs„ ln  d iesen  Zeitpunkten w ird d ie  end­
g ü lt ig e  Entziehung fü r  den B etro ffenen  sp ü rb ar. Per Um­
stand  , daß b e i N ichtrückgabe oder Rückgabe e in e r  be­
schäd ig ten  Sache nach § 27 Abs. 2 BLG 1956 ( § 2 6  Abs. 2 
BLG 1961) d ie  vor diesem  Zeitpunkt e in g e tre te n e  Wert­
minderung n ich t zu berü ck sich tig en  i s t ,  d ie  über d ie  
gewöhnliche Abnutzung h inausgeh t, insow eit a lso  auf den 
Zeitpunkt der Beorderung zur Nutzung ab zu s te llen  i s t ,  
r e g e l t  nur einen den Grundsatz n ich t bese itigenden  Sonder­
f a l l .  Pamit lag  es f ü r  den G esetzgeber nahe, fü r  den von
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ihm angenommenen R e g e lfa ll  diosen Z eitpunk t, in  dem der 
endgültige v o lle  oder te i lw e is e  Entzug des Eigentums 
spürbar w ird , n ich t nur im B lick  auf d ie  Q u a li tä t ,  son­
dern auch im B lick  auf das P re isgefüge zu bestimmen»

Ben P a l l ,  daß der B etro ffene  den ihm zustehenden 
A bgeltungsbetrag n ich t a lsb a ld  nach der ihm abgefo rderten  
Leistung, sondern e r s t  zu einem Zeitpunkt e r h ä l t ,  in  wel­
chem d ie se r  B etrag  wegen der inzwischen e in g e tre te n en  
P reisentw icklung einen angemessenen Schadensausgleich 
n ich t mehr d a r s t e i l t ,  r e g e l t  das G esetz daneben n ich t 
besonders. Baraus kann aber n ic h t geschlossen  werden, 
der G esetzgeber habe h ie r  eine s t a r r e  Regel a u f g e s te l l t ,  
d ie  auch dann ausnahmslos g e lte n  müsse, wenn s ie  wegen 
der besonderen Umstände des B in z e lfa l le s  zu u n b illig e n  
Ergebnissen führen  würde. Vielmehr h a t der G esetzgeber 
le d ig lic h  e ine g ru n d sä tz lich e  Regelung fü r  den Normal­
f a l l  t r e f f e n ,  n ich t aber in  v e rfa ssu n g sre c h tlic h  be­
denklicher Weise; d ie  M öglichkeit aussch ließen  w ollen , 
besonderen Umständen m it H ilfe  d er fü r  d ie  Enteignunge- 
entschädigung en tw ickelten  Grundsätze Rechnung zu tra g e n , 
um so zu e in e r  E rsa tz le is tu n g  zu gelangen, d ie  im Z e it­
punkt der Zahlung genügt, d ie  eingebüßten Sachen durch 
g le ic h a r tig e  zu e rse tz e n . Ber Festlegung des w ertbe­
stimmend en Z eitpunkts in  $ 2? Abs. 2 BIß 1956 (§ 26 
Abs. 2 BIß 1961) i s t  keine größere Bedeutung b e izu - 
mossen a ls  der. in  § 10 Abs. 2 des B aulandbeschaffungs- 
gesetzos in  äh n lich e r Weise g e tro ffen en . In  diesem P a ll  
hat der erkennende Senat abweichend vom W ortlaut der 
Bestimmung d ie  Minderung der K aufkraft berücksich tig t* ,
die zwischen der -  zu n ied rig en  -  Festsetzung  der E n t-

■

oignungsentschädigung und der le tz te n  T atsachenver-
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handlung e in g e tre te n  war (BGHZ 31, 244, 252/53). Dio a o r t  
entw ickelten Gedankengängo sind im vorliegenden  P a lle  en t­
sprechend anzuwenden.

Etwas anderes kann auch n ich t aus der Bestimmung des 
§ 30 Ahs. 2 BIG 1956 (§ 29 Ahs. 2 BIG 1961) über d ie  Ver­
zinsung des A hgeltung8hetrages entnommen werden. Bas Ge­
so tz  r e g e l t  h ie r  le d ig l ic h  den A usgleich des N a c h te ils , 
welcher- dem B etro ffenen  dadurch erw ächst, daß e r  den an 
d ie  S te l le  des ihm entzogenen Vermögensg egenstand es t r e ­
tenden A hgeltungshetrag z e itw e il ig  n ich t nutzen kann. 
Hiervon i s t  aber d ie  Frage unabhängig, w elcher Geld­
be trag  e r fo rd e r lic h  i s t ,  um den entstandenen S ubstanz- 
v e r lu s t  s e lb s t  ’'augemessen” auszugleichen . Bie E rm ittlung  
d ieses B etrages i s t  in  § 30 Abs. 2 BIG 1956 (§ 29 Abs« 2 
BIG 1961) b e r e i ts  v o ra u sg e se tz t,

Zueammenfassend i s t  zu sagen: Der V erlu st d e r B r ie f ­
markensammlung des K lägers i s t  so zu en tschäd igen , a ls  ob 
d ie  Sammlung en te ig n e t worden w äre. Ba der K läger den 
ihm zustehenden A bgeltungsbetrag n ich t a lsb a ld  nach dem 
in  § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961) f e s tg e -  
leg ten  Zeitpunkt e rh a lte n  h a t und den Handelswort der 
verlorenen  Sammlung s ic h  während des R e c h ts s tr e i ts  n ich t 
unerheblich  v e rän d ert h a t ,  i s t  d ie  E rsa tz le is tu n g  n ich t 
mehr nach den .W ertverhältn issen  in  den vom G esetz fü r  den 
R e g e lfa ll  genannten Zeitpunkt zu bemessen. Maßgebend i s t  
j e t z t  vielm ehr nach den f ü r  d ie  B nteignungsentschääigung 
allgem ein geltenden  G rundsätzen d e r  Zeitpunkt der le tz te n  
mündlichen Verhandlung in  der f a t sachen instanz . Bern en t­
sp r ic h t das angefochteno E r t e i l ,  welches auch in sow eit,



a ls  darin  dem Kläger Zinsen aus dem w eiteren  A bgeltungs- 
be trag  zugesprochen worden s in d , einen R ech tsfe h le r zu 
la s te n  d er Beklagten n ich t erkennen lä ß t .

Auf d ie  Frage, inw iew eit etwa auch e in  Anspruch aus 
u n erlau b te r Handlung gegeben se in  könnte, kommt es demnach 
n ich t mehr an.

Die R evision muß vielm ehr m it d e r K ostenfolge des 
§ 97 ZPO zurückgewiesen werden.

Br. Pagendarm Br. Beyer Br. Hußla

Gähtgens Keßler


