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BundosleistungsG (BIG) idF vom 27. September 1961, BGBL I 1769,
§§ 20 Avs. 2, 26, 28

Dioc Vorschrift des § 20 Abs. 2 BIG 1961 steht der Anwendung des
Grundsatzes nicht entgegen, daB in Zeiten schwankender Preise
die zu niedrig festgesetzte oder zu Unrecht itberhaupt verwei-
goerte Enteignungsentschidigung nach den Preisverhiiltnissen im
Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung zu bo-
ressen ist.

Dieser Grundeatz gilt trotz der Bestimmung des § 26 Abs. 2 BLG 1961

auch in don durch §§ 26 und 28 BIG 1961 geregelten Fillen dos
Sachvorlustes. ‘

BGH, Urt. v. 30. April 1964 -~ III ZR 53/63 - OIG Schleswig
, IG Xiel



am 30. April 1964

Justizoﬂ ersakretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstella

Im Namen d e s Volkes
v In dem Rechtsstreit

dor Bundesrepublik Deutschland, diese vertreten durch das
Landesemt fiir Verteidigungslasten Schleswig-Holstein in Kiel,

Boklagten und Revisionskliigerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

don Bankier a.D. ¥Willi G SN i GED
VRS- trate @,

Kldger und Revisionsbhaklagten, -
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milnd-
licho Verhandlung vom 13. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Sonatspriésidenten Dr. Pegendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Beyer, Dr. HuBSla, Gihtgems und KeSler

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklaghten gegen das Urteil
- des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Obverlandesgerichts in Schleswig vom 25. Januar 1963
wird surtickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werdoen
der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbhestand:

Das Wohnhaus des Klégers in Itzehoe war vom 27. Mai 1945

bis zum 14. Oktober 1957 von den britischen Streitkriéften
in Anspruch genommen. Beli der eiligen Réumung muSite der
Kliger die gasamte Wohnungseinrichtung zuriicklassen,
darunter einen im Schlafzimmer aufgestellten verschlossenen
Geldschrank. Die Schlilssel des Schrankes nahm er nmit, muBto
sie jedoch im Jehre 1946 der britischen Milit#rpoliszei
herausgeben. Spiter entdeckte er den Tresor in einer von
dénischen Truppen belegten Kuserne in Itzehoe und erwirkte
im Jehro 1951 dessen Herausgabe. Die Schiliiesel konnte der
Kléger nicht erhalten. Als er den verschlossenen Schrank
durch einen Schlosser “ffnen 1lieB, fand er darin ledig-
lich die Originmallisten I~V einexr Briefmarkensammlung,'die
sich nach seiner Behauptung im Tresor befunden hatte.

Fiilr widhrend der Beschlagnahme dee Heuses in Verlust
gorateno und beschéddigte Einrichtungsgegenstiénde und Gegen-
stindo des perstnlichen Bedarfs ist dem Kldger durch Be-
-8choid des Amtes fir. Verteidigungslasten in Kiel vom

5. Fehruar 1960 e¢ine Entachiddigung in Hthe von 4.351,90 DM

zugebilligt worden. Den Antrag des Kllgers auf Zahluhg
einer Entschidigung fir den Verlust der Briefmarken-
sammlung mit einem Katalogwert von 84,201 DM hat das Amt
fiir Verteidigungslasten abgalehnt.

Der Klager hat vorgetragen, die im Geldschrank auf-
bewahrte Bogensammlung von Deutschlandbriefmarken sei
wédhrend der Beschlagnahme des Hauses veraschwunden. Dic
Marken h¥#tten nach dem Stande von 1958/59 einen Handels-
wert von 33.000 DM gehabt.
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Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
33,000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14. April 1960 zu
zahlen.

Die Beklagte hat den Anspruch nach Grund und Hthe
bestritten und beantragt, die Klage abzuweisen.

Das ILandgericht hat die Beklagte verurteilt, an den
Kliger 20.738,90 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 14. April
1960 zu bezahlen. Bs h#lt das Abhandenkommen der Sammlung
Piir erwiesen und die Béklagte fiir verpflichtet, den Wert
zu ersaetzen, don dio Marken im Zeitpunkt der Freigaho
des Hauses hatten.

' Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieban.
Auf die AmschluBberufung des Kligers hat das Oberlandes-
goricht die Beklagte verurteilt, an den Kldger 33.000 Di
nebet 2 % Zinson tiber dem Diskonteatz der Bank Deutscher
ldnder von 20.738,90 DM soit dem 16. Juli 19%8 und von
woiteren 12.261,10 DM geit dem 11. Januar 1963 entspre-
chend dem insoweit erweiterten Antrag des Kligers su
zahlen. Das Berufungsgericht ist der Amsicht, die Be-
klagte habo den Wert zu ermetzen, den die Marken am Tage
dor letsten miindlichen Verhandlung in der Berufungs-
instenz, am 11. Januar 1963, besessen hitten.

Mit ihrer Revision verfolgi die Beklagte ihrem Klage-
abwoisungsantrag nur noch hinsichtlich des vom Obvaerlandes-
gericht zusitzlich zugesprochenen Betrages von 12.261,10 Di
nebat Zinsen weiter. Der Klﬁger bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

)

Zwischen den Parteien ist nunmehr mit Recht auBer
Streit, daB8 die Beklagte den gemeinen Wert der abhandan
gekommenaen Briefmarken zu ersetzen hat. Die Parteien
streiten nur noch darum, welcher Zeitpumkt flir die Wert-
berochnung maSgebend ist, der der Freigabe des Hauses
im Oktober 1957, in dem der Wert der Marken 20.738,90 DM
betrug, oder der der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungegericht im Januar 1963, in dem der Wert der
Marken infolge der auf diesem Gebiete hesondsrs hohen
Preissteigerung auf 33.000 DM gestiegen war.

Dio Grundlage des Anspruchs bildet, wie das Beru—
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, Art. 8 des
Firanzvertrags vom 26, Mai 1952 idF der Bekanntmachung
vom 30. Mirz 1955 (BGB1l II 381) - im folgenden FV go-
nennt - in Verbindung mit § 29 des Bundesleistungsge-
setzes i.d.¥. vom 19. Oktober 1956 (BGBl I B15), jetzt
§ 28 BIG i.d.P. vom 27. September 1961 (BGB1 I 1769).
Nach dieser in beiden Fassungen des Bund#@i&istungsa
gesetzes wortlich gleichen Bestimmung sind u.a. Schiden
durch Verlust anderor als der angeforderten Sdchen,
dic der Leistungspflichtige infolge der Erfiillung einer
auf Anforderung beruhenden Leistung exrleidet, dem Ge-
schédigten angemessen zu ersetzen, soweit er nicht auf
andero Weise Ersatz zu erlangen vermag; vei der Be-
messung des Exrsatbzes fiir Sachschiden ist die Vorschrift
des § 27 Abs. 2 BIG 1956 (= § 26 Avs. 2 BIG 1961) sinn-
gemé s anzuwenden.'Nach dieser ebenfalls in beiden



Fassungen wortlich gleichen Bestimmung bemiSt sich die Hbhe
der Ersatzleistung, wenn eine engeforderte Sache nicht zu-~
riickgegeben werden kann, nach dem gemeinen Wert der Sache
im Zoitpunkt der Falligkeit des Riickgabveanspruchs. An die
Stelle dieses Zeitpunkts tritt fir die Zeit nach dem

5. Mei 1955, dem Tage der Beendigung des Besatzungsregimes,
gemif Art. 8 Abs, 3 Fvbbei Schdden an Liegenschaften oder
beweglichen Gegenstinden, die den Stationierungsstreit-
kriften zur Nutzung iiberlassen sind, der Zeitpunkt der
Freigabe durch die Streitkréfte; Entschédigungsanspriiche
wegen solcher Schiden gelten als erst in diesem Zeéitpunkt
eingetreten. Da § 29 Avs. 2 BIG 1956 = § 28 Abs. 2 BIG 1961
in seinem hier in Betracht kommenden Teil auf § 27 Abs, 2
BIG 1956 = § 26 Abs. 2 BIG 1961 verweist, kann in diesem
Zusammenhang dshingestallt bleiben, ob der Schaden, wie

das Berufungogericht annimmt, als Folgeschaden (§ 29 Ble .-
1956 = § 28 BIG 1961) anzusehen ist, der infolge der Er-
filllung einer auf Anordnung beruhenden Leistung entstaendon
ist, odor ob es sich um den Verlust einer den Streit-
kriften iiberlassenen Sache handelt und § 27 Abs. 2 BIG

1956 = § 26 Abs. 2 BI& 1961 unmittelbar anzuwenden ist,

wie dies der Senat in einem &hnlichen Falle fir in einem
Tresor verwshrte Schmucketiicks angenommen het (Urteil

vom 28. Oktober 1963 - III ZR 189/62). Auch was den Zeit-
punkt angeht, in dem der Schaden als entstanden gilt,

konn fir den Folgeschaden an Sachen, die sich in einem

in Anspruch genommaenen Hause befunden haben, nichis

anderes gelten als fiir die in Amspruch genommene¢ ILiegen-
schaft selbst. Dem Berufungsgericht ist deshalb dahin
beizupflichten,das der Schaden als im Zeitpunkt der Frei-
gobe des Hauses (Oktober 1957) eingetreten zu gelten hat.



Das gilt jedenfalls fiir solche Anspriiche aus Baelegung, die
wie hier vom Berufungsgericht - auch nach Ansicht der Par-
teion -~ zutreffend unter Heranziehung der Vorschriften des
Bundesleistungsgesetzes zugesprochen worden sind.

Darauf, daB diese Grundsitze tiber den Zeitpunkt der
Schadensentastehung bei Anspriichen aus unerlaubter Hand-
lung nicht gelten (vgl. auch Bauch-Danckelmann BIG, 1959,
Palandt BGB, 20. Aufl., jeweils Anm. 1 u. 2 zu Art. 8
Abs. 3 FV), braucht nicht eingegangen zu wexrden, weil
auf solcho Anspriiche das Berufungsgericht seine Entochei-
dung nicht gestiitzt hat.

Es unterliegt daher keinen rechtlichen Bedenken, wenn
das Berufungsgericht fiir die Wertbhestimmung des hier strei-
tigen Stationierungsschadens grundsdtzlich den Zeitpunkt
dor Freigabe des Hauses (Oktover 1957) in Betracht ge-
zogen hat. -

Zutreffond hat jedoch das Berufungsgericht in Ab-
waichung von diesem Grundsatz im vorliegenden Pall fir
dio Preisbildung der Ersatzleistung den Tag der letzten
miindlichen Tetsachenverhandlung zugrunde gelegt. Es hat
dazu susgefiihrt: '

Bei Pestlegung des Bemessungszeitpunktes sei nicht
unter allen Umstéinden von den Freigabetermin, bier dem -
14. Oktober 1957, suszugehen. Mit den Worten "angemessen
zu ersetzen™ in § 29 Avs. 1 BIG 1956 (§ 28 Abe. 1 BIG 1961)
wolle das Gesetz nimlich den Grundsatz zum Ausdruck bringen,
daB es sich nicht um Schadensersatz im Sinne des blirger-
lichen Rechts handele, sondern daB an den Begriff der



angemessenen Entschidigung im Sinne des Enteignungsrechts
angekniipft werden solle. Insoweit bestehe fiir das Gericht
trotz des Wortlauts des § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Abs, 2
BIG 1961) ein gewisser Spielrsum bei der Festsetzung der
Entschidigung. Ebenso wie im Entelgnungsrecht solle der
Geschiédigte auch hier in die ILage versetzi werden, sich
oinen gleichwertigen Ersatz flir das entzogene Objekt zu
beschaffen. Es sei aus Griinden der Billigkeit der Unter-
schied zu bheriicksichtigen, der zwischen der Marktlage bei
Freigabe des Grundstiicke und den heutigen Preisverhdlt-
nisson bestehe. Wenn sich im Einzelfall wegen Verzbgerung
der Entscheidung tiber die Ersatzpflicht die Preisver-
héiltnisse gedndert hdtten, so milsse sich deshalb ebenso
wig im Enteignungsrecht die Entschidigung diesen neuen
Preisverhiiltnissen anpassen. Der mafBgebendg Berechnungs-
zeitpunkt sei deshalb auf den Tag der letziten mindlichan
Verhandlung vor dem Tatsachengericht, den 11. Januar 1963,
zZk legen.

Hiergegen wendet sich die Revision zu Unrecht.

Wohl mag es Zweifeln unterliegen, ob der Amapruch
des Kligers seina Grundlage in § 29 BIG 1956 (§ 28 BIG 1961)
oder, wie die Revision in erster Iinie geltend macht, in
§ 27 BI& 1956 (§ 26 BIG 1961) findet. Dies ist jedoch
nicht entacheidend. In dem einen wie im anderen Falle
geht die gesetzliche Regelung fiir die H6he der Ersatz-
leistung -~ wie bereits dargelegt -~ von dem gemeinen Weort
dor verlorenen Sache im Zeitpunkt der PHlligkeit des Riick-
gabeanspruchs bzw. der Freigabe aus. Andererseits treffen
die Erwigungen des Berufungsgerichts, das § 27 Abs. 2
BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961) durch allgemeine Grundsitzo



des Enteignungsrechts zu erginzen sei, nicht nur fiir die
Fdlle des § 29 BIG 1956 (§ 28 BIG 1961), sondern gleicher-
maBen auch fiir die Fdlle des § 27 BIG 1956 (§ 26 BIG 1961)
zu. Der Gesetzgaeber wollte in beiden Fillen eine Ersatzg-
leistung so gewdhren, als ob der Betroffene die ihm ent-
zogene Sache im Wege der Enteignung verloren hiitte. Dies
ergibt sich sowohl aus dexr Fassung wie auch aus den
Metorialien des Gesetzes:

Allerdings ist die vom Berufungsgericht hervorge-
hobane Formulierung, daB der — im einzelnen bezeichnate -~
‘Schaden “"angemessen zu ersetzen" sei, nur in § 29 BIG 1956
(§ 28 BIG 1961), nicht dagegen in § 27 BIG 1956 (§ 26
BIG 1961) zu finden. Diese Formulierung aber gibt auch
nur einen weiteren Hinweis auf das bereits an anderer
Stelle deutlich werdende Entschéidigungsprinzip des Ga-
setzes, Nach der fir die Fdlle der §§ 27 und 29 BIG 1956
(§§ 26 und 28 Big 1961) gleichermaBen geltenden Bestim-
mung des § 27 Abs. 2 Satz 1 BIG 1956 (§ 26 Abs, 2 Satz 1
BIG 1961) vestimmt sich im Falle des Sachverlustes dic
Hohe der Ersatzleistung nach dem gameinen Wert dexr Sache
im Zedtpunkt der FHlligkeit des Riickgabeanspruchs. Diese
Regelung entsyrichté in ihwem Kern der des § 22 Avs., 2
BIG 1956 (§ 20 Abs. 2 Satz 1 BIG 1961), Hiernach ist im
Falle der Anforderung nach § 2 Abs. 1 Nr, 6 BIG 1956
~(§ 2 Abs, 1 Nr. 2 BIG 1961), némlich dem Foll der An-
forderung zu Eigentum, eine Entschidigung nach MaBgabe
des gemeinen Wertes der Sache im Zeitpunkt des Eigen=
tumsiihergangs zu zahlen. Bel der Anforderung einer Sache
zu Eigentum aber handelt es sich um einen Fall der Ent-
eignung., Hiervon geht auch das Gesetz aua. Dies kommi
insbesondere darin zum Ausdruck, daB es in seinem



6, Abschnitt unter der Uberschrift "Abgeltung" zwischen
"Entsdhédigung“ und "Ersatzleistung" unterscheidet. So-
weit 68 sich um die Abgeltung der angeforderten Leistung
selbst handelt, hat der Gesetzgeber den Ausdruck "Ent-
schéddigung" gewdhlt und damit zum Ausdruck gebracht, daB
er insoweit von dem Vorliegen &inaes BEnteignungstatbe-
standes ausgeht (vgl. Verhandlungen des Deutschen Bundes-
tages, 2. Wahlperiode, Drucksache 1804, Seite 30 -~ Be-
griindung des Regierungsentwurfs zum Bundesleistungs-
gesotz, Vorbemerkungen zum 6. Abschnitt; vgl. auch Bauch-
Denckelmann, Vorbemerkung 1 u. 2 zum 6. Abschnitt). Dies
giit insbesondere auch im Falle der Anforderung zu Eigen-
tum nach § 22 Abs. 2 Satz 1 BIG 1956 (§ 20 Abs, 2 Satz 1

BIG 1961).

Dia in den §§ 27 und 29 BIG 1956 (§§ 26 und 28 BIG 1961)
geregolten Fille des sonstigen Sachverlustes hat der Ge-
setzgeber zwax nicht als Enteignung angesehen. Dies zeigen
die Ausdriicke "Ersatz" und "Ersatzleistung", welche hier
" snetelle des Wortes “"Entschidigung" gebraucht sina (vgl.
auch dis bereits erwdhnte Begriindung zum Regierungsent-
wurf des Bundesleistungegesetzes). Der Gesetzgeber hat
aber andererselte nicht den Ausdruck “Schadensersatz" ge-
wihlt und keinen vollen Schadensausgleich gewdhrt. Erx
hat vielmehr auch hier den gemeinen Wert der enizogenen .
Sacho zum MaSsted flir die Ersatzleistung bestimmt und
sich damit ersichtlich an die Regelung der Entachédigung
in den vorgenannten Féllen der Enteignung angelehnt. Venn

der Gesetzgeber in ein und demselben Gesetz fiir mehrere
Fille der Ersatzleistung deren HShe nach dem gleichen
ViertmaBstab festlegt, so muB devon ausgegangen werden,
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dafl er damit ein einheitliches Ersatzprinzip verfolgt.
Dem stoht auch nicht entgegen, da8 in § 22 Abs. 2 BIG 1956
(§ 20 Aba. 2 BIG 1961) einerseite und in § 27 Abs, 2

BIG 1956 (§ 26 Avs. 2 BIG 1961) andererseits gewisse
Besonderhoiten beziiglich des Zustandes der Sache baw.
dos Zeitpunktes, welcher bei der Wertermittlung zugrundo
zu legen ist, bestimmt sind. Diese Besonderheiten tragen
nur dem Umstand Rechnung, dafl sich in den verschieden
geregoelten Fdllen der Rechts- oder Sachverlust auf ver-
schiedene Weise vollgieht, insbssondere zu verschiedener
Zeit splirber wird. Ein unterschiedliches Abgeltungs—
prinzip wird hierin nicht sichtbar. Vielmehr handelt es
sich nur um eine auf den Einzelfall abgestellte Ausge-
staltung des einheitlichen, am gemeinen Wert der Sache
orientierten Entschédigungsprinzips.

Dies kommt in den Materialien gum Bundesleistungs-
gesetz auch sonat zum Ausdruck. In der Begriindung des
Regisrungsentwurfs (vgl. die oben erwéihnte Bundestags-
drucksache 1804, Vorbemerkungen zum 6. Abschnitt) ist
ausgefihrt, daB besztiglich der durch die Deistungspflicht
mittelbar verursachten Schiden nicht der Begriff "Scha~-
densersatz", sondern der einer "Ersatzleistung® ver-
wondet werden solle, weil es sich immerhin um Schiden
handele, welche durch rechtmiBigen Eingriff der Hoheits-
gewalt entstanden seien. Diea zeigt, daB das Gosetz in
den bezeichneten Schiden, wenn auch nicht eine Enteig-
nung, so doch die Folgewirkung eines enteignenden Ein-~
griffs sieht und die betreffenden Schiiden dementispre-
chend ausgleichen will. Dem entspricht es, wenn in der
Begriindung zu § 28 des Entwurfs (§ 27 des Gesetzes von
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1956, § 26 des Gesetzes von 1961) gemagt ist, die Hbhe
der Ersatzleistung bemesse sich, wenn die Riickgmbe der
Saeche unmdglich sei, nach den gleichen Grundsiitzen, als
wenn die Sache im Zeitpunkt der FHlligkeit des Riickgabe-
anspruchs gu Eigentum angefordert worden sei. Der gleiche
Gedanke tritt auch bei den Beratungen des Gesstzes im
Bundestag hervor. So wurde im Rechtsausschuf des Bundes-
tages (16. AusschuB) erwogen, in § 28 Ava. 3 des Ent-
wurfs (§ 27 Abs. 3 des Gesetzes von 1956, § 26 Abs. 3

des Gesetzos von 1961) ala obere Grenze der Ersatzlei-
stung den "Wiederbeschaffungswert" anstelle des “"gemeinen
Wertes" zu nennen; dieser Gedanke wurde jedoch aus der
Erwigung verworfen, daB 4ie “Systematik des Entschiadi-
gungsrechts", wonach der geﬁeine Wert Grundlage dexr
Entschddigung sei, nicht gedndert werden solle (vgl.
Protokolle des 16. Ausschusses, 2. wahlperlodc, Proto-
koll Nr. 132, 5. 17).

Unter diesen Umstinden ist die Regelung der Ersatz-
leistung in §§ 27 und 29 BIG 1956 (§§ 26 und 28 BIG 1961)
ebenao wie die der Entschidigung in § 22 Avs. 2 BIG 1956
(§ 20 Abs. 2 BIG 1961) als Ausdruck des gesetzgeberischen
Willens zu werten, den Umfang der Schadensabgeltung nach
Entoignungsgrundeétzen zu bveatimmen (vgl. auch Bauch-
Danckelmann, Vorbemerkung 2 gum 6. Abschnitt des Ge-
setzos). Diese Grundsitze sind fir die Auslegung des
§ 27 Aba. 2 BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961) heranzuziehen,
und zwar ohne Rﬁcksicht darauf, ob der Amspruch des Klid-
goers aus § 27 oder aus § 29 BIG 1956 (§ 26 oder aus
§ 28 BIG 1961) herzuleiten ist.
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Zu Recht ist das Berufungsgericht dabei zu dem Br-
gebnis gelangt, daf im vorliegenden Falle trotz deos Wort-
lauts des § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Abs. 2 BIG 1961)
dio Hbthe dos Ersatzanspruchs nach dem Wert der verlorenon
Sammlung im Zeitpunkt der letzten miindlichen Tatsachen-
verhandlung zu bemessen ist, denn nach stiéndiger Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ist bei der Bemessung
der Enteignungsentschddigung von folgenden Exrwligungen
auszugehens:

Aufgabe der Enteignungsentschiidigung ist es, das dem
Enteigneten auferlegte Sonderopfer und die in diesem lio-
gondo Vermtgenseinbufle auszugleichen. Die Entschiédigung
soll dem Betroffenan einen wirklichen Wertausgleich ver-
schaffen und ihn fiir die Regel in den Stand setzen, mit
Hilfe der Entschiidigung eine Sache gleicher Art und Giite,
also ein gleichwertiges Objekt zu erlangen (BGHZ 29,

217, 221; 25, 225, 230). Dies setzt voraus, da8 die HShe
der Enteignungsentschidigung dem entzogenen Vermigens-

- wert in dem Augenblick entspricht, in welchem der Be-
troffene iiber den Entschidigungsbetrag verfiigen kann. Dem-
entsprechend mug die Bewertung des Verlustes und die Bo-
mossung der Entschidigung von den Wert- und Preéisver-
hdltnissen in einem Zeitpunkt ausgehen, welther der Aus-
zahlung der Entachddigung mbglichst naheliegt. Da die
Auszahlung im allgemeinen alsbald nach Pestsetzung der
Entschédigung erfolgt, kemn grundsétszlich der Zeitpunkt
der Zustellung des Entschﬁdigungsfestsetzungsheschluaaed
zugrunde gelegt werden (BGHZ 25, 225, 230; 26, 373, 374;
29, 217, 222). Dies gilt jedoch in Zeiten steigender Proise
insbeasondere dann nicht, wenn die Entachéidigung nicht
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unvesentlich zu niedrig festgesetzt worden ist und der
Betroffeno deshalh den ihm zustehenden Betrag erst nach
Durchfiihrung des gerichtlichen Verfahrens erhidlit. In
diesem Falle kann dem Enteigneten die "angemesseno" Ent-
schiddigung nur dadurch gesichert werden, daB grundsttz-
lich der Zeitpunkt der letzten gerichtlichen Tatsachen-
verhandlung als der dem Zeitpunkt der Zahlung hﬁglichst
nahekommende und deshalb fiir die Wertermittlung mafligeb-~
liche Zeitpunkt anerkannt wird (vgl. BGHZ 25, 225, 231;
26, 373, 374; 29, 217, 219 ££; 30, 281, 283; 31, 244, 252).
Dies gilt erst recht dann, wenn die Festsetzung ¢iner Ent-
schidigung im Verwaltungsverfahren iiberhaupt nicht er-
folgt (vgl. BGHZ 14, 106, 110), sondern, wie hier, die
Zahlung einer EntschHdigung von dem Verpflichteten bis

zur letzten gefichtlichen Tatsachenverhandlung verwei-
gert wird.

Zieht man diese Grundshtze zur Auslegung der §§ 22
Abs. 2 und 27 Abs, 2 BIG 1956 (§§ 20 Abs. 2 und 26 Aus. 2
BIG 1961) heran, so argibt sich:

Das Gesetz hat in den genannien Bestimmungen fiir
die Ermittlung des gemeinen Wertes nicht den Zeitpunkt
der Fegtstellung des Abgéltungsbetrages (vgl. dasu
§§ 49 £f BIG 1956 und 1961), sondern den Zeitpunkt ge-
wihlt, in welchem sich die Enteignung vollzieht (§ 22
Abs, 2 BIG 1956 und § 20 Abs. 2 BIG 1961) oder der Tat-
beotand erfilllt ist, welchen das Gesetz einer Enteignung
gleichstellt (§ 27 Ave. 2 BIG 1956 = § 26 Avs. 2 BIG 1961),
Dem liegt ersichtlich die Erwartung zugrunde, da8 dic*dem
. Betroffenen zustehende Entschiddigungs- oder Ersatz-
leistung alsbald nach diesem Zeitpunkt festgestellt und
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ausgezahlt werde. Dies kommt inshesondere darin zum Aus-
druck, da8 nach § 30 Abs. 2 BIG 1956 (§ 29 Abs. 2 BIG 1961)
der Abgeltungsbetrag zu verzinsen ist, wenn dessen PFest-
stellung nicht innerhalb von 3 Monaten nach Bewirkung

dor Leistung oder der Félligkeit des in den §§ 27 - 29

BIG 1956 (§§ 26 - 28 BIG 1961) geregelien Ersatzan-
spruchs erfolgt. Fiir den vom Gesetzgeber damit ins Auge
gefaBten Regelfall einer raschen Befriedigung des Be-
troffenen wird es insoweit, als es sich um dlie allgemeinen
Preisverhiltnisso handelt, kaum einmal ins Gewicht fallen,
ob diese nach dem Zeitpunkt der Leistung oder dem Zeit-
punkt der Peststellung des Abgeltungsbetrages beurteilt
werden. Andererseits hingt der gemeine Wert einer Sache
nicht nur vom allgemeinen Preisgefiige, sondern in erster
Linic von dem tatséchlichen Zustand, der Qualitdt der
betreffenden Sache ab. Insoweit ist stets von dem Zoit-
punkt der Enteignung, also dem Zeitpunkt auszugehen, in
wolchem dem Betroffenen die Leistung abgefordert wird
(vgl. BGHZ 29, 217, 220; 30, 281, 283). Dieser Zeit-

punkt ist im Falle der Eigentumsentziehung der des Eigen-
tumsiibergangs, im Falle der Nichtriickgabe oder der Riick~
gabe einor beschiddigten Sache der Zeitpunkt der Pilligkeit
des Rilckfabeanspruchs. In diesen Zeitpunkten wird die end-
gliltige Entziehung fiir den Betroffenen spirbar. Der Um-
stend, daB bei Nichtriickgebe oder Riickgabe einer be-
schiidigten Sache nach § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Aus. 2
BIG 1961) dio vor diesem Zeitpunkt eingetretene Wert-
minderung nicht zu beriicksichtigen ist, die iiber die
gewahniiche Abnutzung hinsusgeht, insoweit also auf den
Zeitpunkt der Beorderung zur Nutszung abzustellen ist,
regolt nur einen den Grundsatz nicht beseitigenden Sonder-
fall., Damit lag es fiir den Gesetzgeber nahe, fiir den von
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ihm angenommenen Regelfall diosen Zeitpunkt, in dem der
endgilltige volle oder teilweisc Entzug des Eigentums
spiirbar wird; nicht nur im Blick auf die .Qualitdt, son-
dern auch im Blick auf das Preisgefiige zZu bestimmen.

Den Fall, daB8 der Betroffene den ihm zustehenden
Abgeltungsbetrag nicht alsbald nach der ihm abgeforderten
Leistung, sondern erst zu einem Zeitpunkt erhilt, in wel-
chem dieser Betrag wegen der inzwischen eingetretenen
Preisentwicklung einen angemessenen Schadensausgleich
nicht mehr darstellt, ragelt das Gepetz daneben nicht
besonders. Daraus kann aber nicht geschlossen werden,
der Gesetzgeber habe hier eine starre Regel aufgestellt,
die euch dann ausnahmalos gelten miisse, wenn sie wegén
der besonderen Umsténde des Einzelfelles zu unbilligen
Exgebnissen fithren wiirde. Vielmehr hat der Gesetzgeber
lediglich eine grundsiitzliche Regalung fiir den Normal~
fall treffen, nicht aber in verfassungsrechtlich be-
denklicher Weiso die Moglichkeit ausschlieBen wollen,
boaonderen Umstinden mit Hilfe der fiir die Enteignunge-
entschi#digung entwickelten Grundsitze Rechnung zu tragen,
un 30 zu olner Ersaltzleistung 2u gelsngen, die im Zeit-
punkt der Zahlung gentigt, die eingebiiBten Sachen durch
gleichartige zu ersetsen. Der Festlegung des wertbe-
atimmenden Zeitpunkts in § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26
Abs. 2 BIG 1961) ist keine grtSere Bedeutung beizu-
mossen als der. in § 10 Abs. 2 des Baulandbeschaeffunge-
gesgtzes in &hnlicher Weise getroffenen. In diesem Fall
hat der erkennende Senat abweichend vom Wortlaut der
Bestimmung die Minderung der Kaufkraft beriicksichtigb,
die zwischen der - zu niedrigen - Festsetzung der Ent-
oignungsentschéddigung und der letzten Tatsachenver-
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handlung eingetreten war (BGHZ 31, 244, 252/53). Die dort
entwickolten Gedankengingo sind im vorliegenden Falle ent-
sprechend anzuwenden.

_ Etwas anderes kann auch nicht aus der Bestimmung fes
§ 30 Abs. 2 BIG 1956 (§ 29 Ans. 2 BIG 1961) iiber die Ver-
zinsung des Abgeltungsbetrages entnommen werden. Das Ga-
sotz regelt hier lediglich den Ausgleich des Naochteils,
welcher dem Betroffenen dadurch erwlichst, daB er den an
die Stelle des ihm entzogenen Vermgensgegenatandes tre-
tenden Abgeltungsbetrag zeitweilig nicht nutzen kann.
Hiervon ist aber die Frage unabhiingig, welcher Geld=
betreg orforderlich ist, um den entstandenen Substanz-
verlust selbst “engemessen" auszugleichen. Die Ermittlung
dieses Betrages ist in § 30 Abs. 2 BIG 1956 (§ 29 Avs. 2
BIG 1961) bereits vorausgesetzt.

Zusammenfassend igt 2zu sagen: Der Verlust der Brief-
merkensammlung des Klégers ist so zu entschéidigen, als ob
die Ssumlung enteignet worden wire. Da der Kliiger den
ihm zustehonden Abgeltungsbetrag nicht alsbald nach dem
in § 27 Abs. 2 BIG 1956 (§ 26 Avs. 2 BIG 1961) festge-
legten Zeitpunkt erhalten hat und den Handelswert der
verlorenen Sammlung sich wihrend dea Rechtssireits nicht
unerheblich veréndert hat, ist die Brsatzleistung nicht
nehr nach den Wertverhiltnissen in den vom Gesetz fir den
Regelfall genannten Zeitpunkt 2zu hemeesen. MaBgebend ist
jetzt vielmehr nach den fiir die Enteignungsentschéidigung
allgemein geltenden Grundsétzen der Zeitpunkt der letztion
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz. Dem ent-
spricht das angefochteno Urteil, welches auch insoweit,
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als darin dem Kliger Zinsen aus dem weiteren Abgeltungs-
betrag zugesprochen worden sind, einen Rechtsfehler zu
Lasten der Beklagten nicht erkennen 1ldBt.

Auf die Frage, inwieweit etwa auéh_ein Anspruch aus
unerlaubter Handlung gegeben sein kidnnte, kommt es demnach

nicht mehr an.

Die Rovision muB vielmehr mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer - Dr. HuBla

GEhtgens KeBler



