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Verkiindet am 25. Juni 1962

Scheitl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschidftsetelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der Stadtgemeinde BEJ®, vertreten durch den Senator

fiir des EBauwesen,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
~ ProzeBtevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

gegen
die Firms oINS : Co., PEEEE, SEEEER:::. @B,

¥ldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagte,
- Prozeftevollmidchtigter: Rechtsanwalt (R -

hat der IIJT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdhtgens und Kefler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3., Zivilsenats des Hanseatischen

Cterlandesgerichts in Bremen vom 14.Februar 1961

aufgehoten.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiter die Kosten des
Revigionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tattestand:
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Die Kldgerin verlangt von der teklagten Stadt
Entschidigung fiir den wiederauftmuwert von Bauresten,
die bei der Aufriumung der kriegszerstirten Altstadt
. niedergelegt wurden.

Das Grundstiick der Kligerin J¢jjllBstrate @ in
@R var mit einem Vorderhaus, einem Zwischenbau
und einerm als Lager verwendeten Hinterhaus bebaut.
Die Gebdude wurden durch Luftangriffe schwer te-
schiddigt.

Durch eine amitliche Bekanntmachung vom 2%. X¥o-
vember 1945 gat die Beklagte u.s. folgendes tekannt:

"Alle Baustoffe und Bauteile sowie Haschinen und
Einrichtungen in bteschiddigten oder szersttrten
Gebduden, die unbenutzbar geworden sind, siné
durch Verordnung des Landeswirtischaftsamtes
Weser-Ems vom 20.12.1944 (veroffentliclktin der
Bremer Zeitung vom 23./24. Dezember 1944) be-
schlagnahmt. Die Verwertung der Baustoffe mu8
jetzt im Interesse eines unverziiglichen iieder-
aufbaues beschleunigt und im groflen Ausmall er-~
folgen. Tie Baustoffe werden der RBauwirtschaft
wieder zugefiihrt.

Die Grundstiickeeigentiimer erhalten in den zu-
sammenhiingenden Schadensgebieten ihre Grundstiicke
kostenlos abgerdumt, so daB die Grundstiicke in
abtsehbarer Zeit ohne weiteres wieder tebaut werden
konnen. Auch in den iibrigen Fillen iiberviezt das
allgemeine &ffentliche Interesse tel weitem das
Interesse des einzelnen. Mit Riicksicht hierauf
kann in allen Fdllen ein Entgelt fiir die Bau-
etoffe nicht tezahlt werden {vgl. Reichsleistungs-
gesetz vom 1.9.1939 - RGBL I S. 1645 ff ~ ¢ 26,
Abs. 1 a, wonach ein Anepruch auf Vergitung nicht
besteht, wenn die lLeistung tilligerweise unent-
geltlich gefordert werden kann)',



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

Nach der in Bezug genommenen Anordnung des Reiche-
statthalters in Cldenturg und Bremen, lbandeswirtschafts-
amt, vom 20. Dezemter 1944 galten in durch *eindein-
wirkung zerstorten oder beschidigten Getduden befind-
liche Baustoffe und Bauteile (Holz, Steine, Eisentriger,
Tiren, Penster usw.) nach Atlauf von vier .ochen nach
der: Schadensfall als zu Gunsten des Keiches berchlag-~
nahmt. Die Bergung und Ververtung von Bauteilen und
Baustoffen wurde den zustindigen Behdrden iibertragen.
Fir Hirtefdlle war die Moglichkeit des Einspruchs gegen
die Beschlagnahme vorgesehen.

Im Mdrz 1950 erklidrte die Beklagte die Eremer Alt-
stadt zum Aufrdumungsgebiet und kilndigte die Aufriumung
an. In der Bekanntmachung heiBt es u.a.:
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"], Die Triimmer (Alttaustoffe, Altbauteile, Schutt
und Sachen, die mit dem Grundstlick fest ver-
bunden sind, Kestbauwerke usw.) werden Figentum
der Freien Hansestadt PED-

2. Eigentiimer, die eine AbrHumung ihrer Grundstiicke
zu den vorstehend genannten Bedingungen nicht
wiinachen, instesondere die Aufriumung selbst
vorne! nen wollen, haten binnen 2zweil iiochen nach
Verviffentlichung dieser Bekanntmachung einen
entoprechenden Antrag an die unten bezeichnete
Dienststelle zu richten. ks wird schon jetzt
darauf hingewiesen, daB nach Durchfilhrung der
GroBaufridumung in dem bezeichneten Raumgetiet
die Grundstlickseigentimer der nicht aufge-
riumten Grundsticke zur Aufridumung nach Malgabe
der gesetzlichen Bestimmungen autfgetordert
werden".
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Das Grundsetiick der Kligerin wurde im Jahre 1950 auf-
gerdumt. Dabei wurden d8ie noch stehenden Wauern bis zur
Erdgleiche besreitigt.
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Die Kldgerin trigt vor, die Baureste hitten in er-
hetlichem Umfang fiir den %iederaufbau verwendet werden
konnen. Sie hilt die Beklagte fiir verpflichtet, sie
fiir die Entziehung des Wiederauftauwerts der Baureste
zu entschiddigen.

Sie hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
eine guf Grund von Sachverstdndigengutachten nach
Enteignungsgrundsitzen zu ermittelnde Entschidigung
netst Prozefzinsen zu zahlen. Nachdem das lLandgericht
ein Luftbildzutachten titer den Zustand der Gebdude im
Jahre 1945 und ein Gutachten iiter den Wert der stehen-
geblietenen Bauteile eingeholt hatte, liefl die KlHgerin
ihre Anspriiche fiir das Vorderhaus fallen.

Lie Beklagte b#4dlt die Klage aus rechtlichen und
tatsichlichen Griinden fiir untegriindet.

Das landgericht hat die Beklagte verurteilt, als
Entechddigung fiir den Wiederaufrauwert des Zwischen-
taues und des Hinterhauses 8.500,- D¥ nebtst Zinsen
zu zzhlen. Die Berufung der Beklagten ist erfolglos
geblieben. Kit der Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabweisungeantrag weiter. Die Kligerin bittet,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Beklagte
gsel verpflichtet, der Kligerin nach Enteignungsgrund-
s#itzen eine Entschddigung dafiir zu zahlen, daf sie ihr
den in den Ruinenteilen Ngistrate @, Zvwieschenbau
und Hinterhaus, verkdrperten, durch Sachverstdndige
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ermittelten Wiederauftauwert entzogen hate. Es kodnne
dahingestellt tleiben, ot dies wegen rechtswidrigen
enteignungsgleichen Eingrirfs oder ale Vergiitung nach
dem Reichsleistungsgesetz zu geschohen habe. Der Vieder-
aufbauwert sei entsprechend dem Zustand zur Zeit der
Entziechung, aber nach heutigen Preisen zu ersetzen.
Als Zeitpunkt der Entziehung sei der 23%. November 1945
anzusehen; an diesem Tage sei durch die Bekanntmachung
des Pridsidenten des Senats der Kligerin mindestens
tatsiichlich die Verfiigung liter die ERuinenteile ent-
zogen worden, ot auch schon das Eigentum, kodnne dahin-
gestellt tleiben; die Beklagte miisse sich von diesem
Zeitpunkt an so btehandeln lasceen, wie sie es gewollt
hate, nimlich ale allein Verfiigungsberechtigte. Sie
kénne sich dsher nicht auf die nach dem 23.Fovember 1945
eingetretenen tatsichlichen Verschlechterungen der
Ruinenteile terufen, soweit diese nicht schon in dem
Zustand der Ruiie vor diesem Tage vtegriindet gewesen
seien. Es sei deshalt such in diesem Zusammenhange
nicht entscheidend, wann die Beklagte im vorliegen-
den Falle von der "an sich genommenen' Verfiigungs-
tefugnis iiber die Ruinen tatsichlich durch Abreiflen
oder Abriumen Gebrauch gemacht habe. Das stehenge-
tliebenc Mauerwerk sei nicht durch die Finwirkung von
Sprengbomben in seiner Standfestigkeit erschiittert
gewegen. Abgesehen davon, daB nach der stidndigen
Praxis des Senats der Beklagten die Beweislast defiir
obliege, daB die von ihr in Anspruch genommenen und
abgerdumten Ruinenteile keinen Wiederaufbtauwert mehr
gehatt hitten, sei im vorliegenden Falle durch die
Beweisaufnahme testitigt, daB die am 23. Hovembker 1945
noch stehenden Ruinenteile des Zwicchenbaues und des




Hinterhauses in ihrer Standfestigkeit durch die im Luft-
lichtbtildgutachten festgestellten Sprengbomtenein-
schlige nicht wesentlich teeintrdchtigt gewesen seien.

Demgegeniiter meint die Revision, eine Entziehung
der Verfiigungstefugnis iiber die Beschlagnahme durch die
Verordnung des Landeswirtschaftsamtes vor. 1944 hinaus
sei aus der Bekanntmachung vom 25. Novembter 1945 nicht
zu entnehmen. Hier sei lediglich die Verwertung der
Baustoffe im Interesse eines unverziiglichen iederauf-
baues in der Weise angekiindigt, dafl die Grundstiickseigen-
tiimer in den zusammenhdngenden Schadensgetbieten eine
kostenlose Abriumung ihrer Grundstiicke erlangen wiirden.
Ein alleiniges Verfiigungsrecht der Beklagten ktnne daraus
nicht hergeleitet werden. Nach dem unbeachtlich gelassenen
Vortrag der Beklagten sei es der Sinn der KaCnahme ge-
wesen zu verhindern, daf die Eigentiimer selbst oder
Dritte ohne Riickeicht auf die damit vertundenen Gefahren
Mauerwerk abbrechen kdonnten, und letzten Endes Bau-
moterial flir den Wiederauftau zu sichern; jeder Grund-
stiickebesitzer, der aus seiner Ruine Baumaterialien
habe tergen wollen, habte ohne weiteres einen entsprechen-
den Bergungsschein erhalten.

I1.
1. Die Revision hat Erfolg.
Es ist von folgender Rechtslage auszugehen:

Die Tnanspruchnahme privaten Eigentums durch die
6f{fentliche Hand hat regelmiifliig eine Entschédigungspflicht
gur Folge. Als deren rechtliche Grundlage kommt hier
§ 26 des Reichsleistungegesetzes in Betracht, auf das
die Bekanntmachung vom 23. November 1945 Bezug nimmt
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(BGHZ 10, 361, 362; III1 ZR 158/56 vom 29. September 1957).
Ein Anspruch sus enteignungsgleichem Eingriff scheidet
aug, weil fir ein objektiv rechtswidrigers Verhalten der
teklagten Stadt nichts vorpetragen ist und weil die
spezielle Regelung des § 26 RLG der allgemeinen vor-
geht, die sich aus der Rechtsfigur des enteignungsgleichen
Eingriffs ergiht (BGE I1I ZR 210/52 vom 25. Februar 1954
S. 30; II1 ZR 9/5% vom 1. Juni 1954 S. 17; ineoweit in
BGHZ 13, 371 nicht atgedruckt). Die Inanspruchnahme war
rechtlieh auch an Gegenstinden moglich, die noch mit
einem Grundstiick verbunden waren (§ 11 RIG; RGHZ 10,
361, 364; III ZR 284/52 vom 1l. ¥4rz 1954 S. 16; III ZR
165/52 vom 13. Dezember 1954 S. 8; II1I ZR 158/53 vom

24. Mdrg 1955). Die Vorschriften des § 13 Abs. 1 u.3 ILAG,
nach denen unter gewissen Voraussetzungen die Folgen be-
hordlicher Eingriffe als Xriegssachschiden zu tehandeln
sind und eine Entschiidigung nach dem Reichsleistungsge-
setz ausgeschlossen ist (BGHZ 8, 256) und des § 2

Nr. 4 AXG, nach denen Anspriiche gegen Tiénder und Je-
meinden unter gewissen Voraussetzungen erldschen, gel-
ten nicht fir nach dem 31. Juli 1945 getroffene XNafi~
nahmen und kommen deshalbt hier nicht zur Anwendung.

Der Anspruch auf angemessene Entschidigung nach

§ 26 Abe. 3 RLG steht seinem rechtlichen und wirt-
schaftlichen Gehalt nach einem tiirgerlich-rechtlichen
Schadensersatzanspruch in den wesentlichen Ziigen sleich
und ist wie dieser auf den vollen Ausgleich des Schadens
gerichtet (BGHZ 11, 156). Fiir die Berechnung des Wertes
einer entzogenen Sache ist in den F4dllen, in denen wie
hier ein formliches Verfahren zur Festsetzung der Ent-

schddigung nach § 27 RLG nicht stattgefunden hat, in der




Regel der Zustand zur Zeit der Inanspruchnahme und der
Preisstand zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung
maBgebend, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt.

Dagegen h#dlt seine Annahme, die Beklagte habe mit
der Bekanntmachung vom 23, November 1945 der KlHgerin
die Baureste bereits entzogen und daher auf Grund des
an jenem Tage bestehenden Zustande der Ruinen Enteschidi-
gung zu leisten, der rechtlichen Nachpriifung nicht stang.
Wohl kommt der Bekanntmachung, die als behordliche
WillensduBerung der freien RNachpriifung durch das Re-
visionegericht unterliegt (BSHZ 32, 76, 84; III ZR 14C/€C
vom 25. September 1961 S. 9) rechtliche Bedeutung zu.
Nach der Anordnung des Reichsstatthalters vom 20. De-
zember 1944 galten alle Bausitoffe und Bauteile in durch
den Feind beschiédigten und zerstdrten GebiHuden als zu
Gunsten des Reiches beschlagnahwmt; ihre Bersung und

Verwertung otlag dem jeweiligen Leiter der SofortmaB-
nahmen. Durch ihre Bekanntmachung vom 23, HKovember 1945
hat die Beklagte diese Baustoffe und Bauteile flir sich
beschlagnahmt. Entgegen der Ansicht der Revision ist
damit eine rechtlich tedeutsame Anderung eingetreten.

An die Stelle der Beschlaznahme zugunsten des Reiches,
die nach dessen Zusammenbruch nicht mehr durchgefiihrt
werden konnte, trat die Beschlagnahme durch die Eeklagte.
An ibhrer rechtlichen Wirksamkeit zu zweifeln, von der
die Beklagte =selbst ausgeht, besteht kein AnlaB.

Indessen Waren, wie der Revision einzuriumen ist,
die erfafBten Gegenstinde mit der Beschlagnahme der
Kldgerin noch nicht entzogen, denn eine Beschlagnahme
enthdlt regelmdfBig nur ein Verfligungevertot. Den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts 148t sich nicht ent-
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nehmen, daf btereits im Zusammenhang mit der Bescilag-
nahme in die bisherigen Besitz- und Gewahrsamsverhiilt-
nisse irgendwie eingegriffen worden sei; festgestellt
ist lediglich, daB im Jahre 1950 die damals noch vor-
handenen gegeniiber dem Zustand von 1945 =tark ver-
minderten RBaureste bis zur Erds;leiche niedergelegt
wurden. Nur fiir die Leistung ater war nach § 26 Ate. 1 RIG
eine Vergiitung, nur fiir Schidden, auBergewbhnliche Ab-
niittzung, Verluste usw., die infolge oder gelegentlich
der Leistung entstanden, war nach Ats. 3 aa0 eine an-
gemessene Entschidigung zu gewdhren. Zu entschidigen
ist danach der Wiederauftauwert, den die Beklagte der
Kldgerin tatsichlich entzogen hat, das ist der Wwieder-
auftauwert der zur Zeit der Abr#Zunung noch vorhandenen
Bauteile. Von der Entsch#idigung auszunehmen sind daher
nicht nur Schidden aus der Nacnwirkung der Sprengbombten-
einschlige, die das Berufungsgericht auf Grund der Be-
weisaufnahme fiir unbeachtlich ansieht, sondern auch
die Auswirkungen der Verwitterung, die sich gerade

bei ungeschiitgzten Bauruinen zeigt, ater auch Schiden,
die durch unhefugte Entnahme von Baustoffen durch
Dritte entstanden sind. Etwas anderes wiirde dann gel-
ten, wenn und soweit die Bekanntmachung vom 23. Ko-
vember 1945 und etwaige sonstige MaBnahmen der Be-
klagten ilber die bisher getroffenen Feststellungen
hinaus auf das Schicksal der Baureste tatstichlich ein-
gewirkt hédtten, so wenn die Beklagte vor dem Jahre 1950
Verdnderungen, insbesondere Atbrucharbeiten, vorge-
nommen oder die Kl#gerin an der Sicherung oder einer
ohne die Beschlagnahme miglichen Verwertung der Bau-
reste gehindert oder aus eine:. sonstigen Rechtsgrunde
fiir das Unterbleiben einer wirksamen Bewachung einzu-
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stehen hdtte. Eine Othutspflicht hitte ndmlich fiir die
Beklagte nur aus btesonderen Griinden entstehen konnen.

Im allgemeinen begriinden Beschlagnahmen oder auf Zhn-
lichen Mafingahmen beruhende Verfiigungsbeschrinkungen,

sofern nicht in die btisherigen Besitz- und CGewahrsams-
verhidltniese eingegriffen wird, fiir sich allein fiir die
teschlagnahmende Stelle noch nicht die Verpflichtung,

die von den tehdrdlichen MaBnahmen tetro:ifenen Gegen-
stdnde vor - vermeidbsren - Schiden zu bewahren, und

sie lassen instesondere die Befugnis des Eigentiimers

gu sichernden und substanzerhaltenden MaBnahmen unve-
riithrt. Das ergibt =ich aus der stindigen Rechtsprechung
des Senats (111 ZR 238/52 vom 25. Januar 1954; III 2R

68/53 vom 21. Juni 1954; I1II ZR 127/53 vom 17.Februar 1955;
III ZR 204/54 vom 2. Februar 1956 = I Nr. 2 zu Verw.hRecht=-
Allgem, éﬁffentlarechtl. Verpflichtungeg7)und inshesondere
aus dewx dritten der genannten Urteile, das ein Triimmer-
grundegtiick betrifft.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB das MNeuer-
werk in den Jahren 1945 bis 195C in erhetlichem Umfang
mit oder ohne ¥Wissen der Beklagten von Bergungstrurps
zur ¥aterialgewinnung ausgebeutet worden und seine Ver-
minderung hierauf zurilickzufthren sei. Zur Frage der Ver-~
witterung hat es dementsprechend nicht Stellung genommen.

Diese Feststellungen geniigen nicht, die Verurteilung
der Beklagten zum Ersatz des nach dem Zustand vom
Jahre 1945 errechneten %iederaufbvauwertes zu tragen.
Denn aus ihnen ergitt sich weder, daB diese Entnahmen
ohne die Bekanntmachung der Beklagten vom 25.November 1945
nicht stattgefunden h#tten, noch daBl die Beklagte aus
einem sonstigen Rechtsgrunde fir die Verschlechterung
des Zustands der Baureste einzustehen hate.
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it der gegebenen Begriindung kanr das Berufungsurteil
daher nicht gehalten werden. Auch mit anderer Begriindung
iet das nicht mdglich. Insbkecondere geten die Feststellungen
des Berufungsgerichts dem Revisionsgericht keine Grundlage
fiir die Annahme, daB die Beklagte verpflichtet gewesen gei,
die unbefugte Waterialentnahme in den ausgebomtten Vierteln
durech susreichende Bewachung zu verhindern, oder daf die
Kl#igerin die Baureste ohne die Inanspruchnahme gesichert
oder entgprechend verwertet und dadurch den Schaden ver-
hindert hdtte. Andererseits fehlen die Vorsussetzungen flir
die Abweisuns der Klage, wie keiner niheren Darlegung
tedarf.

Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Priifung und Entescheidung, auch liter die
Kosten des Revicsionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen werden,

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Gihtgens KeBler
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