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Finanzvertrag idPF v. 30. Mirz 1955, BGB1 II 301, 381, Art. 8

Den Dienststeilen der Streitkriéifte ist vorbehalten, mit bin-
dender VWirkung fiir die deutschen Behdrden und Gerichte zu
entacheiden, ob eine bestimmte Handlung oder Unterlassung

von Mitgliedern der Streitkrédfte bei der Erfiillung dienst-
licher Verpflichtungen erfolgt ist und ob im Lahmen eines
hestimmten Sachverhalts eine "Tatigkeit der Streitkrifte"
vorliegt. Im iibrigen sind die deutschen Behtrden und Gerichte
in ihrer EZntscheidungszustindigkeit nicht beschrinkt, so daB
sie allein dariiber zu befinden haben, welche Hechtsfolgen
sich aus den den Dienstst<llen der Streitkridfte vorbehaltenen
und von ihnen getroffenen Entscheidungen ergeben.

BGH, Urt. v. 5. dJuni 1961 -~ III ZK 53/60 -~ QIG Hamm (Westf.)
IG Bielefeld
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Verkiindet
am 5, Juni 1961
Justizobursekretir
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem kechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieger vertreten durch den Oberkreis-
direktor des Landkreises D{llll. Amt fiir Verteidigungslasten,

Beklagten, Berufungskligerin und KRevisionsklégerin,
- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen )
den minderjidhrigen Heinz L (INEGD . , BEEED-
vie vertreten durch seine Mutter Lulse , VOIw.

ebenda,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, pr. HuBla, KeSler und Schéfer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 14. Dezember 1959 wird szuriickge-
wiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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L2ibestand

Am spidten Abend des 24. Juli 19%6 entlieh der damals 16-
jilhrige Klédger auf der StraBe von seinem 19-jdhrigen Freund
GANNEENY i cssen Motorrad (98 cem) und befubr damit den Bier~
pohlweg in Minden in ndrdlicher Richtung. 2r stieB nach kurzer
Zeit auBerhalb der Sichtweite des Zeugen G nmit einem
in siidlicher Richtung fahrenden Jeep der britischen Stationie~
rungskrifte zusammen, stiirzte und verletzte sich schwer. Die
Einzelheiten des Unfallhergangs sind nicht festgestellt. Der
Kldger kann ihn infolge einer retrograden Amnesie nicht be-
schreiben, und der Fahrer des Jeep, der Soldat P, hat in
seiner militédrpolizeilichen Vernehmung angegeben, so betrunken
gewesen zu sein, daf er von dem ZusammensioB nichts wisse.

~ Als der Jeep nach dem Unfall an G vorveikam, war
er unbeleuchtet und kreuzte im Zickzackkurs die ganze Fahrbahn;
die Insassen sangen. Nachdem der Jeep siidlich iinden noch gegen
das mit einer Lampe versehene Warnschild vor einer Schienenbau-
slelle gefahren und die etwa 30 cm tiefe Baugrube durchfahren
hatte, und nachdem auch der Versuch eines Polizeibeamten in Bad
Oeynhausen, den Wagen wegen seines wilden Hin- und Herfahrcns
mit rotem Licht zu stoppen, mifBlungen war, wurde der Jeep schlief~
lich in Bad Oeynhausen gestellt, nachdem er gérade noch drei
StraBenbiume angefahren hatte. '

Der Soldat FJl natte vor der Unfallfahrt in der Kantine
seiner Einheit gezecht. Den Jeep hatte er unverschlossen in der
Garage der Kaserne gefunden und war mit zwei ebenfalls betrunke-
nen Kemeraden (RN urc @) losgefshren. Der stindige
Fahrer, Soldat Dol hatte den Wagen seinen Dienstvor-
schriften zuwider nicht atgeschlossen. Der Postien an der Kaser-
nenvache, der Soldat Barker, lieB P@J mit seinen Begleitern
passieren, ohne sich pflichigemiB einen Fahrbefehl vorlegen zu
lassen.
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Die englische Militdrbehtrde hat dem Amt fiir Verteidigungs-
lasten, bei dem der Klidger den Schadensfall gemeldet hat, gemis
§ 3 des Anhangs gum Finangvertrag idF vom 30. Mirz 1955 - FV -
unter dem 22. Februar 1957 eine Bescheinigung folgenden Inhalts
erteilt:

"1, In Bezug auf ..... bescheinigen wir hiermit, daB der
angebliche Verlust oder Schaden aus einer Tdtigkeit
der Streitkrifte erwachsen ist. -

2. Diese Bescheinigung wird erteilt zwecks Priifung des
Anspruchs und gegebenenfalls Bewilligung eines
Schadensersatzes ..... , wie er den Pflichten eines
Halters gemidB § 7 StVG entspricht."

Unter dem 15. Mirz 1958 erlieB das Amt fiir Verteidigungs-
lasten einen Bescheid, in dem die Entschiédigungspflicht der ,
Bundesrepublik zu 2/3 "gemdBf § 7 StVG im Rahmen des StVG aner-.
kannt", der geltend gemachte Schmerzensgeldanspruch jedoch in t
vollem Umfang abgelehnt wurde. '

In dem vorliegenden Rechtssireit, in dem der Klidger vollen
Schadensersatz verlangt, haben die Parteien vor dem Landgeficht i
einen Teilvergleich geschlossen. In diesem Vergleich hat die
Beklagte die Verpflichtung anerkannt, dem Kléger 90 % seines
Schadens im Rahmen der Bestimmungen des StVG zu ersetzen, und -
heide Parteien sind dariiber einig geworden, daB "im Falle einer
Verschuldenshaftung der Beklagten die Haftungsquote ebenfalls
auf 90 % beschrinkt wird". Daraufhin hat der Kliger beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 90 ¥ eines angemessenen Schmerzens-
geldes nebst Zinsen zu verurteilen, wihrend die Beklagte um '
Abweisung der Klage gebeten hat.

Das Landgericht hat die Militérbehtrde um eine Bescheini-
gung gem#f Art. 8 Abs. 17 FV dariiber gebeten, ob der Soldat
Barker, als er den Jeep ohne Priifung des Fahrbefehls passieren
lieB, sich eine Unterlassung bei der Erfilllung diemstlicher
Verpflichtungen habe zuschulden kommen lassen, und ob der Soldax!

"y
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Donaldson, als er den Wagen unverschlossen abstellte, seinen
Lienstpflichten zuwider handelte. Dem Landgericht ist darauf
eine Antwort jedoch nicht zugegangen.

Das Landgericht hat den Klageanspruch (Schmerzensgeld) dem.
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat die Militdrbehtrde dem
Amt fiir Verteidigungslasten unter dem 25. August 1959 folgendes
Schreiben zukommen lassen:

"Mit Bezug auf Ihr Schreiben vom 29. Juli 1959 bestdtigen
wir hiermit, daB unsere Bescheinigung vom 22. Februar 1957
iiber «.... die Handlungen und Unterlassungen der Soldaten
B vnd Dol in der Erfiillung ihrer Dienstpflichten
deckt, insoweit diese Handlungen und Unterlassungen den
unerlaubten Gebrauch des Fahrzeugs durch ..... ermdglicht
haben."

Das Oberlandesgericht hat alsdann die Berufung der Beklagten
zuriickgeviiesen.

Mit ihrer kevision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung
der Kevision.

- g et G s

I.

1. Das Berufungsgericht ist zunédchst zutreffend davon aus-
gegangen, daB aus der Bescheinigung der britischen Milit&drbehorde
vom 22, Februar 1957 in dem hier interessierenden Zusammenhang
nichts Entscheidendes zugunsten des Klédgers hergeleitet werden
kann. Wenn dort bescheinigt ist, daB8 der Schaden "aus einer
Tatigkeit der Streitkrdfte" erwachsen sei, so ergibt sich daraus
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noch nicht, da8 der Soldat Pl bei seiner Schwarzfahrt
dionstlich oder gar "hoheitlich", d.h. in Ausiibung eines dffent-
lichen Amtes im Sinne des Art. 34 GG gehandelt habe. Das Be-
rufungsgericht ist mit Recht der von Palandt (Anm. 3 zu Art. 8
Abs. 2 FV) vertretenen Auffassung, in Ziff. b kdnne nur an ein
hoheitsrechtliches Auftreten der Truppe gedacht sein, entgegen-
getreten. Der Begriff der "THdtigkeit der Streitkrdfte" ist ein
weiterer. Aus dem Zusammenhang mit den Bestimmungen unter 2iff.a,
die die Handlungen oder Unterlassungen der einzelnen Mitglieder
oder Bediensteten der Streitkrifte betreffen, ergibt sich, das
‘ein Schadensersatzanspriiche begriindendes Verhalten bestimmter
Binzelpersonen nicht vorzuliegen braucht. Es kann sich bei der
"Titigkeit der Streitkridfte" vielmehr auch um solche Tatbestédnde
handeln, die nach deutschem kecht lediglich aAnspriiche aus Ge-
fihrdungshaftung ausldsen (so zutreffend die trlduterungen des
‘Bundesfinanzministers in MinB1Fin 1957, 694 702 unter Nr. 16,
und Yussow, Truppen- und Finanzvertrag, 1958 Anm. 6 zu Art. 8
FV). Es kann mithin auch das Vorliegen einer "Tdtigkeit" der
Streitkrédfte als Halter eines Kraftfahrzeugs bescheinigt werden.
Dementsprechend hat das Berufungsgericht die Bescheinigung auch
zutreffend dahin gewiirdigt, daB sie als "Tdtigkeit der Streit-
krdfte” ausschlieBlich das Vorliegen eines Tatbestandes be-
stidtigt, der unter dem Gesichtspunkt der Halterhaftung der
Streitkrédfte im kahmen des § 7 StVG rechtlich zu beurteilen ist,

2. Von entscheidender Bedeutung fiir den vorliegenden hechts-}
streit ist die Frage der Tragweite des Schreibens der Militdr- r
behtrde vom 25. August 1959, in der zum Ausdruck gebracht ist,
daB die Handlungen oder Unterlassungen der Soldaten B vnd ‘

Do, soweoit durch sie die Schwarzfshrt des Soldaten FIEEE
ermdglicht wurde, die £rfiillung ihrer dienstlichen Verpflich-
tungen betrafen. Die Kevision will in Ubereinstimmung mit der
auch vorher von der Beklagten im kechtsstreit vertretenen Auf-
fassung das Schreiben dahin werten, daB damit - wie sich ins-
besondere ans dem Zusammenhang mit der in Bezug genommenen Be-
scheinigung vom 22, Februar 1957 ergebe - der Anspruch des
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Klégers lediglich insoweit, als er sich auf das StraBenverkehrs-
gesetz stiitze, zur Behandlung freigegeben worden sei. Sie will -
aus der in Art. 8 Abs. 9 und 17 FV getroffenen Regelung, daB
ohne entsprechenden Vorbescheid der Militdrbehtrde der Rechis-
weg zu den deutschen Gerichten nicht erdffnet sei, auf die Be-
fugnis der Streitkréifte schlieBen, die Bescheinigung auf be-
stimmte Tatb.stdnde odor bestimmte Rechtsgrundlagen zu be-
schrénken. Das ist jedoch nicht, zumindest nicht in dieser All-
gemeipheit richtig. Es braucht hier der Frage nicht weiter nach-
gegangen zu werden, ob und inwieweit die Dienststellen der
Streitkrdfte bei cinem bestimmten Tatsachenkomplex die Beschei-
nigung, daB eine Handlung oder Unterlassung bei der Erfiillung
dienstlicher Verpflichtungen erfolgt ist oder daB eine Yatig-
keit der Sireitkrdfte vorliege, auf bestimmte Sachverhalte oder
Tatsachen beschridnken kinnen. Fir die Auffassung aber, daB die
Dienststellen der Streitkrdfte, wenn sie eine Bescheinigung
dariiber erteilen, daB eine bestimmte Handlung oder Unterlassung
~ bel der Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen erfolgt ist,
gleichzeitig die daraus sich nach deutschem Recht ergebendan
Kechtsfolgen beschrinken kinnten, findet sich im Finanzvertrag
~und den weiteren dazu getroffenen Abkommen kein Anhalt. Wenn im
Finanzvertrag vorgesehen ist, daB die Streitkrdfte selbst in
einer die deutschen Behtrden und Gerichte bindenden Vieise dariiber
befinden, ob (und in welchem Umfang) im gegebenen Fall eine
"Tdtigkeit der Streitkridfte" vorgelegen hat und ob bestimmte
Handlungen oder Unterlassungen von Mitgliedern oder Bediensteten
der Streitkrifte vei der Erfiillung dienstlicher Verpflichtungen
erfolgt sind, so hat das darin seinen Grund, da3 es bei diesen
Fragen um innere Angelegenheiten (Interna) der Streitkrdfte
geht. Die Entscheidung iiber diese Interna ist den Streitkriéften
selbst vorbehalten und den deutschen Behdrden und Gerichten

eine Entscheidung dariiber nicht zugestanden. Soweit aber Fragen
zu entscheiden sind, die nicht unter diesen Vorbehalt fallen,
sind die deutschen Behdrden und Gerichte frei und in ihrer Ent-
scheidungsbefugnis nicht beschrinkt. Dies gilt auch, soweit es
sich um nicht unter den Vorbehalt fallende Interna dexr Stireit-
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kréfte handelt, so daB die deutschen Gerichte beispielsweise
befugt und verpflichtet sind, im Rahmen der Priifung, ob Amts-
pflichten gegeniiber einem "Dritten" im Sinne des § 839 BGB be-
standen haben, zu ermitteln und festzustellen, welche Zwecke
mit bestimmten dien.tlichen Weisungen und Befehlen der Streit-
krifte verfolgt werden, ob mit anderen Worten auch der Schutz
dritter Personen von der Z.eckbestimmung dieser Weisungen und
Bafehle mit umfaBt wird. Insbesondere ist es —~ da gédnzlich
auBerhalt des im Finanzvertrag und seinen Anlagen normierten
Vorbehalts zugtnsien der Streitkrdfte liegend - ausschlieBlich
Sache der deutschen Behtrden und Gerichte, dariiber zu entschei~
den, welche Rechtsblgen (nach deutschem hecht!) sich dann er-
geben, wenn die Dienststellen der Streitkrifte die ihrer Ent-
scheidung vorbehaltenen Fragen ihrer Interna in dem einen oder
anderen Sinne entschieden haben., Dafiir, da eine solche Be-
schréinkung gewollt sei, fehlt es an jedem inneren Grund; ldB8t
sich auch aus dem Wortlaut des Vertragswerkes nichts entnehmen.
Eine derartige Einséhrﬁnkung wiirde auch der Gesamttendenz des
Finanzvertraeges widersprechen, den Verletzten nicht schlechter
zu stellen, als er stehen wiirde, wenn der Schaden durch Hand-
lunsen oder Unterlassungen von Mitgliedern der deutschen Streit-
kridfte oder durch eine "Tdtigkeit" der deutschen Streitkrifte
verursacht worden wire.

Es ist mithin davon auszugehen, da8 dann, wenn die Dienst-
slelle der Streitkrédfte bescheinigt hat, daB eine bestimmte >
Handlung oder Unterlassung eines Mitgliedes der Streitkrifte
bei der Erfiilllung diemstlicher Verpflichtungen erfolgt ist, eine
Beschridnkung der sich daraus nach deutschem Recht ergebenden
Rechtsfolgen nicht wirksam ausgesprochen werden kann und die
deutschen G:richte in der Beurteilung dieser Fragen des deut-
schen Rechts nicht gebunden sind. Das bedeutet fiir den vor-
liegenden Fall: Angesichts der Bescheinigung, daB die Hand-
lungen und Unterlassungen der Soldaten BN und DodiEENEED.
soweit durch sie die Schwarzfahrt des Militdrfahrzeugs ermog-
licht wurde, im Rahmen der Erfiillung ihrer dienstlichen Ver-
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pflichtungen erfolgt sind, sind die deutschen Gerichte nicht
darauf beschrénkt, den sachverhalt unter dem Gesichtspunkt

der Halterhaftung der Streitkriéfte zu priifen; sie kdnnen viel-
mehr alle Rechtsfolgen ziehen, die sich nach deutschem Recht
daraus ergeben, daB die genannten Soldaten bei ihrem in Rede
stehenden Verhalten in der #rfiillung ibrer dienstlichen Ver-
pflichtungen gehandelt oder unterlassen haben.

3. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber, da8
der Soldat Pl den ZusemmenstoB mit dem Kléger schuldhaft
verursacht und der Soldat Dof{jlll dadurch, daB8 er den Wagen
unverschlossen abgestellt hat, die Schwarzfahrt und den im
Verlauf dieser Schwarzfah:t erfolgten ZusammenstoB mitverur-
sacht hat, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Das gleiche
gilt, soweit das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, daB die
Haftung des Soldaten Dof P sich nach deutschem Kecht wegen
Verletzung seiner ihm auch dem Kldger als Dritten gegeniiber ob-
liegenden Amtspflicht zur Sicherung seines Fshrzeugs vor unbe-
fugtem Gebrauch aus § 839 BGB bestimmen wiirde. Insoweit hat
auch die Revision weder sachlich- noch verfahrensrechtliche
Riigen erhoben. Venn anstelle des Soldaten Dol senés
Art. 34 GG die Streitkréfte einzustehen haben (an deren Sielle
gemd Art. 8 Abs. 10 FV die Bundesrepublik in ProgeBstandscunaft
tritt), so wird - entgegen der offenbar unter 4.) der Revisions-
begriindung vertretenen Auffassung - diese Haftung, nédmlich die
anstelle des Soldaten Do, durch § 7 Abs. 3 StVG nicht
eingeschrdnkt (BGHZ 1, 388, 391).

4, Die Revision macht schlieBlich geltend, daB die Haftung
aus § 839 BGB auch deswegen gemiB Abs. 1 Satz 2 dieser Vor-
schrift entfalle, weil dem Klédger anderweite Ersatzmdglichkeiten,
némlich Anspriiche nicht nur gegen Pl sondern auch gegen
dessen Mitfahrer zustiinden. Jedoch ist auéh dieser Revisionsan-
griff unbegriindet.
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Das Berufungsgericht, das eine Fahrlissigkeit auf Seiten
des Soldaten Dof P angenommen hat, hat zur Verschuldens-
frage ausgefiibrt: Dol hitte bei Anwendung der erfor-
derlichen Sorgfalt vorausgesehen, daB sich ein unbefugter, und
zwar vor allem auch ein nicht geniigend fahrkundiger oder bhe-
trunkener Soldat des unverschlossenen Wagens bemichtigen konne;
denn auf dem Kasernengelinde habe sich eine Kantine mit Alkohol-
ausschank befunden. Da8 der unbefugte Benutzer unter allen Um-
stinden durch die Kasernenwache festgehalten werde, habve Dol
@ nicht voraussetzen diirfen.

Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, daB das Berufungsge-
richt den Verschuldensbegriff des § 839 BGB verkannt hat. Das
Berufungsgericht hat darauf abgestellt, das Dol vei An-
wendung der gehdrigen Sorgfalt hitte voraussehen miissen, daf
ein Unbefugter sich des verschlossenen Wagens beméchtigen kbnne.
Darauf aber kommt es fiir die Verschuldensfrage nicht an. Viel-
mehr bezieht sich das Verschulden im Rahmen des § 839 BGB allein
auf die Verletzung der Amtspflicht. Qb der Téter den aus der
Pflichtverletzung entstandenen Schaden vorausgesehen hat oder
voraussehen konnte, ist mithin unerheblich. Deshalb handelt der
Tdter bereits dann vorsidizlich, wenn er weiB, dafl er pflicht-
widrig handelt, wenn er sich mithin bewuBt iiber die seine Amts-
pflichten regelnden Vorschriften hinwegsetzt oder wenn er zu-
mindest mit der Moglichkeit eines VerstoBes gegen Amtspflichten
raechnet und diese Pflichtverletzung in Kauf nimmt (vgl. dazu
BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 45).

0b daran gemessen hier bereits von einer vorsidtzlichen /
Pflichtverletzuug des Soldaten Do) ausgegangen werden
konnte, kann dahinstehen. Denn jedenfalls hat das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen, daB der Kliger hier von der Be-
klagten nicht auf anderweite Ersatzmdglichkeiten verwiesen
werden kann. Was zundchst die Anspriiche des Kl&geis gegen
Potter und seine Mitfahrer angeht, so ist das Berufungsgericht
zutreiffend zu dem Zrgebnis gelangt, daB diese Anspriiche als
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underweite Ersatzmdglichkeiten auszuscheiden haben. N ist
od.r war Soldempfédnger, und das gleiche gilt fiir seine beiden
Begleiter. Bine Haftpflichtve:sicherung bestand nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hinsichtlich des hier geltend
genachien Schadens nicht. Es mu8 deshalb an. enommen werden, daB
von PP und seinen Begleitern - wenn iilberhaupt - Schadenser-
satzbetrdge nur in geringfiigigen Raten hidtten beigeirieben
vwerden konnen. Der Kliéger, der Anspruch auf alsbaldige Schacdens-
ersatzleistung hat, braucht sich auf derartige ungewisse und in
absehbarer Zeit nicht zum Ziel fithrende Versuthe einer Ersatzer-
langung nicht verweisen zu lassen. Auf gegen alle Vermuturg etwa
doch bestehende Moglichkeiten baldiger Ersatzerlangung bei
P- und seinen Begleitern hinzuweisen, wdre Sache der Be-
klegten gewesen (vgl. dazu RGZ 162, 24, 31). ~ Zur Frage, ob

der Kldger mit srfolg gegon Grannemann vorgehen konnte, hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt: Um von G/ srsatz zu er-
langen, miiBte der Kldger — von allen enderen Bedenken einmal
abgesehen ~ zundchst beweisen, daB selne (von D voraus-
zusetzende) Fahruntiichtigkeit Liir den Schaden ursdchlich ge-
worden sei. Dieser Beweis aber sei ausgeschlossen, weil die
groBere Wahrscheinlichkeit dafiir spreche, daf der Klidger dem
betrunkenen Fahrer des Jeep allenfalls durch Gliick, nicht aber
durck planmiifiges Fahren habe entgehen kdnnen. Diese Ausfﬁhruhgen
lassen einen irechtsirrtum nicht erkennen. Die Revision hat inso-
weit auch Bedenken nicht erhobzn. '

T

IX.

Nach alledem haben die Vorinstanzen mit kecht den Anspruch
des Klédgers auf Zahlung eines Scumerzensgeldes nach § 847 BGB -
fir gerechtfertigt erkldrt. Der Klegeantrag geht auf Zahlung
von 90 % eines angemessenen Schmerzensgeldes. Dazu hat das Be-
rufungsgericht bereits zutreffend bemerkt, daB dieser Antrag
~ demzufolge auch das ihn dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkl%rende landgerichtliche Urteil - insofern nicht ganz

r



korrekt ist, als nicht die Zahlung von 9/10 eines angemessenen
Schmerzensgeldes, sondern die Zahlung eines Schmerzensgeldes
in kede steht, das unter Beriicksichtigung der zwischen den
Parteien vereinbarten Beteiligyngsquote des Kliégers angemessen
ist. Einer Anderung der Urteilsformel bedarf es ab r nicht, da
kein Zweifel iib.r das wirklich Gemeinte bestehen kann.

Die Revision der Beklagten erweist sich sonach als unbe-
griindet und mu8 zurwckgewiesen werden. '

Die Kosien des erfolglos gebliebenen iechtsmittels nat die
Beklagte gemdB § 97 ZF0 zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. HuBla KeBler Sché fer
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