III ZR 53/51 verkindet . ‘ ‘ éb{
am 2.0ktober 1958

Tieser, Just.Ang. ‘ | 2379 045

als Urkundsbeanmtex
der Geschéftsstelle

‘- -r:":

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landes N i e dex s & ¢c h s en, vertreten durch den
Regierungsprasidenten in Hennover,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisiouskligers,

~ Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. - -

gegen

1. dig ¥itwe 3na ? @D cov. o@D i (D

B 8tr o

2. den Steward Helmut D , i, "@si:. @,
den Steward Giinter D in T¢-aD @
B

als Erben des fritheren Polizeimeisters Karl D@ in

db

, Canada,
Kléger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (M -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1958 unter Mitwirkung
der Bundesxichtexr Dxr. Pagendarm, Dx. Kreft, Dr. Arndt,

Drx. Woleny und Dx. Beyer

hidhh 'Recf:t erkannts

Die Revision des beklagten Lundes gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
21. Dezember 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat das beklagte
Land zu tragen. '

’ Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klégerin zu 1) ist die Witwe, die Kldger zu 2) und
3) sind die Sthne des im Laufe dieses Rechisstreits verstoxr-
benen Polizeimeisters Karl :D. (im folgenden als KlHger
bezeichnet), den sie gemeinsem beexbt haben. Der Kliéger
stand im Dienst des beklagten Liander. Sein Besoldungsdienst-
alter in der Besoldungsgruppe A 5 b wurde im Mdrz 1947 auf
den 1. August 1939, jedoch im August 1954 neu auf den 2.
Januar 1941 festgesetzt. Auf Grund der zundchat erfolgien
Festsetzung des Besoldungsdiensialters sind an den Kliéger
Tiix die Zeit vom 1. Januar 1947 bis zum %1. Mérz 1955 an Gehalt
752,78 DM zuviel asusbezahlt worden. auf Anordnung des be-
klagten ILundes hat dexr Kléger in dex Zeit vom 1. November
1954 bis 31. Mai 1955 in monatlichen Raten insgesemt 260 DM
auf die liberzahlten Gehaltsbetrdge zurlickbegehlt. Die Riick-
zahlung des Restbetrages von 492,78 DM hat das beklagte
Land dem Kliéger aus Billigkeitsgriinden erlassen.

Ontexr Berufung auf die in ihrer Neufassung fir Nieder-
sachsen am 19. September 1954 in Kraft getretene Bestimmung
des. § 39 Abs.3 des Besoldungsgesetzes — BesG - (GVBl Nd§
1954, 93), nach dex sich "die Riickforderung suviel gezshltex
Dienstbesziige nach ‘den Vorschriften des Blirgerlichen Gesetz~
buches iiber die Herausgabe einer ungerechifertigten Berei-
cherung® regelt, verlangt dexr Klédger Erstatitung des auf die
zuviel gezahlien Dienstbezlige zurlickgezahlien Betrages. Er
hat dementsprechend beantragt, das beklagten Land zur Zsh-
lung von 260 DM nebst 4% Zinsen seit Klagezustellung zu ver-
uxrteilen.

Das beklagte Land, das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat demgegenitber die Auffassung vertreten, daB die Be-
stimmung des § 39 Abs.3 Bes@ in ihrer Neufassung (jetzt Nie-
dersdchsisches Besoldungsgesetz idF vom 22.H&rz 1955 - GVBl1
NasS 1955, 113) nur .auf Félle anwendbar sel, in denen eine
{tberzahlung in der Zeit nach dem 19. Sepltember 1954 erfolgt
sei.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben wund das
Obexlandesgericht hat die Berufung des beklagten Landes
zuriickgewiesen.

>

Mit der Revision verfolgi das beklagte Land den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Dexr Kléger b;ﬁ%et um Zu-
rilckwelisung der Revision. )

Entpcbeidungsgriindes

Die entscheidende Frage, ob die flir Niedersachsen neun
gefaBte Bestimmung des § 39 Abs.l BesG (Riickforderung zuviel
gezahlter Dienst-oder Versorgungsbeziige lediglich nach Be-
Yeicherungsgrundsétzen) nur auf die nach ihrem Inkrafttre-
ten exrfolgten Uberzahluangenm oder auch auf die zeitlich be-
reits frilher liegenden Zuvielzahlungen anzuwenden ist; hat
das Berufungsgexicht dahin beantwortet, es miisse "aus dem
VWortlaut i.V.m. dem Sinn des Gesetzes und der darin zum
Augdruck gekommenen sozialen Erkenntnis gefolgert wexden,
daB § 39 Abs.3 NAS Bes@® die Anweisung enthélt, den Riick-
zahlungsanspruch auch dann, wenn er vor dem 18.Septembex
1954 entstanden ist, nicht geltend zu machen'. Das Beru-
fungsgericht verweist dazu auf die zu dexr inhaltsgleichen
Bestimmung des § B7 Abs.2 BBG ergangenen Entscheidungen des
OVG -Hamburg in DVBlL 1956, 657 und des LVG Koln in ZBR 1956,
218, sowie auf Fischbach, BBG, Anm.2 zu § 87 mit weiteren
Schrifttumsnachweisen.
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Die Revision hélt demgegenilber an der u.a. auch von
Anders (Gesetz zu Art.l31 GG, 3.Aufl.Amm.4 XVIT b zu § 29)
und Plog ("Das Recht im Amt", 1956, 241) sowie in dem.
RunderlaB des Niederséchsischen Finanzministers vom 27. Au-
gust 1955 (MinBl.NdS 1955,740) vexrtretenen gegenteiligen
Auffagsung fest, daB die Pille, in denen die Uberzahlung
vor dem Inkrafttreten der neu gefaBten Bestimmung exfolgt
fei,altem Recht unterlggen und dag dementsprechend insoweit
nur Billigkeitsentscheidungen nach pflichigemédBem Exmessen
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der zusténdigen Behdrde getroffen werden k¥nnten. Diese iuf-
fassung 1st jedoch unrichiig.

Der Senat hat in der hier zu entscheidenden Frage be-

reits in seinem in der "Zeitschrift fir Beamitenrecht" 1958,

143 verdffentlichten Urteil vom 13. Janusr 1958 -~ III 2ZR

717/56 - eingehend Stellung genommen und dazu im einselien
; ausgefiihrts Nach dem Woxtlaut des § 39 Abs.3 BesG in seiner
| Neufassung sei tatbeatsndlicher Ankniipfungspunkt dieser Be-
stimmung nicht der Akt dexr Zashlung an den Beamten,.sondern
der Dauerzustand, der zwischen dem Dienstherrn und dem Be-
amten nach einer Uverzahlung besteht und das Riickforderungs-
begehren des Dienstherrn ausldst. Diese Gestesltung des Gesetzes
habe zur Folge, daB das neue Recht auch denn anzuwenden sei,
wenn die Uberzahlung zwar schon vor seinem Inkrafttreten statt-
gefunden habe, die Riickforderung jedoch erst nech seinem In-
krafttreten geltend gemacht wexde. Es handele sich insoweit
nicht um eine riickwirkende Erstrxeckung der Geltung einexr ge-
getolichen Vorschrift, sondern um die Unterstellung eines
swor echon frither begriindeten, aber noch nicht abgewickel-
ten Einzelrcchtsverhdlinisses aus einem foxrtdauernden Grund-
vexh&linis,.nédmlich dem Beamtenverhdélinis, unter das neue
Recht, Dieses Ergebnis sei auch aus dem Gesichispunkt einex
gleichen Sehandlung aller Beamten, von denen der Dienstherr
wegen einer Zuvielzahlung etwas zuriickzufordern habve, ge-
rechifertigt. Bei dem Streben des Gesetzes, das Beamtenrecnt
genorell in der hier interessierenden Frage zu #dndern, komme
der Umstand, wann eine Uberzahlung exrfolgt ist, keine ent-
scheidende Bedeutung zu. Die Uberzahlung von Besziigen fiihre
nicht zu einem isolierten Schuldverh&ltnis besonderexr Axt,
sondern stelle nur ein besonderes Ereignis in dem einheit-
lichen Beamtenverhdlinis dar. Mit der allgemeinen Unterstel-
lung der Beamienverhédltnisse unter das neue Recht kdnne auch
die Prage, wie schon vorher vorgefallene Uberzahlungen 2ozu-
wickeln seien, dem neuen Recht Uberlassen werden; ohne daf
sich hierduroch das Gesetz in unzulédssigex Weise eine riick-
wirkende Kraft beilege.
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An dieser Auffassung hélt der Senat auch nach erneuter
Uverpriifung fest. Dementsprechend regelt sich auch im vorlie-
genden Fall die Riickzahlung nach neuem Recht. Eine Rickzah-~
lung kdnnte danach nur verlangt werden, wenn und soweit der
" Klédger noch bereichert wére, es sel denn, da8 diesem der Man-
gel des rechtlichen Grundea dexr Yberzahlung bekannt oder die-
ser Maengel so offendichtlich gewesen wire, daB der Klégex
ihn hitte erkennen miissen. Eine im maBgeblichen Zeitpunkt
noch vorhandene Bereicherung des Klégers ist vom Berufungs-
gexricht verneint worden. EBin Rechtsirxtum ist insoweit nicht
ersichflich. DaB der Kléger den Mangel des rechilichen Grun-
des dexr Zuvielzahlung gekannt haphe oder diemser Mangel so of-
fensichtlich gewesen mel, daf der Kléger ihn hétte erkennen
milsgen, hat das beklagte Lgnd selbst nicht einmal vorgetxra-
gen.

Der Revimion des beklagten Landes muB nach alledem der
Erfolg versagh bleiben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens waren gemi8 § 97 220
dem beklagten Land aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dxr. Arndt
Wolany Dr. Beyex
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