Fiir das Nachschlagewerk! 2365 042 |
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs BGBs § 839; Grund@Gs Art 343
Reichsabgabenordnung §§ 23%, 285 Abs 2,
316 (alte Fassung)

Rechtssatss )

Dexr Vorsteher des Finangamts hat in Steuer-
sachen auch dem Steuerpflichtigen gegeniiber
die Amtspflicht, die fiir die Einlegung ei-
nes Rechtsmittels geltenden Verfahrensvor-
schriften zu,béachtena Dazu gehdrt im Hin-
blick auf § 285 Abs 2 RAQ, daB er sich vor
Rinlegung des Rechtsmittels Kenntnis vom
Zeitpunkt der Zustellung des Urteils des
Finanzgerichts an den Steuverpflichtigen

. verschaftt.

Aktengeichensy III ZR 53/55 KG Berlin

Urteil des BGH vom 1.Oktober 1956 L6 Berlin




III ZR 53/55

Verkiindet
am 1.0ktober 1956
Fieser,Just.Ang.
als Urkundsheamtber der
Gesch&ftsstelle

Im Namen des Volkes

In dém Rechtsstreits

. ger itwe Elisabeth F ﬂ(}-,
..i%llll...ll.lll..' o
?

Klédgerin, Berufungsklédgerin
und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollméchiigters Rechtsanwalt Prof.Dr NED-
gegen

Berliln, vertreten durch den Senator fiir Finanzen,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollméichtigters Rechtsanwalt (D -

hat der III. Senat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Oktober 1956 unter Mitwiklng

des Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundes-
richter Dx. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer

fﬁr Recht erkannts

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 4. Februar 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur andexweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der Re-
vigion - an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.ﬁinz.law
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Iatbestands
Gegen die Klégerin waren im Mirg 1950 in Steuersachen
vier Einspruchsbescheide exrgangen. Auf die dagegen einge-
legte Berufung der Klagerin hob das Verwaltungsgerichi Ber-
1lin mit Urteil vom 25. August 1951 die Bescheide auf. Der
Streitwert wurde auf 23 750 DM; 191 880 DM, 900 DM und
9 480 DM festgesetzt.

Das Urteil des Verwaltungsgerichis wurde der Kligerin
am 10. November 1951, dem Vorsteher des Finanzamts der Be-
klagten am 12. November 1951 zugestellt. Letzterer legte
gegen das Urteil Rechtsbeschwerde ein, die unter dem 10.
Dezember 1951 datiert wurde, jedoch erst am 11. Dezember
1951 bei dem Verwaltungsgericht einging. Der Bundesfinanz-
hof verwarf mit Entscheidung vom 17. Dezember 1952 die
Rechtsbeschwerde als unzuléssig. Er fiihrte zur Begriindung
aus, dad gem#3 § 285 Abs 2 RAQ die Frist sur Einlegung der
Rechtsbeschwerde fiir den Vorsteher des Finangzsmts mit dem
Ablauf der fiir den Steuerpflichtigen laufender Rechtsmit-~
telfrist geendet habe. Da diese Frist durch die Zustellung
an den Steuerpflichtigen bereits am 10. Dezember 1951 abge-
laufen sei, sei die am 11 Dezember 1951 eingegangene Rechts-
beschwerde verspétet und unzulédssig.

Die Kldgerin hatte sich in dem Verfahren vor dem Bunw
desfinanzhof durch den Helfer in Steuersachen H.vertre-
ten lassen. Eine Erstattung diesexr Kosten erfolgte mit Riick-~
sicht auf die Vorschrift des § 316 RAO in der damals noch
geltenden Fassung nicht. Die Klégerin behauptet, daB ihr
durch die Beauftiragung HijJs Kosten in Héhe von 3 726,34 DM
erwachsen seien. Sie verlangt mit der Klage Erstattung die-
ser Kosten von der Beklagten und hat zur Begriindung geltend
gemacht: Die Bediensteten der Beklagiten hédtten sich dadurch
einer Amtspflichtverletzung schuldig gemachi, daB sie gegen
eine bereits rechtskréftige Entscheidung des Verwaltungsge-
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richts ein unzulésgsiges Rechismittel eingelegt hdtten. Als ‘
Folge dieser unzuléssigen Einlegung des Rechtsmittels gzei :
. 8ie gezwungen gewesen, sich vertreten zu ilassgen uand die ¢
entsprechenden Kosten aufzuwenden. Dieser Schaden bexuhe

auf dexr Amtspflichtverletzung der Bedienste’er. der Be-
klagten.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagite zur Zahlung
von 3 726,34 DM nebet 4 % Zinsen seit Zustellung der Klage
zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ausge-
fithrts Die Zulédssigkeit des Rechtsweges fiir den mit der
Klage geltend gemachten Anspruch sei nicht gegeben. Der der
Kldgerin entstandene Schaden beruhe auf der damals gelten-
den gesetzlichen Vorschrift des § 316 RAQO; darnach hatte
der Steuerpflichtige keinen Anspruch auf Erstattung von Ko-
sten, die durch Zuziehung eines Bevollméchtigten oder Bei-
standes in Rechtsmittelverfahren entstanden sind. Eine
Amtspflichtverietzung, insbesondere gegeniiber der Kidgerin,
liege nicht vor. Die Bediensteten der Beklagten treffe auch
kein Verzchuliden. Im iibrigen fekle es an dex vrsédchli-her
Zvsammerhang zwischen der behauptetsn Amtspflichiverletzung
und dem behaupieten Schaden, da die Kligerin entsprecneund !
§ 316 RAO a.F. die Kosten fiir ihre Vertreturg auch dann :
hétte aufwenden miissen, wenn das Rechtsmittel in zul&assi- ¢
gex Form eingelegt worden wédre. SchlieBlich macht die Be-
klagte ein mitwirkendes Verschulden der Klégerin geltend
und bestreitet den behaupteten Schaden auch der Hthe nech.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-~
rufungsinstanz hat die Kld#gerin ihr Vorbringen noch dahin
ergiénzt: Wenn die Beklagte das Rechismittel innerhaldb der
Rechtsmittelfrist eingelegt hétte, whre die Entscheidung
des Bundesfinanzhofs, der fiir eine sachliche Nachpriifung
léngere Zeit bendtigt hétte, erst nach der im Juli 1953
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erfolgten Anderung des § 316 RAO, nach der die dem Steuer-
pflichtigen entstandenen Kosien fiir einen zugezogener Be-
vollméchtigten oder Beistand wieder ersfaties wexden konn-
ten, éetroffen worden. In diesem Falle widre entsprechend
der neuen Fassung des § 316 RAQ die Erstattung ihrer Ko-
sten angeordnet worden, so daf ihr ein Schaden nich* er-
wachsen wire. -

Das Kammergericht hat die Berufung der Klégerin zuriick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt die Kl#gerin ihren Klage-
anspruch weitexr. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Beide Vorinstanzen gehen von der Zuldssigkeit des
Rechtsweges Fur den geltend gemachten Klageanspruch aus.
Das Berufungsgericht hat die Klage jedoch aus folgenden
brwagungen abgewigsen:

Die Amtspflicht der Dienststelle der Beklagten habe
nicht darin bestanden, ein (unzulédseiges; Rechtsmittel ge-
gen ein rechiskr#ftiges Urteil nicht einzulegen, sondem
darin. den Lauf der Rechtsmittelfristen ordnungsméfig zu
priifen und ein aus sachlichen Griinden fiir erforderlich ge-
haltenes Rechtsmittel rechizeitig einzulegen. Das pflicht-
gemédBe Verhalten dexr Beklagten wiirde mithin nicht in der
Unterlassung der Rechtsmitteleinlegung, sondern in der
rechtzeitigen Einlegung der Rechtsbeschwerde bestanden
haben. Hidtte aber die Beklagte sich pflichtgem&é8 verhal-
ten, also die Rechtsbeschwerde rechtzeitig eingelegt, wd-
ren der Klédgerin im Hinblick auf die damals noch geltende
Passung des § 316 RAO die gleichen Kosten entstanden; deren
Ersatz 8ie mit der Klage verlange. Daraus ergebe sich; daf
die Amtspflichiverletzung fir den entstandenen Schaden nicht
ursdchlich gewesen sei. Denn an dem erforderlichen Kausal-
gzusammenhang zwischen dem behaupteten Schaden einerseits
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und der zu unterstellenden Amtspflichtverletzung anderer-
seits fehle es, wenn der behauptete Schaden in dem gleichen
Umfang auch dann entstanden widre, wenn eine Verletzung der
Amtspflicht nicht vorgelegen hétte.

Die weitere Behauptung der Klégerin, die Entscheidung
des Bundesfinanzhofs sei lediglich mit Riicksicht auf die
Unzuléssigke t des Rechtsmitieis zeitlich voxr dem Inkrefi-

T s o L T

treten der Anderung des § 316 RAO erfolgt, sieht das Beru-
fungsgericht auf Grund einer Auskunfy des Buvdesfinenchofs
als wlderlegt an. Aus dieser ergebe sich eindeuviig, dzB

die Rechtsbeschwerde dexr Beklagten nicht im Hinblick au?
ihre Unzulédssigkeit frither erledigt, sondern im normalen
Geschifisgang entschieden worden sei., Das bedeute, daB auch
im FPalle einer rechtzeitig eingelegten, also zuléssigen
Rechtsbeschwerde die Entscheidung des Bundesfinanzhofs noch
unter der Geltung des § 316 RAO a.F. ergangen wire. Der der
Kldgerin entstandene Schaden beruhe mithin nicht auf der
behaupteten Amtspflichtverletzung dexr Beklagten; er sei
vielmehr eine Folge der in § 316 RAO a.F. &étro@fenen ge~
setzlichen Regelung. .

2. Gegen die Zuléssigkeit des Rechtsweges bestehen keine
Bedenken.

Soweit vor dem Zivilgericht nur der Anspruch eines
Steuerpflichtigen auf Erstattung von Steuerberatungskosten
in einem Rechtsmittelverfahren vor den Pinangzbehtrden und
—gerichten geltend gemacht wiirde, wire allerdings der
Rechtsweg unguldssig. Denn einmal bestimmt § 242 RAC, da8
fir "Steuersachen" der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten ausgeschlossen ist; zum anderen stellen dis
§§ 307 £f RAO eine abschiieBende Regelung des Kostenrechts
fiir Rechtsmittelverfahren in Steuersachen dar; insbeson-
dere ist in §§ 322 £f RAQ das Pestsetzungsverfahren fiir
die in den Rechtsmittelinstanzen vor den Finanzbehtrden
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und ~gerichten entstandenen Kosten abschiieBSend.gere-
gelt. Das bedeutet, daB daneben ein selbstidndiger Kozsen-
erstattungsanspruch vor dem Zivilgericht nicht geltend ge-
macht werden kannj; insoweit ist also der Rechtsweg urzu-
lissig (vgl RG in JW 1938 S 1662 Nr 19; Urteil des Senats
vom 6. Oktober 1955 ~ III ZR 56/54 - in MDR 1956 S 410,
das den Anspruch auf Erstattung von Kosten betrifft, die
in einem verwaltungsrechtlichen Beschwerdeverfahren ent-
standen sind).

Das sthlieB8t aber nicht aus, daf die dem Steuerpflich-
tigen entstandenen Beratungskosten in einer Steuersache Ge-
genstand eines Schadensersatzanspruches wegen schuldhafter
Amtspflichtverletzung der Finanzbehdrde sein ktnnen. Denn
§ 839 BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG (oder Art 131
WeimVerf) normiert einen besonderen Tatbestand, der durch
die kostenrechtlichen Vorschriften der Reichsabgabenordnung
nicht beriihrt wird. Ausgehend von der Auffassung, daB8 auch
ein Finanzbesmter bei der Bearbeifung einer Steuersache ge-
geniiber .anderen Beamten grundsdtzlich keine die Schadens-
ersatzpflicht -wegen schuldhafter Amtspflichtveiletzung aug-
gchlieBende 3onderstellung hatv, hat das Reichsgerich®t wie-
derholt den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichven fir
zulédssig erklédrt, weun der Sachvortrag des Klédgers ein
schuldhaft amtspflichtwidriges Verhaltén eines Steuerbeam-~
ten und damit die Moglichkeit der Verantwortlichkeit der
Steuerbehtrde klar erkennen lief (vgl RGZ 1ii, 643 146,
257; RG in JW 1938 S 1662 Nr 19 mit weiteren Nachweisenj
RG in DR 1940 § 1629 Nr 9; Riewald RAO 1951 zu § 242 §

463 £f). Dem ist zuzustimmen.

Im vorliegenden Fall begehrt nun die Kldgerin Scha-
densersatz, weil. das Finanzemt der Beklagten noch nach Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist eine Rechtsbeschwerde einlegte
und damit emtspflichtwidrig in den durch den rechtskrédf-
tigen AbschluB des Rechtsmittelverfahrens geschiitzten
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Rechtskreis der Kliégdrin stérend eingegriffen und so den
Schaden verursacht habe. Damit trégt die Kldéigerin einen
Sachverhelt vor, der der sachlichen Priifung durch die or-
dentlichen Gerichte zugédnglich istj denn sie verfolgt aus-
driicklich nicht einen (prozessualen) Kosteners.attungsan-
spruch; die begehrte Entscheidung des Zivilgerichts be-
triffi auch nicht eine "Entscheidung in einer Steversache";
vielmehr enthélt der Klagevorirag alle Behauptungen, die

—~ ihre Richtigkeit unterstellt - eine Haftung der Beklagten
aus einer Amtspflichtverletzung der Steuerbehdrde rechtfer-
tigen.

3. Auszugehen ist davon, dag8 die Steuerbehdrde sowohl
bei der Festsetzung der Steuer, als auch bel der Durch-
setzung des Steueranspruchs dem Steuerpflichtigen hoheit-
lich gegeniibertritt (vgl Riewald aaQ § 242 Anm 1 Ziff 3
und 5). Auch soweit der Vorsteher des Finanzamts in einer
Steuersache Rechtsbehelfe einlegt, wird er im Zuge der den
Finanzbehtrden obliegenden Verfolgung des Steueranspruchs
tdtigs er handelt also auch insoweit in Ausiibung 6ffentli-
cher Gewali. Das ist zu Unrechi vom Berufungsgerichi be-
gweifelt worden. . '

Die Steuerbehtrde hat bei der Einlegung von Rechts-
mitteln auch die Interessen des Steuerpflichtigen wahrzu-
nehmen; des ergibt sich eindeutig aus § 233 RAO. Im Rahmen
der Rechismittelieinlegung bestehen deshaldb auch besondere
* Amtspflichten gegeniiber dem Steuerpflichiigen, deren Ver-
letzung nach § 839 BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG zu
beurteilen ist. Gerade weil § 316 KAO a F eine Erstat-
tung von Beratungskosten in Rechtsmittelverfahren zu Un-
gunsien des Steuerpflichtigen seit 1930 ausschloB,; bestand
eine Amtspflicht des Finangamis auch gegeniiber dem Steuer-
pflichtigen, sich sorgsam iiber die Rechislage zu unterrich-
ten {vgl z.B. RG in DR 1940 S 1629 Nr 9 mit Anmerkung Megow
unter Ziff 4), Das gilt insbesondere fiir die Beachtung dex
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen iiber die Einlegung von
Rechtsmittein. Deshalb ist der Ausgangspunkt des Berv-
fungsgerichts, es habe in keinem Falle eine Amtspflicht
der Dienststellen der Beklagien hestanden, die Einlegung

gu billigen.

Es gehdrt alzo zu den Amtspflichten der Steuerbehdrde,
die ihr gegeniiber dem beteiligten Steuerpflichtigen ob-
liegen, bel der Einlegung von Rechtsmitteln die vexrfahrens-
rechtlichen Vorschriften zu beachten. Zu diesen von dem
Vorsteher des Finanzamts zu beachtenden Verfahrensvor-
schriften gehSren die §§ 245, 246, 285 Abs 2 RAO, die Be-
stimmungen iiber die gesetzlichen Fristen fiix die Einlegung
von Rechtsmitteln treffen. Aus § 285 Abs 2 RAOQ folgth, daB
die PFrist sur Einlegung der Rechtsbeschwerde auch fiir die
Steuerbehdrde mit dem Ablauf der filr den Steuerpflichtigen
laufenden Rechismittelfrist endigt. Das hat der Vorsteher
des Finanzamts nicht beachtet. Abgesehen davon, da8 hier
nach dem unstreitigen Sachverhalt das Urteil des Verwaltungs-
gerichts vom 25. August 1951 in seiner Rechtsmittelbeleh-
rung den Hinweis auf § 285 RAO enthielt, muB von einem Vor-
steher des Finanzamts die Kenntnis der Sondervorschrift
des § 285 Abs 2 RAO in jedem Falle verlangt und erwarte’
werden, so daB er sich 2zu- seiner Entlastung nicht auf eine
fehlende oder mangelhafie Rechismittelbelehrung in dem
Urteil des Verwaltungsgerichis berufen kann (vgl auch Rie-
wald aa0 § 246 Anm % Ziff 2).

DaB es sich hier um die fahrléssige Verletzung einer
dem Steuerpflichtigen gegeniiber obliegenden Amtspflicht
handelt, ergibt sich besonders deutlich aus der Erwdgung;
dag § 285 Abs 2 RAO - offenbar gum Schutze des Steuer-
pflichtigen - ausschlieBen will, daB die Finanzbehérde
noch ein Rechtsmittel ergreifen 'kann, nachdem fiir den -
Steuerpflichtigen die Rechtsmittelfrist abgelaufen ist.
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Mit dem Ablauf der Rechtsmittelfrist ist die der Rechts-
beschwerde ausgesetzt gewesene Entscheidung rechtskréftig
geviorden. Das Amtsgeschéft - Einlegung der verspédteten
Rechtsbeschwerde, d.i. Angriff auf eine rechtékr&ftig
festgestellte Rechtislage des Steuerschuldners - beriibhrt
seiner Natur nach unmittelbar die Interessen des Steuer-
pflichtigen, greift in seinen Rechiskreis ein. Die Amts-
pflicht, das in Beachtung der zitierten gesetzlichen Vor-
schrift nicht zu tun; dient also auch dem Schuiz des Steuer-
pflichtigen.

Besteht aber fir den PFinangamtsvorsteher dem Steuer-
pflichtigen gegeniiber die Amtspflicht zur sorgfédltigen
Beachtung der Sondervorachrift des § 285 Abs 2 RAQ, so mu8
er auch Vorsorge dafiir treffen, daB ihm der Zeitpunkt der
Urteilszustellung an den Steuerpflichtigen bekannt wird.
Daraus kann sich weiter die Amtspflicht zur Erkundigung
beim Finanzgericht iliber den Zeitpunkt der Zustellung des
Urteils im Einzelfall ergeben (vgl auch RFH in RStBl 1940
S 281 Nr 269). Das ist jedenfalls dann der Fall, wenn we-
der generell eine Absprache mit dem Finanzgericht noch
in sonstiger Weise Vorsorge dafiir getroffen worden is%,
daB der Zeitpunks der Zustellung des Urtéils des Finanz-
gerichts an den Steuerpflichtigen auch dem Vorsteher des
FPinanzamts mitgeteilt oder sonst bekannt wird. Fach dem
Zeitpunkt dex Urteilszustellung an die Klédgerin has sich
der Vorsteher des Finanzamts der Beklagten im vorliegen-
den Fall unstreitig nicht erkundigt; es ist von der Be-
klagien auch nicht behauptet worden, daB in anderer Weise
generell Vorsorge fiir ein Bekannitwerden des Zeitpunktes
der Urteilszustellung an den Steuerpflichtigen getroffen
worden ist. Hiernach hat schon nach dem bishexr festge-
stellten Sachverhalt die Beklagte die sich aus der Vor-
schrift des § 285 Abs 2 RAO ergebenden, ihr auch der
Kldgerin als der am Steuerverfahren Beteiligten gegeniiber
obliegenden besonderen Amtspflichten in schuldhafter Weise
verletzt. Die Beklagite kann nicht damit gehdrt werden,
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es habe eine Praxis der Steuerbeh8rde bestanden, den
Zeitpunkt der Zustellung des Urteils an sie als friihe-
sten Beginn der Rechismittelfrist mu unterstellen, weil
eine zeitlich spitere Zusteilung an die Steuerbehidrde
ungewdhnlich oder "einmalig" sei; darauf, daB eine solche
Unterstellung in jedem PFall der tatsdchlichen Szch-und
Rechtsliage entsprechen wiirde, durfie sie sich nach dem
Dargelegten nicht verlassen.

Die Klédgerin hat ferner schliigsig vorgetragen, das
der von ihr behauptete Schaden auf diese Amtspflichtver~
letzungen der Beklagten zuriickzufilhren ist.

Zunéchst ist es unrichtig, zu argumentieren, das
Verhalten des Finanzemts sei deshalb nicht urs#chlich
fiir den Schaden, weil der Kligerin dieselben Kosten ent-
standen wdren, wenn das Finanzamt seiner Pflicht genligt
hédite, rechtzeitig die Rechtsbeschwerde einzulegen. Es
steht im vorliegenden Fall mit Sicherheit fest; daB dieser
hypothetische Geschehensablauf nicht eingetreten wire,
wenn man sich @ig beanstandete MaBfnahme des Finanzamts
hinwegdenkt. Vor dem Zeitpunkt der behtrdlichen Einle-
gung der Rechtsbeschwerde durch den Vorsteher des Fi-
nanzamts war von keiner Seite eine Kausalkette in .Be-
‘wegung gesetzt worden, die ohne jene verspidtete Einle-
gung der Rechtsbeschwerde 2zu dem von dex Klégerin gel-
tend gemachten Schaden gefilhrt hétte. Vom Zeitpunkt der
behdrdlichen Einlegung des Rechitsmittels ab war aber die
Einlegung einer zulédssigen Rechtsbeschwerde nicht mehr
denkbar,

Die Beauftragung eines Steuerberaters mit dexr recht-
lichen Abwehr einer zu Ungunsten des Steuerpflichtigen
vom Vorsteher des Finsnzemts eingelegten Rechtsbeschwerde .
und demit die Entstehung von Beratungskosten fiir den
Steuerpflichtigen liegen auch envgegen der Ansichi der

ig;_
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Beklagten im Rahmen eines typischen Ursachenveriaufs.
Grundsétzlich kann sich jeder Steuerpflichtige gegen-

iiber allen MaS8nahmen der Stauerbehdrde der Hilfe eines
fachlich vofgebildeten Steuerberaters bedienens in Steuer-
angelegenheiten mit -~ wie hier — hohen Streitwerten ist
dies die Regel. Soweit die Beklagte eine Mitverursachung
oder ein Mitverschulden der Xl#gerin oder ihres Steuer-
beraters an dem behaupteten Schaden eingewandt hat, sind
hieriiber vom Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus
folgerichtig ~ irgendwelche Feststellungen nicht getrof-
fen worden. Auf jeden Fall wiirde aber auch eine Rechis-
beschwerde des Vorstehers des Finanzamts, die vom Steuer-
pflichtigen als unzuléssig erkanni worden isi coder bei der
erforderlichen Sorgfali hétte erkannt werden milssen, Bera-
tungskosten ausgeltst haben; denn auch in diesem Fall durf-
te sich die Kldgerin sachkundigen Rat erholen.

Fach alledem kann das angefochtene Berufungsurteil
mit dex ihm gegebenen Begriindung nicht aufrecht erhalten
werden. Auf der anderen Seite kann das Revisionsgericht
nicht selbast eine endgilltige Sachentscheidung treffen,
da bigher Feststellungen zur Frage eints mdglichen mit-
wirkenden Verschuldens der Klégerin nach § 254 BGB nicht
getroffen worden sind, dariiber hinaug aber die Beklagte
auch allgemein die Hohe der Klageforderung besiritten
hat; auch dagu hat das Bexufungsgericht bisher nicht

tellung genommen. :




Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Pr. Weber

Dx. Dr. Beyer
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