BUNDESGERICHTSHOF

III 2R 52/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

betreffend die Baulandumlequng "V{iilllllR R in
st. Lyl

Beteiligte:

1. Maria Rita Hi S
GO crate 4/1, v,

Antragstellerin und

Revisionsgegnerin,

- Verfahrensbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

2. Gemeinde st. L4 D .

vertreten durch den Bilirgermeister,

Rathaus, st. L{JES

Antragsgegnerin und

Revisionsfiihrerin,

- Verfahrensbevollmidchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D

und Dr. QS -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Rinne und Dr. Wurm sowie die
Richterin Dr. Deppert
am 25. Oktober 1990
gemd § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision der Beteiligten zu 2)
gegen das Urteil des Oberlandesge-
richts Karlsruhe - Senat fiir Bau-

landsachen = vom 13. Februar 1990

- U 1/89 (Baul) - wird nicht ange-
nommen.

Die Beteiligte zu 2) trdgt die
Kosten des Revisionsverfahrens

(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 53.349 DM

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die
Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.



i

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Angriffe der Revision beschrdnken sich auf die Aus-
fiilhrungen des - sachverstdndig beratenen - Berufungsgerichts
zur Bewertung des Einwurfsgrundstiicks der Beteiligten zu 1.
Diese Bewertung war vom Tatrichter unter Wiirdigung aller Um-
stdnde nach freier Uberzeugung vorzunehmen (§ 287 2ZPO). Das
Revisionsgericht kann nur priifen, ob die Schdtzung auf
grundsdtzlich fehlerhaften Erwdgungen beruht und ob der Tat-
richter den Prozefstoff hinreichend beriicksichtigt und nicht
gegen Denkgesetzeé und Erfahrungssdtze verstoBen hat. Solche
Rechtsfehler zeigt die Revision nicht auf.

1. Dafl das Berufungsgericht das Einwurfsgrundstiick nicht
als Bauerwartungsland, sondern als Rohbauland bewertet hat,
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Dem steht nicht
entgegen, daBB der vor dem Umlegungsbeschlufl aufgestellte Be-
bauungsplan "Vl H@E " crst nach Einleitung des Umle-
gungsverfahrens als Satzung beschlossen worden und in Kraft
getreten ist. Der Senat hat schon in BGHZ 72, 51, 54 ausge-
sprochen, im Rahmen von ErschlieBungsumlegungen sei es
grundsdtzlich sachgerecht, bei der Berechnung des Wertaus-
gleichs den planungsbedingten Wertzuwachs dadurch auszuklam-
mern, daBl die eingeworfenen Grundstiicke als Rohbauland be-
wertet werden (ebenso Dieterich, Baulandumlegqung Rdnr. 177;
Kirchberg VBlBW f987, 81, 84 m.w.Nachw.). Im Streitfall
dient die Umlegung ersichtlich (auch) der Erschliefung land-
wirtschaftlich genutzter Flachen. Davon geht nicht nur das
Berufungsgericht aus; es entspricht auch den Ausfiihrungen
des Regierungsprdsidiums im Widerspruchsbescheid vom 9. Ok-
tober 1985, den Angaben im Gutachten Prof.

Dr.-Ing. BYJlR vom 15. September 1982, das die beteiligte
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Gemeinde zur Grundlage ihrer Bewertung gemacht hat, sowie

dem eigenen Prozeflvortrag der Gemeinde.

2. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht bei der
Wertermittlung im AnschluB an den gerichtlichen Sachverstdn-
digen F@) und in Ubereinstimmung mit dem Gutachten Prof.
Dr.-Ing. Bl Vergleichswerte aus den Umlegungsgebieten
TG’ uvnd "HE' der beteiligten Gemeinde herange-
zogen. Weitere Vergleichsméglichkeiten zeigt die Revision
nicht auf. Wenn Prof. Dr.-Ing. B{ji} in seinem Gutachten
ausfihrt, er habe, da im Bewertungsgebiet Vergleichspreise
nicht vorgelegen hdtten, auf Vergleichspreise "im gesamten
Gemeindegebiet" zuriickgreifen miissen, so sind damit ersicht-

lich nur die von ihm herangezogenen Vergleichsfdlle in den

Bereichen "T(IES" und "HER'  Jemeint.

3. Im Ergebnis ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen
die vom Berufungsgericht verwerteten Ausfihrungen des Sach-
verstdndigen F{l zur "Dualwirkung" einiger von ihm aus-
gewerteter Grundstilickskaufvertrdge. Damit ist gemeint, daB
sich der jeweilige Verduflerungsvorgang sowohl auf das Ein-
wurfs- wie auf das (kiinftige) Zuteilungsgrundstiick bezog, so
dafB sich - so der Sachverstdndige - bei Teilung des verein-
barten Kaufpreises durch die Quadratmeterzahl der Einwurfs-
fldche der Quadratmeterpreis des (derzeitigen) Rohbaulandes
und bei Teilung des Kaufpreises durch die Quadratmeterzahl
des Zuteilungsgrundstiicks der Quadratmeterpreis des (kiinfti-
gen) Baulandes ergab. Die Revision beanstandet die "duale

Betrachtungsweise" mit der Begriindung, bei den bodenordnen-

den Mafnahmen in den Bereichen "TY D' und ="



habe es sich um freiwillige Umlegungen nach dem Flachenmaf-
stab gehandelt, wdhrend im Gebiet "V{ D "GP " cine
6ffentlich-rechtliche Umlegung nach dem Wertmafistab durch-
gefiihrt werde, bei der sich eine "schematische Bewertung der
Einwurfsfldchen mit 70 % des Wertes der zugeteilten Fl&chen"
verbiete. Sie iibersieht dabei, daB auch bei der Verteilung
nach Flachen eine Grundstiicksbewertung vor und nach der Um-
legung durchgefiihrt werden muf3 (Kirchberg aaO S. 82) und daB
den vom Sachverstdndigen zum Vergleich herangezogenen Ver-
duflerungsvorgdngen gerade nicht eine schematische Bewertung
der Grundstiicke, sondern von den Parteien individuell ausge-

handelte Verkaufspreise zugrunde liegen.

Ob, wie das Berufungsgericht meint, die Ausfiihrungen
des Sachverstandigen F{Jlll zu diesem Punkt durch das Gut-
achten Prof. Dr.-Ing. B{ - nach zwei Korrekturen - be-
stdtigt werden, kann unentschieden bleiben. Was das Beru-
fungsgericht dazu erwdgt, gehdrt nicht zu den tragenden

Griinden seiner Entscheidung.

4. DaBl das Berufungsgericht es abgelehnt hat, entsprechend
den Antragen der beteiligten Gemeinde eine neue Begutachtung

durch einen anderen Sachverstdndigen anzuordnen (§ 412



Abs. 1 ZPO), ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

einer weiteren Begriindung wird abgesehen (§ 565 a ZPO).

Krohn Engelhardt Rinne

Wurm Deppert
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