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BUNDESGERICHTSHOF

I1T ZR 52/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firmar Schmalfilmgesellschaft MR und

von E , Inh, Gert von EflER ,

AU :tr=3c @8, MG O,

Beklagte und Revisionskl&#gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
und Dr. (NNENR -

g egen

Bankhaus RGN & Co. Kommanditgesellschaft,
gesetzlich vertreten durch die perstnlich haftenden
Gesellschafter Dr. Fritz D@l und Dr. Bernd W. Vill,
MUl atz @5, MiGHES @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Kroner, Boujong und
Dr. Engelhardt
am 21, Mdrz 1985
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 3. Fe-
bruar 1984 - 18 U 3697/83 - wird
nicht angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 132.000 DM (100.000 DM +

32.000 DM Zinsen aus nicht anhdngiger
Kapital summe)

Grinde

Die Sache hat weder rechtsgrundsatzliche Bedeutung
noch verspricht die Revision Aussicht auf Erfolg.

1. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, aus den Vorschriften des Darlehens-
und Interessenvertrags vom 16. Miarz 1970 ergebe sich
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keine konkrete Auftragserteilung der Firma T{llllR an
die Beklagte und auch keine Verpflichtung hierzu. Zu
diesem Ergebnis gelangt das Berufungsgericht auf Grund
der Auslegung des genannten Vertrages. Da es sich da-
bei um einen Individualvertrag handelt, kann die Aus-
legung im Revisionsrechtszug nur in beschrinktem Um-
fange nachgepriift werden. Hiernach beachtliche Rechts-
fehler werden von der Revision nicht aufgezeigt und
sind auch sonst nicht ersichtlich.

Die Auslegung, in dem Vertrag werde (auBer der
bindenden Abmachung iliber die Darlehensgewdhrung) nur
eine Rahmenvereinbarung iiber eine kiinftig beabsichtig-
te Geschaftsabwicklung bei der Herstellung von Film-
kopien getroffen, ist rechtlich m&glich. Dafiir spricht
auch der Wortlaut des Vertrages. Dieser enthilt (die
hier nicht interessierende Nr. 7 d ausgeklammert) keine,
zumindest keine ausdriickliche Verpflichtung der Firma
TSR, der Beklagten Auftrige zur Produktion von
Bild- und Tonkopien zu erteilen. Zwar wird im Vertrag
vorausgesetzt, daB es spdter zu solchen Auftridgen kommt.
Das Berufungsgericht durfte aber mit dem Landgericht
Nr. 2 Abs. 2 des Vertrages dahin auslegen, daB die bin-
denden Auftridge Jeweils einzeln durch besonderes Rechts-
geschaft - dann allerdings auf der Grundlage des "Koopera-
tionsvertrages vom 16. Mirz 1970 - erteilt werden soll-
ten. Danach fehlt es entgegen der Ansicht der Revision
am bindenden Abschlufl eines Sukzessivlieferungsvertrages.
Die Firma Tl hat nicht schon in einem Rahmen- oder
Grundvertrag die Verpflichtung ilibernommen, bei der Beklag-
ten kiinftig einzelne Kopierleistungen "abzurufen".

2. Auch im Ubrigen 1d8t das Urteil keinen Rechtsfehler
zum Nachteil der Beklagten erkennen.
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Das Berufungsgericht hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, daBl die unrichtige Einschdtzung der Markt-
entwicklung flir 8 mm-Filme allenfalls zu einer Ab-
wicklung des Darlehensvertrages nach den Regeln des
Wegfalls der Geschaftsfithrung berechtigt habe. Das
wiinscht aber die Beklagte, die sich darauf nicht be-
rufen hat, nicht. Es wdre auch schwerlich damit zu
vereinbaren, dafl sie von der Moglichkeit, den Vertrag
um 5 Jahre zu verldngern, Gebrauch gemacht hat. Die
Beklagte hat im ilibrigen aus dem erheblich unter dem
Marktzins liegenden Vertragszins von 4 % widhrend der
zehnjdhrigen Laufzeit des Vertrages erhebliche finanziel-
le Vorteile gezogen,

Krohn Tidow Kroner
Boujong Engelhardt
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