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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 2079, 2281

Das dem Erblasser gemdB § 2281 in Verbindung mit

§ 2079 BGB eingerlumte Anfechtungsrccht wird nicht al-
lein durch den Schutz und das Interesse des Pflicht-
teilsbercchtigten bestimmt, sondern dient zumindest
auch dem eigenen Interessc des Erblamaers.
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III 2R 52/67 URTEIL Verkiindet am

3., November 1969
Schorm, Justiz-
angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Witve Cherlotte F (NI szcb- v@p SchElP.
DD . "D @

Klagerin und Revisionskliigerin,

- Prozefbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

1. Frau Xithi v @@ F 1 (D :->- '@&D,
HOp-cUED, 'CED 1.

2. den Kaufmann Karl F (D
Commb/ "ol

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. November 1969 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Giéhtgens und KefBler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 13. De-
zember 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch ilber die Kosten des
Revisionsrechtszuges ~ an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

-

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin ist die zweite Ehefrau des am §B.
@D 1963 im Alter von 75 Jahren verstorbenen prak-
tischen Arztes Dr. Heinrich F{JJ (Erblasser). Die
beiden Beklagten sind seine Kinder aus erster Fhe.

Der Erblasser hatte mit seiner ersten Bhefrau
am 12. November 1955 ein gemeinschaftliches Testa-
ment errichtet, in dem die Ehegatten sich gegensei~
tig als Erben und ihre gemeinsamen Kinder als Nach-
erben des I&ngstlebenden eingesetzt hatten. Die er-
ste Fhefrau des Erblassers starb am 9. (D 1955;
der Erblasser trat die Erbschaft an.
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Am 1. Februar 1958 heiratete der Erblasser im
Alter von 69 Jahren die damals 50-jdhrige Kligerin,
die aus ihrer ersten geschiedenen The 7 Kinder hatte.
Der Erblasser nahm 6 dieser Kinder im Alter von da-
mals 4 bis 21 Jahren in den ehelichen Haushalt auf.

Am 10. Mai 1958 errichtete der Erblasser ein
privatschriftliches Testament, in dem er bestimmte,
die Kligerin solle seine Alleinerbin sein, ihr al-
lein solle auch die Verfiigung iiber das Hausgrund-—
stiick zustehen, in dem sie und ihre Kinder lebens-
lénglich wohnberechtigt sein sollten, ohne Zahlung
einer Miete. Br bestimmte in einem weiteren, eben-
falls privatschriftlichén Testament vom 50. Juni
1958, das auch die Unterschrift der XKlEgerin trigt,
die Klégerin solle mit ihren Kindern, solange sie
leben, mietefrei in dem ganzen Hause wohnen. liit
Ehevertrag vom 6. Februar 1960 vereinbarte der Erb-
lasser mit der Xl&igerin die allgemeine Giitergemein-
schaft; alsbald wurden beide als Miteigentiimer des
Hausgrundstiicks im Grundbuch eingetragen.

Am 31. Dezember 1959 nahm der Erblasser zu no-
tariellem Frotokoll nachstehende drei Rechtsgeschifl-
te vor:

1. Er erklarte die Anfechtung des mit seiner er-
sten Ehefrau gemeinschaftlich am 12, Hovember
1955 errichteten Testamentes wegen seiner zwei-
ten Eheschliefung und gab an, er habe geglaubt,
das erste Testament sei durch die zweite Hei-
rat ungiltig geworden, und sei iiber diesen Irr-
tum erst im Mai 1959 durch einer Notar aufge-
klart worden. Die Anfechtungserklédrung ging am
2. Januar 1960 bei dem Nachlafgericht ein.




2. Der Erblasser setzte mit der Begriindung, er habe
durch die eben erklédrte Anfechtung die Verfii-
gungsfreiheit wieder gewonnen, die- Kl&égerin zu
seiner Alleinerbin ein, und fiigte an, weiteres
wolle er heute nicht begtimmen.

3. Der Erblasser schloff mit den 6 Kindern der Kli-
gerin, die er in sein Haus aufgenommen hatte,
unter Mitwirkung uwnd Zustimmung des ersten EFhe-
mannes der Klédgerin einen Adoptionsvertrag.Das
Amtsgericht versagte dem Vertrage die Bestiti-
gung, das lLandgericht bestitigte den Vertrag
mit den Beschliissen vom 22. Dezember 1960 und
4, April 1961.

Am 28, Januar 1961 erklérte der Erblasser erneut
zu notariellem Protokoll die Anfechtung des gemein-
schaftlichen Testamentes vom 12. November 1955. Er
begriindete dies damit, daB seine pflichtteilsberech-~
tigte zweite Ehefrau und die ebenfalls pflichtteils-~-
berechtigten 6 Adoptivkinder durch das frithere Te~
stament benachteiligt viirden; die Anfechtungserklé-
rung ging am 1. Februar 1961 bei dem Nachlafigericht
ein.

Nach dem Tode des Erblassers (@B. P 1963)
wurden alle angefiihrten Testamente am 19. September
1965 ervoffnet. Die Klégerin beantragte erfolglos die
Erteilung eines sie als Alleinerbin ausweisenden
Erbscheines, vielmehr wurde ein Erbschein den Be~-
klagten dahin erteilt, daBl sie Miterben je zur Hilf-
te seien.

Im Laufe dieser Verfahren wurde noch zweimal
von iibergangenen Pflichtteilsberechtigten die An~
fechtung des gemeinschaftlichen Testamentes vom 12,



November 1955 erklért, uad zvar von den Adoptivsthnen
Hermann und Eberhard F@JP zu notariecllem Frotokoll
vom 27. MErs 1965 und von der Kligerin zu notariellem
Protokoll vom 5. September 1965.

Die Kldgerin vertritt die Ansicht, das gemein-
schaftliche Testament sei durch eine der erklérten
vier Aafechtungen, in erster Linie durch eine der
Anfechtungen des Erblassers, unwirksam geworden.Des-
halb sei sie nach dem notariellen Testament vom 31.
Degember 1959 Alleinerbin des Erblassers geworden,
wenigstens aber sei, falls dieses Testament umvirk-
sam sein sollte, die gesetzliche Erbfolge eingetre-
ten; auf jeden Fall stehe ihr nach dem handschrift-
lichen Testament vom 30. Juni 1958 lebenslénglich
der NieBbrauch an dem Hausgrundstiick - eingeschrénkt
durch den Niefbrauch der 6 Adoptivkinder -~ gzu. Die
Kldgerin hat dahec die Peststellung erbeten, daB
(a) das gemeinschaftliche Testament vom 12. Novem-
ber 1955 rechtswirksam angefochten sei, und (b) sie,
die Kl&gerin, Alleinerbin des Erblassers getwiorden
sei, hilfsweise der Erblasser nach der gesetzlichen
Erbfolge beerbt word=n sei, weitex hilisweise inhr
der Niefbrauch an dem Hausgrundstick -~ eingeschrénkt
durch das NieBbrauchrecht der 6 Adoptivkinder -~ le-
benslénglich zus:ehe.

Den Antrégen der Beklagten entsprechend hat
das lanégericht die Xlage abgeviiesen und das Beru-
fungsgericht die Be:urfung der Klégerin gzurilickgewie-
sen. Mit der Revision verfolgt Cie Kliagerin ihre
bisherigen Antrédge weiter; die Beklagten bitten,
das Rechtsmittel zvriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Rechtswirksamkeit
aller vier Anfechtungen, die gegeniiber dem gemein-
schaftlichen Testament vom 12, November 1955 erklért
wurden, gepriift; es hat sie Jjedoch verneint, weil die
erste Anfechtung des Erblassers vom 31. Dezember 1959
sowie die Anfechtungen seitens der beiden Adoptiv-
sthne sowie der Kligerin verspitet seien und weil der
Erblagser seine zweite Anfechtung am 28. Januar 1961
zwvar rechtzeitig, aber rechtsmifbrduchlich erklart
habe. Der Auffassung des Berufungsgerichts ist hin-
gsichtlich der fiir verspdtet erkannten ersten drei An-~
fechtungen zu folgen, sie erweist sich Jjedoch hin-
sichtlich dexr Anfechtung vom 28. Januar 1961 als un~
richtig, weil das Berufungsgericht eine mifBbr#uchli-
che Rechtsausiibung rechtsirrig angenommen hat.

I.

1. Der Erblasser selbst hat zunichst durch Er-
kldrung zu notariellem Protokoll am 31. Degzember
1959 die Anfechtung des gemeinschaftlichen Testa-
mentes vom 12. November 1955 erkldrt. Das Berufungs-
gericht hat diese Anfechtung ohne Rechtsfehler fiir
verspitet erachtet.

Bei einem gemeinschaftlichen Testament hat der
iiberlebende Ehegatte entsprechend den Bestimmungen
fiir den Erbvertrag (§§ 2281 ff BGB) ein Anfech-
tungsrecht gemiB den §§ 2078, 2079 BGB (RGZ 132, 1,
4; BGHZ 37, 331, 333). Heiratet der iiberlebende Ehe-
gatte wieder, so entsteht damit filr ihn ein Anfech-
tungsrecht aus den §§ 2281, 2079 BGB, weil der neue
Ehegatte pflichtteilsberechtigt wird (§ 2303 BGB;



vgl. BGB RGRK 11. Aufl. zu § 2271 Anm. 44). Danach war
der Erblasser berechtigt, das gemeinschaftliche Testa-
ment innerhalb eines Jahres seit Kenntnis des Anfech-
tungsgrundes anzufechten (§ 2283 BGB).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Anfech-
tung am 351. Dezember 1959 sei verspdtet gewesen, be-
ruht auf folgenden Erwigungen: Der Erblasser habe seit
seiner Viederverheiratung am 1. Februar 1958 alle sein
Anfechtungsrecht begriindenden Tatsachen gekannt. Ent-
gegen seiner Erklérung habe er - dies stellt das Beru-
fungsgericht aus dem Testament vom 30. Juni 1958 tat-
sdchlich fest - mnicht geglaubt, daB infolge der Wie-
derverheiratung das gemeinschaftliche Testament ohne
weiteres unwirksam geworden sei. Deshalb brauche
nicht entschieden zu werden, ob die einjihrige Frist
gehemnmt gewesen wiHre, falls er das gemeinschaftliche
Testament fiir unwirksam gehalten hdtte. Hoglicherwei-
se sei der Erblasser sich nicht im klaren dariiber ge-
wesen, daB er das gemeinschaftliche Testament anfech-
ten ktnne und miisse; das aber sei ohne Belang. Des-
halb habe die Jahresfrist mit dem Tage der Wiederver-
heiratung (1. Pebruar 1958) begonnen und sei, als der
Erblasser die Anfechtung erklédrte, schon abgelaufen
gevesen.

Die Revision greift die tatsdichliche Feststel-
lung des Berufungsgerichts, der Erblagser habe ge-~
wuft, da das gemeinschaftliche Testament infolge
einer Wiederheirat nicht ohne weiteres unvirksam ge-
worden und nach wie vor bindend sei, nicht an; die-
se Feststellung ist daher der Entacheidung zugrunde
zu legen (§ 561 ZPO)., Die Revision meint aber, je-
denfalls habe der Erblasser nicht gevuBt, daf er
das gemeinschaftliche Testament anfechten diirfe,und



bittet um Nachpriifung, ob zur vollen Kenntnis nicht
auch das Bevufitsein, anfechten zu ktnnen, gehtre. Hier-
filr beruft die Revision sich auf eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts Dresden vom 16. Januar 1924 (Recht
1924 Nr. 1523).

Der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt wer-
den. Nach § 2283 Abs. 2 BGB - ebenso § 2082 Abs. 2
BGB -~ beginnt die Jahresfrist mit dem Zeitpunkt, in
welchem der Erblasser von dem "Anfechtungsgrunde!
Kenntnis erlangt. Anfechtungsgrund ist hier das Uber-
gehen eines Pflichtteilsberechtigten, der zur Zeit
der Anfechtung vorhanden war, aber erst nach der Exr-
richtung des gemeinschaftlichen Testamentes pflicht-
teilsberechtigt geworden ist (§$ 2281, 2079), nim-
lich der Klégerin als der zweiten Ehefraun des Erb-
lassers. Diesen Anfechtungsgrund muB der Erblasser,
wenn die Frist beginnen so0ll, kennen und es ist der
Revision zuzugeben, daB die Kemntnis durch cinen
Rechtsirrtum in Frage gestellt werden kann, etwa
wenn der Erblasser das Testament fiir ungiiltig oder
die zweite Ehefrau nicht fiir pflichtteilsberechtigt
gehalten hdtte. Einen solchen beachtlichen Rechts-—
irrtum hinsichtlich der den Anfechtungsgrund bilden-
den Tatsachen aber schlieflen die tatsiichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts und der unstreiti-
ge Sachverhalt aus. Danach hatte der Erblasser mit
seiner Wiederheirat die Kenntnis des Anfechtungs-
grundes, d.h. aller Tatsachen, die sein Anfechtungs~
recht begriindeten. Allerdings hat das Oberlandesge—
richt Dresden (Recht 1924 Nr. 1523) entschieden,die
Kenntnis fehle noch, solange der Anfechtungsberecn-
tigte sich "iiber die Notwendigkeit der Anfechtung
im Rechtsirrtum befunden' habe. Ob damit - wis die
Revision meint - auch ein Irrtum tber Bestehen und



Ausiibung des Anfechtungsrechts oder - wofiir die Fas-
sung "Notwendigkeit der Anfechtung" sprechen ktnnte -
nur ein rechtlicher Irrtum iiber Bestand und VWeiter-
wirken der letsztwilligen Verxrfiigung gemeint ist, kann
dahinstehen. Nach der in Rechtsprechung und Schrift-
tum gangz iiberwiegenden Ansicht, der der Senat folgt,
ist fir den Beginn der Anfechtungsfrist ein Rechts~
irrtum nur beachtlich, wenn er die Unkenmntnis einer
die Anfechtung begriindenden Tatsache zur Polge hat,
er ist aber unbeachtlich, wenn es sich nur um eine
rechtsirrtiimliche Beurteilung des Anfechtungstatbe-
standes selbst handelt (RGZ 107, 192, 194; 132, 1, 4;
164, 111, 114; vgl. BGB RGRX 11. Aufl. zu § 2082 Anm.
15; Planck-Flad, BGB 4. Aufl. zu § 2082 Anm. 2). Die
rechtsirrtiimliche Beurteilung eines den Tatsachen
nach richtig bekannten Anfechtungstatbestandes geht
Jjedenfalls, soweit es sich um das Anfechtungsrecht
und seine Ausiibung handelt, zu Lasten des Berechtig-
ten (Kipp-Coing, Erbrecht, 12, Aufl, § 24 V 4 b

S. 128/9).

2. Das Berufungsgericht hat auch die Anfechtung
des gemeinschaftlichen Testaméntes durch die beiden
Adoptivsthne Hermann und Eberhard FP am 27./29.
Mérz 1965 fir verspdtet erachtet. Insoweit ist das
Berufungsgericht zutreffend davon ausgegangen, daf
den Adoptivsdhnen, die erst nach der Errichtung des
gemeinschaftlichen Testamentes pflichtteilsberech-
tigt wurden, ein eigenes Anfechtungsrecht aus § 2082
Abs. 5 BGB zustand.

Dieses Anfechtungsrecht sei - so fithrt das Be-
rufungsurteil weiter aus ~ spitestens mit dem Tode
des Erblassers am @. Q¢ 1963 entstanden; es
sei auch nicht gem#i# § 2285 BGB dadurch erloschen,
daB der Erblasser seinerseits die auf die Adoption
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der Kinder der Klidgerin gestiitzte Anfechtung nicht
rechtswvirksam erklért habe; denn ein "Erltschen'" im
Sinne des § 2285 BGB liege nicht vor, wenn der Erb-
lasser das Anfechtungsrecht ohne Erfolg ausgeiibt ha~
be. Auch diesen Ausfilhrungen ist beizutreten (BGHZ

4, 91).

Daher - so hat das Berufungsgericht weiter ge~
folgert ~ sei die Jahresfrist fiir die Anfechtung
(§ 2082 BGB) an @B. QP 1964 abgelaufen und die
Anfechtungserklirung von Ende Miérz 1965 .verspiatet.
Selbst wenn -~ worauf die Klégerin sich berufen habe -
die beiden Adoptivsthne zunidchst geglaubt haben soll-
ten, das gemeinschaftliche Testament sei wegen der
Anfechtung des Erblassers ungliltig, hdtten sie die-~
ses Glaubens nicht mehr sein konnen, nachdem der
erste gerichtliche Beschluf im Erbscheinsverfahren
am @ G 1965 ergangen war. Seitdem hétien
die Adoptivsthne demit rechnen miissen, daf die An~
fechtung des Erblassers fiir nicht begriindet und des
gemeinschaftliche Testament demgemdB8 filr rechtswiri-
sam befunden werde. Selbst wenn also die Anfechtungs-
frist erst am GB. G 1963 in Lauf gesetzt wor-
den sei, sei die Anfechtung Ende Hérz 1965 verspidtet
gewesen. Im ﬁbriéen diirften die Adoptivsthne sich
nicht darauf berufen, daB sie auf die Wirksemkeit
der Anfechtung des Xrblassers vertraut hiatten. Der
Pflichtteilsberechtigte, der ein eigenes Anfechtungs-
recht neben dem Erblasser habe, miisse von diesem
Recht - unabhéingig vom Erblasser -~ Gebrauch machen
und trage, wemn er sich auf die Wirksamkeit der An~
fechtung des Erblassers verlasse, das Risiko eines
Irrtums.

Dem Berufungsgericht ist im Frgebnis zuzustim-
men. Fir die beiden Adoptivsthne begann die Anfech-



- 11 -

tungsfrist frithestens mit dem Erbfall (BGB RGRK 11.
Aufl. zu § 2082 Anm. 2), im librigen mit dem Zeitpunkt,
in welchem sie von dem Anfechtungsgrund Kemnntnis er-
langten (§ 2082 Abs. 2 BGB). Unter dem "Anfechtungs-
grund” sind die das Anfechtungsrecht begriindenden
Tatsachen zu verstehen (BGB RGRK 11. Aufl. zu § 2082
Anm. 4; RGZ 107, 192/3). Ein Rechtsirrtum ist daher
nur beachtlich, wenn er die Unkenntnis einer zum An—~
fechtungstatbestand gehdrenden Tatsache zur Folge hat;
er ist unbeachtlich, wenn er sich auf das Anfechtungs-
recht bezieht (RGZ 132, 1, 4), etwa dahingeht, daB es -
einer Anfechtung nicht mehr bediirie, weil schon ein
anderer angefochten habe. Das Beruifungsurteil stellt
fest, daf die beiden Adoptivsthne beim Tode des Erbp-
lassers bereits Kenntnis von dem gemeinschaftlichen
Testament hatten. Die Revision greift diese Feststel-
lung nicht an. Danach wuBten die beiden Adoptivsthne
beim Erbfall einmal von dem gemeinschaftlichen Testa-
ment und zum anderen von ihrer Pflichtteilsberechti-
gung auf Grund der Adoption, sie kannten also alle
ein Anfechtungsrecht begriindenden Tatsachen. Fiir sie
begann mit dem Erbfall der Tauf der Anfechtungsfrist.
Auf die weitere Ertrterung im Berufungsurteil, die
beiden Adoptivsidhne hdtten - falls ihre Kenntnis seit
dem Erbfall wegen eines denkbaren Rechtsirrtums zu
verneinen wire -~ wenigstens seit dem BeschluB des
NachlaB8gerichtes vom @ . QNN 1963 Kermtnis da-—
von gehabt, daB8 die Anfechtung des Erblassers nicht
durchgreife, kommt es nicht an. Denn wenn die Adop-
tivsohne gemeint haben sollten, sie brauchten ihrer-
seits das Testament nicht angufechten, weil schon
der Erblasser es angefochten habe, so wére das ein
reiner Irrtum in bezug auf das Anfechtungsrecht,

der unbeachtlich wire (RGZ 107, 192, 194; 132, 1,4).
Es kommt hinzu, daB das Anfechtungsrecht des Erb-
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lassers -~ wie mnoch zu erdrtern sein wird - eine durch-
aus andere Richtung hat als das Anfechtungsrecht des
Pflichtteilsberechtigten. Im iibrigen vermift die Re-~
vision zu Unrecht eine tatséichliche Feststellung des
Berufungsgerichts dariiber, wann die Adoptivsthne von
dem BeschluB des NachlaBgerichts vom @B. GNP 1963
Kenntnis erlangt hédtten. Denn wenn das Berufungsurteil
sagt, die Adoptivsdhne hdtten seit dem BeschluB vom
@. GE» 1963 nicht mehr des Glaubens sein kon-
nen, daB die Anfechtung des Erblassers Gurchgreife,

80 liegt darin die Feststellung, daB8 die Adoptivsthne
von diesem BeschluB alsbald erfuhren. Fiir eine solche
Featstellung fand das Berufungsgericht hinreichenden
Anhalt in den feststchenden Tatsachen, dafl die Adop-
tivsthne mit der Kl&gerin zusammen wohnten, dal sie
von dem gemeinschaftlichen Testament sowie - nach den
Vortrag der Kliégerin -~ auch von der Anfechtung des
Erblassers wufiten und daB sie gegen die Erteilung des
Erbscheines am 2. November 1964 Beschwerde einlegten;
diese Umstd@nde lassen nicht daran zweifeln, daB sie
sich iiber die Entwicklung der Angelegenheit laufend
unterrichtet hielten.

3. Aus den gleichen Griinden erweist sich die
Anfechtung des gemeinschaftlichen Testamentes, die
die Klégerin selbst am 5. September 1965 zu nota-
riellem Protokoll erklérte, als unwirksam. Die Kl&-
gerin begriindete diese Anfechtung damit, sie habe
bis zu dem BeschluB des Oberlandesgerichts im Erbp-
scheingverfahren vom 18. September 1964 an die
Rechtswvirksamkeit der von dem Brblasser erklérten
Anfechtung geglaubt. Dieser Einlassung steht al-
les das entgegen, was vorstehend unter Ziff. 2 hin-
sichtlich der Anfechtung seitens der Adoptivsthne
erdrtert worden ist. Auch die Revision bringt hier-
zu neue Gesichtspunkte nicht vor.



- 13 -

iT.

Mit Erfolg riigt jedoch die Revision, das Beru-
fungsgericht habe rechtsirrig die Anfechtung, die
der Erblasser am 28. Januar 1961 zu notariellem Fro-
tokoll erklérte, nachdem die Adoption der 6 Kinder
der Klédgerin gerichtlich bestdtigt worden war, nicht
durchgreifen lassen.

1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon
ausgegangen, daf die spHtere Annahme an Kindes Statt,
die den angenommenen Kindern die rechtliche Stellung
ehelicher Kinder und ein Pflichtteilsrecht gegeniiber
dem Frblasser gab, die Anfechtung eines fritheren Erb-
vertrages oder gemeinschaftlichen Testamentes begrin-
den konne, und hat diese Anfechtung mit Recht als
fristgerecht erachtet.

Die Ausiibung dieses Rechts aber sei - so fiihrt
das Berufungsurteil weiter aus -~ rechtsmifBbriuchlich
gewesen. Das Anfechtungsrecht aus § 2079 BGB diene
dem Schutz des P{flichtteilsberechtigten, es solle
dem Erblasser ermoglichen, den in der Ubergehung ei-
nes Pflichtteilsberechtigten liegenden Irrtum un-
schddlich zu macthen. Die Anfechtung sei rechtsmif-
bréduchlich, wenn der Erblasser von vornherein nicht
den Pflichtteilsberechtigten begiinstigen wolle, son-
dern das Anfechtungsrecht als eine willkommene lMog-
lichkeit nutze, um eine Person zum Alleinerben zu
bestimmen, deretwegen ein Anfechtungsrecht nicht ge-
geben oder schon entfallen sei.

So liege es hier. Der Erblasser habe - dies
stellt das Berufungsurteil in Wiirdigung aller be-
kannten Erkl&rungen des Erblassers fest ~ nach sei-
ner Wiederheirat nur das Ziel verfolgt, die Klége-
rin su seiner alleinigen Erbin zu machen, ohne an
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das Interesse seiner 6 Adoptivkinder zu denken. Die
zweite Anfechtung vom 28. Januar 1961 sei daher ei-~
ne ungulédssige Rechtsausiibung und als solche unwirk-
sam. Die bereits bei der Anfechtung bestehende Ab-
sicht des Erblassers, die Adoptivkinder nicht zu be-
denken, sondern durch die Anfechtung allein der Kl&-
gerin die Stellung einer Alleinerbin zu verschaffen,
lasse die Anfechtung als rechtsmiBbréuchlich erschei-
nen. Die Ansicht der Kldgerin, der Erblasser habe
durch die Anfechtung auch das Testament vom 30. Juni
1958 wirksam machen und deamit filr die Kinder ein le-
bensléngliches NieSbrauchsrecht am Hausgrundstiick
begriinden wollen, treffe nicht zu. Selbst wenn die~
ses NieBbrauchsrecht auch den Kindern und nicht al-
lein der Kl&gerin zustehen sollte, sei zu bedenken:
Das notarielle Testament vom 31. Dezember 1959 er-
gebe, daB der Erblasser das privatschriftliche Te~
stament vom 30. Juni 1958 habe aufheben wollen; exr
habe eine abschlieflende Regelung dahin treffen wol-
len, daB die Klégerin seine Alleinerbin sein solle.
Durch die Anfechtung habe der Erblasser nur die Klé-
gerin, nicht die Adoptivkinder begiinstigen wollen;
dafl diese mittelbar infolge der Erbeinsetzung der
Kldgerin Vorteile hitten haben ktnnen, sei ohne Be~

lang.

2. Das Berufungsgericht fithrt als Beleg fiir
seine Auffassung, das Anfechtungsrecht des Erblas-
sers aus den §§ 2281, 2079 BGB diene (ausschliefB-
lich) dem Schutz des Pflichtteilsberechtigten, ein
Urteil des Reichsgerichts vom 14. Dezember 1911
(Seufferts Archiv Band 68 Nr, 195 = WarnErg. 1912
Nr. 117) sowie den Kommentar von Reichsgerichts-
ridten (11. Aufl. zu § 2079 Anm. 26) an. Dort heiBt
es allerdings, die Anfechtung diene dem Schutz des
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Pflichtteils- und Anfechtungsberechtigten; deswegen
solle nur der die Ubergehung des Pflichtteilsberech-
tigten betreffende Irrtum unschddlich gemacht wer-
den. Aber beide Belegstellen stiitzen die Auffassung
des Berufungsgefichts nicht, sie behandeln nur das
Anfechtungsrecht des Pflichtteilsberechtigten selbst
aus § 2079 BGB, ohne auf das Anfechtungsrecht des
Erblassers aus § 2281 BGB einzugehen. Das gleiche
trifft hinsichtlich der Entscheidungen des Reichsge-
richts in RGZ 59, 60, 63 und des Bundesgerichtsho-
fes in IM zu BGB § 2079 Nr. 1, die in diesem Zusam—
menhang genannt zu werden pflegen, zu; alle genann-
ten Entscheidungen behandeln eine Anfechtung seitens
der pflichtteilsberechtigten zweiten Ehefrau. Des-
halb konnten sie den Pflichiteilsbereehtigten und
den Anfechtungsberechtigten gleichstellen.

Hinsichtlich des eigenen Anfechtungsrechts des
Erblassers (§ 2281 BGB) liegen die Dinge aber an-—
ders. Allerdings beruht auch dieses Anfechtungsrecht
des Erblassers auf der Erwidgung des Gesetzgebers,das
Ubergehen eines nicht bekannten Pflichtteilsberech-
tigten deute regelméiig auf einen in der Person des
Erblassers gegebenen Willensmangel (RGZ 59, 60, 63),
und der Brblasser kann sein Anfechtungsrecht auf
Grund von § 2079 BGB nur ausiiben,solange der Pflicht-
teilsberechtigte lebt (§ 2281 Abs. 1 Halbsatz 2 BGB).
Hat aber der Erblasser zu rechter Zeit angefochten,
so wird die angefochtene Verfiigung nichtig (Kipp-
Coing, Erbrecht,ll. Aufl. § 24 III S. 118) und bleibt
es auch, selbst wenn demndchst der Pflichtteilsherech-
tigte vor dem Erbfall wegrfdllt (BGB RGRK 11. Aufl.
zu § 2281 Anm. 6; Erman BGB 4, Aufl. zu § 2281 Anm.,
2). Die Motive zum Entwyurf eines Biirgerlichen Gesetz-
buehes (Band V S. 323) fiihren dazu aus, der Erblasser
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solle ein Recht, den Erbvertrag anzufechten, erhalten,
weil er durch einen Irrtum oder die Ubergehung eines
Pflichtteilsherechtigten

"in gseinen Rechten becintréchtigt wird. Zwar 1laft
sich dagegen einwenden,die nach dem AbachluB des
Vertrages dem Verfiigenden bekanntgeviordenen oder
die nach dieser Zeit neu hinzugetretenen Pflicht-
teilsberechtigten konnten wieder wegfallen., Al-
lein der Einwand ist nicht durchgreifend. Denn
es ist anzunehmen,der Verfiigende wiirde einen Irb-
einsetzungsvertrag liberhaupt nicint abgeschlossen
haben, wenn ihm die Anderung der Sachlage, wel-
che durch den Wegfall der ihn zur Verfiigung be-~
stimmenden Tatsache eingetreten ist, bekannt ge-
wesen widre. Dazu kommt, daB der Verfiigende ein
hochst beachtenswertes Interesse daran haben
kann, wdhrend seiner ILebenszeit feststellen zu
lassen, dafl der Erbeinsetzungsvertrag unwirksam
ist, damit er fiir eine anderweite Verfiligung Si-
cherheit gewinne."

Demgemii8 hat schon das Reichsgericht (RGZ 77,165,
170) ausgefithrt, das Anfechtungsrecht aus § 2281 BGB
gebe dem Erblasser die Méglichkeit, seine Gebundenheit
zu beseitigen und die volle Verfiigungsfreiheit zuriick-
zugewinnen (vgl. auch BGB RGRK 11. Aufl. zu § 2281
Anm, 3). Der Erblasger, der - sobald er von der Bxi-
stenz eines iibergengenen Pflichtteilsberechtigten er~
fédhrt - befilirchten muB, daB dieser nach seinem Tode
den Erbvertrag anfechten werde, so0ll in den Stand ge-~
setzt werden, noch zu seinen Lebzeiten den Erbvertrag
su beseitigen und eine neue Verfiigung von Todes wegcn
zu treffen, die nicht von der Anfechtung durch den
Prlichtteilsberechtigten bedroht ist (Staudinger-
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Dittmann BGB 10. Aufl. zu § 2281 Anm. 10; Planck-Greiff
BGB 4. Aufl. zu § 2281 Anm. 2 b); die Anfechtung oder
eine solche neue Verfiigung bleibt wirksam, auch venn
der Pflichtteilsberechtigte aus der Erbschaft des an—
fechtenden Erblassers nichts erhdlt.

Diese Besonderheit, die das Anfechtungsrecht des
Erblassers gegeniiber dem Anfechtungsrecht des Pflicht-
teilsberechtigten auszeichnet, zwingt zu dem Schluf,
dafl das Anfechtungsrecht des Erblassers nicht allcin
durch den Schutz und das Interesse des Pflichtteils-
berechtigten bestimmt wird,sondern zumindest auch dem
eigenen Interesse des Erblassers, das die Motive als
"hochst beachtenswert! bezeichnen, dienwt.

Der Erblasser, der durch die Anfechtung seine
Bindung beseitigen und die Verfiigungsfreiheit gzuriick-
gewinnen wollte, handelte im Rahmen der Interessen-
lage, von der § 2281 BGB ausgeht. Die Erwdgung des
Berufungsgerichts, der Erblasser habe sein Anfech-
tungsrecht zweckwidrig benutzt, wenn er nicht den
Pflichtteilsberechtigten, sondern seine zweite Ehe-
frau, die Kligerin, bedenken wollte, ist daher
rechtairrig. Untexr diesen Umsténden bedarf nicht
der Erdrterung, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen die zweckwidrige Benutzung eines Gestaltungs-
rechts sich als rechtsmifbr#@uchlich darstellt.

3. Die Anfechtung eines Erbvertrages oder ei-
nes gemeinschaftlichen Teatamentes kann unwirksam
sein, wenn sie den guten Sitten widerspricht oder
nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zu-
gufiigen (§§ 138, 226 BGB). Rechtsprechung und
Schrifttum sind darin einig, daB ein Kindesannahme~
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vertrag, der nur geschlossen wird, um ein Anfechtungs-
recht zu konstruieren, durch den der Erblasser ledig-
lich einen willkommenen Vorwand (vgl. BGHZ 5, 186)
schaffen will, um sich von der ihm l#stig gewordenen
Bindung an das gemeinschaftliche Testament zu losen,
nicht die Grundlage einer wirksamen Anfechtung sein
kann (RG JW 1917, 536 Nr. 2; RGZ 138, 375, 375; BGB
RGRK 11. Aufl. zu § 2281 Anm. 6; Staudinger-Dittmann
BGB 10./11. Aufl. zu § 2281 Anm. 12; Erman BGB 4.
Aufl. zu § 2281 Anm. 2). Unter diesem Gesichtspunkt
hat das Berufungsgericht die Sache nicht gepriift.Das
Berufungsurteil spricht zwar davon, der Erblasser ha-
be das durch die Adoption gewonnene Anfechtungsrecht
als eine "willkommene Moglichkeit" benutzt, um dise
Kldgerin zur Alleinerbin zu bestimmen. Dieser Zweck
lieBe jedoch weder einen sittlichen Vorwurf nocn ei-~
nen VerstoB gegen das Schikaneverbot erkennen. Auch
geben die Feststellungen des Berufungsgerichts und
die bisherigen tatsdchlichen Erorterungen im Rechts-
streit nichts dafiir her, daB die Adoption nur kon-
struiert sei, um dem Erblasser ein Anfechtungsrecht
zu verschaffen. Die unstreitige Tatsache, daB die 6
Adoptivkinder im Haushalt des Erblassers lebten,
auch der Inhalt des Testamentes vom 30. Juni 1958,
das als Testament unwirksam sein mag, aber doch
Riickschliisse auf die Gesinnung des Erblassers ge~
stattet, konnen vielmehr dafiir sprechen, daB die
Herstellung eines echten Vater-Kinder-Verhidltnisses
beabsichtigt war. Das wiirde den Wunsch, die zweite
Ehefrau allein als Erbin zu bedenken, nicht aus- -
schlieBen.

Immerhin bedarf dieser Funkt weiterer tatrich-
terlicher Erdorterung. Dabei wird das Berufungsge-
richt Gelegenheit haben, die Sache auch unter dem
Gesichtspunkt des § 2079 Satz 2 BGB, der bisher nicht
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ertbrtert worden ist, zu prifen. In diesem Zusammen-

hang kann gegebenenfalls auch von Bedeutung werden.

ob das den wesentlichen Teil des Nachlasses bildende
Grundstiick etva aus dem Vermtgen der ersten Ehefrau

des Erblassers stammt.

Hiernach ist das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zur anderwveiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverwveisen. Die
Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsrechtszu-
ges wird dem Berufungsgericht Ubertragen, weil erst
dessen kilnftige Entscheidung ergeben wird,ob und wie-
weit dem Rechtsmittel ein sachlicher Erfolg zukommen
kann.

Dr. Kreft Dr. Aradt Dr. Beycer

Bundesrichter Gdhtgens Kefller
ist erkrankt und deshaldb

an der Unterschriftslei-

stung verhindexrt.

Dr. Xreft
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