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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
(iic miindliche Verhendlung vom 30. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowice der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Cchleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 11. Februar 1966
wird zurickgewicsen.

Der Beklagte triigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin fordert von dem Beklagten S{JjJ die
Riickzshlung eines Darlehns, das dem friiheren Mitbeklagten

VI zvccflossen ist.
Dor beklagte SO und die Firma M, Han-

delsgesellschaft mit beschridnkter Haftung - im folgenden
ambH genannt -, vertreten durch ihren damaligen Geschiifts-
fithrer, den friiheren Mitbeklagten M. ksuften

am 8. Mai 1962 von den Gencralvertretcr Bijjjjjjjj in Miinchen
ein Reiseflugzeug vom Typ Flll ¥.8.L zum Preise von

48 700 M. <l zahltc dic auf ihn entfallende Hilfte

des Kaufpreises sofort in bar, wihrend die GmbH ihren Anteil
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im wesentlichen durch die Hingabe von 3-Monatsakzeptcen
entrichtete. S vwurde als Eigner des Flugzeuges in
die pundesluftfahrzeugrolle eingetragen, die GmbH da-
gegen als Halter bezeichnet. Da die Wechsel kurzfristig
tii1lig waren, bat Mfjj [ @, ihn bei der Um-
finanzicrung dieser Wechsel in zwei bei der Xliigerin
aufzuncehmende Janreswechsel behilflich zu sein. llierbeil
gab er nacn der Behauptung Sl en, cr stehc in seiner
Eigenschaft als Inhaber der Einzelfirma M it der
¥Kliigerir in laufender Geschiftsverbindung mit schr hohen
Umsiéitzen und brauche deshaldb nur einen von b- unter-
zeichneten Darlehcensantrag vorzuzeigen, dann werde die

S[ERGN 19P I[P , YoNY SIoMUTH

Yligerin ihm gegen langfristige Wechsel den zur Begleichun
der zweiten Kaufpreishiilfte bei B} erforderiichen
Yetrag als DParlehen vorschicfen. Dementsprechend legte

S @ -- 14. August 1962 ein von der Kligerin

verwendetes Formular iiber einen Darlehens- und Gicherungs-

ud)e(] S[e puts Sunjurwes

ibereignungsvertrag vor. Das Formular sah vor, dafl £

yoeu

als Darlchensnchrier und die Gmbll als Biirgin zur rFinan-
zicerung dec Restkaufpreises eines von der Letztgenannten
an G zclieferten Reiseflugzeugs Typ ) F.8.1.
ein Darlehen iiber 25 000 DM beantragten. Nach einer weiteren
Klausel des Vertragsformulars wurde die Kliégerin zur "so-

YYIN JFeL8 §s

@

1Zny

fortigen Auszahlung bzw. Gutschrifterteilung des Darlehens-
betrags an dic ILieferfirma ermichtigt". Das Formuliar war
mindestens bis zur Rubrik "Restkaufpreis 25 000 DE" aus-
gefiillt. S erklirtc sich damit cinverstanden, daf3
@D nit der Kligerin die iibliche Kreditgebiihr und

die Kilickzahlungsbedingungen aushandelte, und alsdann die
entsprechenden Betrdge und Daten in die dafiir im Darlehens-—
antrag vorgesehencn Rubriken cinsetzte. Nachdem NI,
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wie S{Jibcheuptet, versichert hatte, er, M-,

werde den Antrag nicht aus der land geben, las L-
das Formular fliichtlig durch, strich dic auf der Riick-
seite befindliche Ziffer II f der Geschiédftsbedingungen,
weil cr entgegen dicser ¥lausel das Mlugzcug zu Vorfihr-

zwecken auch im Ausland verwenden wollte, und unter-
schrieb schlicBlich den Darlehensantrag.

Am 15. August 1962 reichte H{JJll§ dcn Darlehens-
antrag persvnlich bei der Kldgerin ein. Nach der De-
nauptung der Kliigerin stelltc M hierbei den
Sachverhalt so dar, wie es sich aus dem Darlehensantrag
ergab, nimlich, da die MJJEP ¢rvH das von der Pirma
B crworbene Flugzeug im eigenen Namen an SN
weiterveriiuBertec und dieser hierauf eine Anzahlung von
25 000 DM gcleistet habe, withrend der Rest iiber die
FKldgerin finonsiert werden solle. Demgegeniiber behauptet
D "SI habc der Kliigerin bei der Uberreichung
des Antrages den oben geschilderten Sachverhalt wahr-
neitsogemiB mitgeteilt. Nachdem der Prokurist Kallider
¥1lidgerin und M sich ilber eine Kreditgebiilhr von
3 000 IM und iiber die Riickzahlungsbedingungen geeinigt
natten, erklirte Koff), daB die Kliigerin die Lintragung
ihres Sicherungseigentums an dem Flugzecug in die Bundes-
luftfahrzeugrollc wiinsche. Hierauf erwiderte M—,
er konne dicse Trage von sich aus nicht entscheiden,
sondern miisse nieriiber mit Sl sprcchen. Zugleich
erbat er sich von der Xldégerin einen Vorschufi auf das
I'arlehen und erhielt von Kafff) 5 000 D¥ in bar. In der
Folgezeit suchte M} dic Klégerin zwei weitere
Male, ndmlich am 17. und am 21. August 1962 auf, ohne

ooy
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sich jedoch abschlieflend zur Frage der Lintragung in d:ie
Luftfahrzcugrolle zu #dullern. Nach der Bchauptung der
Kliigerin crhielt M on dicsen beiden Tagen sowie
an 24. August 1962 als weitcre Vorschiisse auf das Dar-
lchen je einen Scheck iiber 6 900 DI, 6 000 und 5 700 DM
ausgehdndigt. Unter dem 22, August 1962 schricb S-
an dic GmbH:

Dic von Thnen angestrebte Nachfinanzierung meiner
I ¥.8.5L. kommt nicht zur Durchfithrung, da ich
keincrlei Veranlassung habe, einer Eintragung dritter
Personen oder Beauftragten hicrvon beim lufltfahrt-
bundesant zugustimmen. Ich habe die Maschine voll
bezahlt und vereinbarungsgemiB den Restbetrag von

Th 18 000 bei der Ubernahme in Trento durch Scheck
beglichen. Wenn dic H] Handels GmbH ihrerseits
an Steclle der cnpfangencn Barbetridge der Firme
BN ;-Monatsakzepte iibergeben hat, so ist dicses
nicht von mir zu vertreten. Die Nachfinanzicrung

solltec Ihnen lediglich dic Mdoglichkeiti gcben, die
Einlosung der Akzepte bei der Firma Bﬁsicher-
zustellen und den Tilgungszeitraum auf 2 Jahre zu

verteilen. Dicsc Moglichkeit ist auf Grund der mir
geschilderten Viinsche der Eigentumsiibertragung nicht
gegeben, so dafl ich um Rilckgabe der Finanzierungs-—
unterlagen bis zum Ende dieser Voche.. bitte. Sollte
dicocs bis zu dem genannten Zeitpunkt nicht der Fall
sein, behalte ich mir alle Rechte vor und werde ins-~
besondere ab sofort keinerlei Vorfithrungsfliige fiir
dic X Handclu-Gmbll zwecks Erlangung von Kauf-
abschlussen tétigen."

Dicscs Schreiben leitete der Beklagte M{JEEEN on dic
Klégerin weiter. Xs ist jedoch streitig, ob dicse

¢cs, wic sic bchauptet, erst am 29. fugust 1962 oder,
wie der Beklagtce behauptet, bercits vor dem 27. Au-~
gust 1962 crhalten hat. An letztgenannten Tage fand
cinc weitere Besprechung zwischen dem Prokuristen
Kol und M statt, bei welcher dieser der

Klégerin mitteilte, dald S- cine Eintragung der
Klidgerin in dic ILuftfazhrzeugrolle nicht wiinsche und
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notfalls licber den Kreditantrag zurilicksichen werde.
Daraufhin erklirtc Kaff), die Kligerin bestehe nicht
mehr auf der Eintragung und wollc den Darlchensantrag
auch so annchnen. Noch am gleichen Tage lied sich dic
Kliigerin von der NP GbH folgendce Bestitigung
geheons

"iiir erlauben ung, Ihnen hierdurch Kenntnis zu geben,
dal olle Zahlungen an uns Ihrerseits on dic Pirma
Yurt V. geleistet werden kénnen, da
wir mit der oben genannten Firma ein Verrechnungs-
konto fithren.

NP Handclsgescllschaft mbH
goz. D"
Ebenfulle am 27. August 1962 richtete dic XKliigerin
an S folgendes Schreiben:

"Betr.: rinanzierung Ihres Reiscflugzeugs Vil ¥.8.7.
D-EKMK

Nachdcn wir von der Firma M Handelsgesellsachaft
nbll ¥}, dic Unterlagen zur Finanzierung dcs obigen
PMlugzeuges erhiclten, haben wir den Darlehensbe-
stimmungen entgprcchend dic Darlechensvaluta der
Lieferfirma Ishh‘andelsgcsellschai‘t mbH, Kiel,
sur Verfigung gestellt. Ucmidll dem gesichlosscnen
Darlchensvertrag haben Sic folgende Ratenzahlungen

an uns zu leisten:

1 x per 15.9.1962 DM 1 182,--
3 x per 15.10.1962 -
15.8. 1964 je DM 1 166, -~

2

e 000000



Am folgenden Tage, am 28. August 1962, teilte die
¥ligerin ferner NI schriftlich mit, daf der Finan-
zierungeerlos in llche von DM 25 000 nunmehr seinem ¥ontc
gutgebracht sei, nachden cntsprechende Vollmacht seitens
der Pirma M 1landelsgesellschaft mbH vorgelegen
nabe.

¥ 1ot ~uf das Darlehen in Teilbetrigen 3 764 Iif
suriickbezahlt. Weitere 1 236 LM sind am 12. November 1967
bezahlt worden. Die GmbH hat ihren Betrieb im Friihjahr 1963
eingentellt.

Die Klégerin hat im ersten Rechtszug einen feilbetrag
von 6 100 LI geltend gemacht und zur Begriindung vorge-
tragen: Sie habe auf den Darlehensantrag aufler den schon
erviihnten Zahlungen von 5 000, 6 900, 6 000 und 5 700 Zi
am 28. August 1962 einen veiteren Betrag von 1 400 Dif
guf das Konto des N iivervicsen. Mit dieser Zahlung
sei der Darlchensvertrag zuustande gekommen und demgemniil
P zvr Rickzahlung des Darlechens von noch 20 000 IM
verpflichtet. Dic Kligerin meint, SN nisse sich die
zahlungen an Y out das Darlehen zurechnen lassen,
weil die M{JJJJJJGnvH sic, die Kligerin, am 27. Au-
cust 1962 ermichtigt habe, die Zahlungen an NN
personlich zu leisten.

'R sci ihr neben S crsatzpflichtiz. Er
hafte einmal aus unerlaubter Handlung, auflerdem nach
¢ 179 BGB und aus dem Kontokorrentverhiltnis, das zwischen
inr, der Xligerin, und M 21s Inhaber der Finzel-
firme Xurt M- bestanden habe.



Dic ¥ldgerin hat beantragt, die Beklagten zu ver-
urtcilen, an sie, als Gesantschuldner 6 100 I nehst
Zinsen zu zahlen.

Die Beklagten haven beantragt, die Klage abzuwelson.
Dor Beklagte S het ‘iiderklage erhoben mit dem An-
troge festzustellen, daB die Klidgerin gegen ihn keinerlei
Zahlunguanepriche habe.

Die Beklagten haben bestritten, dafl zwicchen der
Kligerin und Sl cin wirksamer Darlehensvertrag zu-
stunde gekommen sei.

Dic KlHégerin nat beantragt, die Widcerklage abzu-
weisen.,

Inrch Teilurteil vom 5. Februar 1965 hat das Land-
cericht die Klage gegen S zvgeviiesen.

Gegen dicses Teilurteil hat die Klidgerin Berufung
cingelegt und im Berufungsverfahren zuletzt beantragt,
den Beklogten S zv verurtceilen, an sie 23 000 IM
nebst Zinsen zu zahlen.

Hinsichtlich der Widcecrklage haben die Klégerin und
éer Beklagte S{JJPden Rechtsotreit ibereinstimmend
in der Hauptseche fiir erledigt erklirt.

Durch SchluBurteil vom 21. Mail 1965 hat das Land-
gericht den Beklagten M zur Zahlung von 6 100 iM
nebst Zinsen verurteilt.

Dic Berufung des Beklagten M— ist erifolglos
geblicben. Auf dic Berufung der Xlédgerin hat das Berufungs-
gericht den Beklagten SR verurteilt, an die Xiiigerin
23 000 DM nebst 8 % Zinsen auf 20 000 DM seit dem 15. Au-
gust 1964 zu zahlen. Y¥egen des weitergehenden Zinsan-
spruchs hat es dic Kldgerin mit ihrer Klage abgewiesen.



Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte SR
seinen Antrag auf Klageatweisung weiter. Die Kliigerin
bittet, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

‘ntscheidungsgriinde:

Pas Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis,
zwischen der Kligerin und dem Beklagten b- gei ein
Pariehensvertrag zustandegckomnen; S- sei daher nach
§ 607 BGB verpflichtet, das Darlehen und die vereinbarte
¥reditgebiihr von 3 000 Il zu zahlen. Es 1iiflt dahingestellt,
cv S "G stillschweigend bevollmichtigt habe,
dic noch offengcbliebenen Punkte des Darlehensantrags
susgufiillen und den Antrag alsdann bei der Klégerin ein-
vureichen, und fithrt aus: S haftc jedenfalls aus
den Gesichtspunkt der Anscheinsvollmachi, Den von MR
namenc S rechtswirksam gestollten Antrag habe die
Kligerin nicht dadurch abgelehnt, daB ihr Vertreter Kol
am 15. August 1962 die ¥intragung des auf sie zu iber-
tragenden Sicherungseigentums an dem Flugzeug in die
Bundesluftfahrzeugrolle verlangt habe. Ls spreche viel
dafiir, daB sich der Yunsch der Kligerin nach Verlaul-
barung ihres Sicherungseigentums noch im Rahmen des Ange-
bots dece Beklagten S- halte. Indessen brauche diese
Frage nicht abschliefiend gepriift zu werden, da die Kligerin
am 15. August 1962 iiberhaupt noch keine endgiiltige Lrkliérung
zu dem Vertragsangebot abgegeben, sondern sich die Annahne
bpis zur Xlirung, ob S der Eintragung zustimme, vor-



behalten habc. Gie habe dsonn das Angebot am 27. hLuguut 10672
angenonmen, nachdem Y sic von der ablehnenden

Mol tung - in Kenntnis gesetzt und sie daraufhin

auf ihre Eintragung in die Luftfahrzeugrolle verzichtet
gehabt hobe. Die Annshme sei rechtzeitig erfolgt. Der der
nléigerin uUbergebenc schriftliche fAntrag sei rechtlich als
Lntrag unter Abwescnden zu werten. Mit Iliicksicht darauf,
da8 der Zeitpunkt der Annahme allein von der Ztellung-
nshne Sl evgehangen habe, habe dic Zeitsvanne von

12 Tegen noch i Rahmen von § 147 Abs. 2 BGB gelegen.

Lin citwa in der Zwischenzeit zwischen dem Angebot und

der Annshneerkliirung erfolgter Widerruf des Uarlehenc-
sntrags durch den Beklagten S- in seinen an die Gmbil
gerichteten Schreiben vom 22. August 1962 habe keinc recht-
liche Virkung gehabt, da S on sein einmal gemachtes
Vertragsangebot vom 15. August 1962 gebunden gewescen sei
und sich hiervon nicht einseitig habe losen kiinnen (¢ 145
BGB). Aus diesem Grunde konne es dahingestellt bleiben,

ob in dem vorbezeichneten Schreiben iiberhaupt ein solcher
VWiderruf zu erblicken sei und ob die Kldgerin das Schreiben
vor der hier fraglichen Unterredung vom 27. August 1962
crhalten habe. Hit der Annahme des Angebots durch die
Kligerin sei der zur Auszahlung des Darlehensbetrages
verpflichtende Vorvertrag im Sinne der Realtheorie zu-
ssundegekommen.

Die Gutschrift des Betrages von 25 000 IM auf dem
ronto NN rissc der Beklagte S cczen sich
solten lassen. Denn dic GmbH habe die Kliégerin mit Schreiben
vom 27. August 1962 ausgdriicklich ermiicntigt, Zahlungen
fir inre Rechnung an R versonlich zu leisten.
Tiesc Ermichtigung habe nicht der Zustimmung <D
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bedurft. Denn das Einverstindnis S—, den Darlchen:i-
betrag unmittelbar an die GmbH zu zahlen, habe auch die
Befugnis der Letzigenannten eingeschlossen, Zahlungen

an einen Iritten gendB §§ 184, 185 BGB zu genehmigen.

An dieser Beurteilung wiirde sich im Zrgcbnis auch
nichts iindern, wenn % den Vertreter Kol der
IIldgerin veli den Vertragsverhandlungen iiber den wahren
Lachverhalt unterrichtet haben sollte. In diesem Fall
hiitte es dexr Fachlage zwar eher entsprochen, wenn die
GmbH Derlchenenehmerin und Sl Birge gewesen wiire.
gdedoch habe es den Parteien freigestanden, ihre recht--
lichen Besiehungen auch anders 2zu regeln und stattdessen
R 215 Darlehensnehmer und Xdufer und die GmbH als
Lieferantin und Blirgin zu bezeichnen. Hiitten sie dieses
aber getan, so sei die getroffene vertragliche Regelung
liir sie maBgebend, udge sie auch mit den tatsédchlichen
Gegebenheiten nicht in Einklang stchen. Demgeméfl miisse
S 2uch bei Kenntnic der Kliigerin von dem wahren
Zachverhalt dic Bestimmungen des Darlehensvertrages, ins-
besondere dic darin enthaltenec Ermichtigung zur Auszahlung
der Darlehensvaluta an die GmbH, gegen sich gelten lassen.

Ltwac anderes ergebe sich auch nicht aus der Interessen-
lage, do NP bereits damals alleiniger Geschifts-
fiihrer der Gmbll gewesen sei; die Beweisaufnshme habe er-
geben, daBl der zweite Geschdftsfilhrer bereits am 31. Mirz
1962 aus der Firma ausgeschieden sei. SpAtestens mit der
Jutschriftertcilung am 28. August 1962 habe der hiernach
empfangsberechtigte M diec Darlehcnsvaluta erhalten.
Damit sei der Darlehensvertrag endgiiltig zustendegekommen.
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Darauf, ob dic bereitc in den vorangegangencen Tagen

an N <clecisteten Zahlungen als solche auf Grund
deu Parlehensentrages anzuschen seien, komme es dsher
mmtgegen der Ansicht des Beklagten nicht an. Vielmcehr
habe eus der Kligerin freigestanden, im Rahrien der Ge-
schaftsbezichungen zu MR zv bvestinmen, da8 die
mégricherweise zuniichst fir anderc Zwecke bewirkten
Zahlungen nunnehr fiir das '"Darlehenskonto! verrechnet
verden scllten. Eine dahingehende Bestimmung habe sie
mit ihrom Schreiben vom 27. August 1962 cindeutig vor-
govomuen. Inden D dieser Bestimmung nicht nur
riient widersprochen, sondern in der Folgezeit mehrere
Zahlungen auf das Darlehen geleistet habe, habe er sich
Liit dieser Zahlungsweisc durch kongruente Handlung cin-
verutanden erklart.

Lanach seil zwischen den Parteien wirksam ein Dar-
lehensvertrag abgeschloswen und der Beklagte SN
zur Zaklung des noch offenstchenden Betrages von 20 000 DM

Lo |

und der vereinbarten Kreditgebithr von 3 C00 DI verpflichtet.

IT.

Mit Rccht geht das Berufungsgericht davon aus, daB
der Beklagte SN sich nach den Grundsiitzen, die die
Xeochtsprechung iliber dic Anscheinsvollmacht entwickelt
hat, co behandeln lassen muB, als habe cr NG -
michtigt, in seinem - SO - Nemen Zinzelheiten des
Darlehensvertrages, nénlich die Kreditgebiihr und die

Rickzahlungsbestimmungen, mit der XKligerin auszuhsndein



und den Vertrag abzuuchlieflien. Dic Revision zweiifelt
nicht an, daB dic Ubergabe eines unterzeichneten, erst
teilweise ausgeflillten Darlehensantrags an sich geeignet
ist, eine Anscheinsvollnacht zu begriinden, sie meint
aber, das Berufungsgericht habe ecine Fiille von Umstinden
iibersehen, die gerade der Kligerin die HMoglichkeit nahe-
zelegt hitten, daB M dcn ihm iiberlassenen intrag
miBoriiuchlich beniitze.

Damit dringt sie nicht durch.

1. Die Moglichkeit, dal M den Vertreter Xafli
der Kliigerin bei den Vertragsverhandlungen iiber die

wvahre Sachlage unterrichtet haben konne, hat dss Be-
rufungsgericht nicht iiberschen; es hat sich mit inr
auseinandergesetzt, wenn auch in anderem Zusammenhange.
Sie bei der Priifung der Anscheinsvollmacht zu erdrtern,
uatte es keinen AnlaB. Dern S{J kennte den wahren
sachverhalt mindestens ebenso gut wic die Kli#gerin, und
wenn er so weit ging, P vnter falschen Angaben
zu einem Darlchen zsu verhelfen, so konnte das der Klidgerin,
Talls sic die wahre Sachlage kannte, keinen Grund geben,
die Vollmacht M— in Zweifel zu ziehen. - Un-
richtig ist die Annahme der Revision, die wirkliche
vachlage habe die Sicherungsiibereignung; des Flugzeugs

an die Kligerin nicht gestattet. Die Revision iibersieht,
daB unstreitig SEN als dessen Eigentimer in die Iuft-
fahrzeugrolle eingetragen war., -

2.  Der Vortrag des Beklagten S, die GmbH habe

fiir ihre Kaufpreishiilfte dem Verkidufer Bl cinen
Zcheck gegeben, der jedoch '"nicht habe aufgenoimen werden
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ktnnen", verpflichtete das Berufungsgericht nicht, ge-

ni3 § 139 ZP0 die Einzelheiten und Hintergriinde dieses
Vorgongs mit den Parteien zu erdrtern. Venn die KlHgerin
dic hohen Verbindlichkeiten der Gmbil und X{ D
annte, wic der Beklagte vorgetragen hat, so nuBlite dieser
Unstand ihr ebenfalls keine Zweifel an der Bevollmiichti-
gung NI crvccken. Sie konnte allenfalls annenmen,
d=G SR dic Vollmacht in Unkenntnis der wirtschaft-
lichen Verh#ltnissc MR vnd der GmbH erteilt habe,
nicht aber, dafl die Vollmacht nicht erteilt worden sei.
Lem Vortrag ist auch nicht zu entnehmen, daf I-i_
jen Beklegten SN zur Uberlassung des unterschriebenen
Derlehensantrags durch arglistige THuschung veranlal3t
habe; die Voraussetzungen einer méglicherweise auch gegen
die Xliigerin wirkenden Anfechtung der Vollmachtserteiliung
(% 123 BGB) sind daher nicht dargetan, auch wenn unter-
stellt wird, dic Kligerin habe die wirtschaftlichen Ver-
Liltnisse der GnbH und MR cckannt. Xit Recht hat
dac Berufungsgericht deshalb davon abgesehen, die Zeugen
Tr. A, Xit@lund i iver die - in anderem Zu-
sammnenhang gemachte - Behauptung der Klidgerin zu horen,
dal N scit Frihjahr 1962 die tiglich jeweils

von ihm benvtigten Gelder von der Xliigerin ohne Bezeichnung
des Einzelgeschédftes oder Anlasses erhalten habe. Dasselbe
gilt flir die Beweise, dic der Beklagte hinsichtiich der
vermdgenslage der GmbH und NN durch Bezugnahme

auf die Strafakten 5 IS5 120/64 der Staatsanwaltzchait Xiel
und die ProzeBakten des Rechtsstreits der Kiiigerin gegen
HEE =ncgcboten hat, abgesehen davon, daR in der Bezug-
auf Ermittlungs- und FrozeRakten kxein zulissiger
eachilicher Beweisantrag zu scehen ist, wenn nicht

-~y



Unverstiindlich erscheint dic Ansicht der Revision,
'S ave den ctwa bestehenden Anschein der Vollmacht
oadurch zerstort, dafl er auf das Verlangen der Kligerin
nach Zintragung des Sicherungseigentums in diec ILuftfahr-
zeugrolle erkliirte, daB dies G{JJllP entscheiden uiissc.

Ls handelte sich hier um eine neu aufgetauchte Frage, auf

Qic s5ich die Anscheinsvollmuacht nach den Pestugtellungen

des Berufungsurteils nicht erstreckte. Deraus, cal »ijjijll D -
sich wegen dicser Frage an Sl vwendte, kann daher nichts
gegen das Bestehen der Vollmacht hinsichtlich der im Dar-
lehensentrag noch offengebliebenen FPunkte (Kreditgebiihr

und Zahlungsbedingungen) geschlossen werden.

3. Fbenfalls ohne Erfolg macht die Revision geltend,

eine fiir M- ctwa cntstandene Anscheinsvollmacht

301 jedenfulls am 28. August 1962, dem Tage der Gutschrift
des Darlehensbetrages, beseitigt gewesen, weil die Kliigerin
gchon vorher von dem Schreiben des Beklagten an g ]
vom 22. August 1962 Kenntnis erhalten habe. Hieraul kommt
es nicht an. Mit Recht unterscheidet das Berufungsgericht
zwlschen dem Darlehensvorvertrag, der zur Gewdhrung und
tnnahme des Darlchens verpflichtet, und dem eigentlichen
Darlchensvertrag, der durch die Leistung des Darlehensbe-
wrages zustandekommt, und stellt darauf ab, ob die Klégerin
am 27, August 1962 ein von MR kraft seiner Anscheins-
vollmacht rechtswirksam gemachtes und noch verbindliches
Ingebot zum AbschluBl eines Darlehensvertrages angenommen

hat,



IZI.

1. Las Vertragsangebot ist nicht dadurch abgelehnt
viorden, dal Xodfi§als Vertreter der Xligerin bei den Ver-
nhondlungen nit MNEN o 15. August 1962 die Zintragung
des Sicheruneseigentums der Kliégerin am Flugzeug in die
iuftfahrzeugrolle verlangte. Wic das Berufungsgericht
zutreffend ausfithrt, hendelte es sich bei dem Angehot,
7eil es schriftlich gemacht war, im Rechtssinne um ein
Angebot unter Abwesenden; es muBte schon aus diesem Grunde
nicht genifl § 147 Abs. 1 Satz 1 BGB sofort angenommen
werden, wenn es seine Wirkung nicht verlieren sollte

(RGZ 83, 104, 106; BGH IM § 147 BGB Nr. 2); es konnte
vielnehr gemii § 147 Abs. 2 BGB auch noch schriftlich

bis zu denm Zeitpunkt angenommen werden, in welchem ':f!—
den Zingang der Antwort unter regelmiiigen Umetiinden er-
wirten durftc. Iarauf kommt es indessen nicht entscheidend
an. Gleichgiiltig, ob es sich um ein Vertragsangebot unter
Ainvesenden oder unter Abwesenden handelt, kann der An-
tragende cince Frist fir die Annahme des Antrags bestimmen
(§ 148 BGB), die Beteiligten konnen aber auch entsprechend
dem Grundsats der Vertragsfreiheit (§ 305 BGB) ausdriick-
lich oder stillschweigend vereinbaren, daf ein Vertrags-
angebot in tchwebe bleiben solle, sei es, um dem Empfénger
Zeit zur Uberlegung und Priifung zu geben, sei es aus
anderem Grunde. ¥ine solche Vereinbarung ist, wie auch

das Revigionsgericht aus den vom Berufungsgericht fest-
gestellten Tatsachen folgern kann, am 15. August 1962
zwischen VR vnd KXo mindestens stillschweigend
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getroffen worden. Unstreitig legte an diesem Tage MG
nicht aisbald einen bereits vollstiéndig ausgefiillten
Darlehensantrag vor, vielmehr wurden zunichst zwischen
ihm und Kol die Kreditgebiihr und dic Zahlungsbestimmungen
ausgchandelt. VWenn Kaffl dann noch wiinschte, das der Kliigeris
vertragsgemiiB zu verschaffende ticherungseigentum am
Flugzcug solle in der Luftfahrzeugrolle eingetragen
werden, so lag das im Rahmen der auf die Festlegung

des Vertrogaoinhalts zielenden Verhandlungen, bedeutete
aber nicht die Ablehnung des Vertragsangebots in seiner
durch das vorliufige Verhandlungsergebnis bestimmten
Yorm. Las zeigt dac Verhalten beider Verhandlungspartner.
Y. dcr mit Recht glaubte, das verlangte Zuge-
sténdnis nicht ohne Zustimmung O machen zu konnen,
veraprach, bei diesem riickzufragen und das Ergebnis mit-
zuteilen, offensichtlich in dem Sinnc, daB dann weiter
{iber die Angelegenheit verhsndelt werden solle. Das be-
deutete; daB ‘- damit cinverstanden war, daBl die
Angelegenlieit in Schwebe blieb und XKafl mit der Ent-
scheidung iiber den Darlehensantrag, sei es in der be-
reits schriftlich nicdergelegten Form, sei es in einer
noch auszuhsndelnden, bis nach der Erkliirung S EGEG
zuwarten konnte. Dem entsprach es, daB ¥alz am 15. Au-
gust 1962 iiber den Darlchensantrag in der vorliegenden
¥Yorm noch nicht entschied, sondern bis zum Eingang der
Stellungnahme S zuwartete. Es widerspriche natiir-
licher Betrachtungsweise, die in einem Zuge gefiihrten
Verhandlungen iiber die Einzelbestimmungen des Vertrages
aufzuspalten und ihr Ergebnis, soweit eine Einigung
erzielt war, als Inhalt cines endgiiltigen Vertragsange-
bots zu werten, obwohl dic Beteiligten noch zusitzliche
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Verhandlungen iber cinen weiteren Punkt vereinbart haben.
Die tateiichliche Feststellung des Berufungsgerichts,
Xafl have iiber den Darlehensantrag am 15. August 1962
nicht entscheiden wollen, wird von der Xevision als
golche nicht angegriffen.

Allerdings wendet sich die Revision gegen eine der
Lrwigungen, dic das Berufungsgericht in dicsem Zusammen-
honge angestcllt hat. Das Berufungsgericht hat ausge-
fithrt: Aus der Vorschrift des § 150 Abs. 2 BGB, wonach
die Annahme eines Angebots unter EZrweiterungen, Ein-
schriinkungen oder sonstigen Anderungen als Ablehnung
verbunden mit einem neuen Antrag gilt, konne nicht ge-
schlossen werden, dafB der Antragsgegner, der gegeniiber
dem Angcbot Gegenvorschlige mache oder Anderungowiinsche
Aullcrc, damit stets das Angebot unter Erwveitcrungen usw.
annohme. Vielmehr konne sein Verhalten ebensogut dahin
gedeutet werden, daB er sich zum Angcebot noch nicht ab-
schlieBend &ullere und abwarte, ob der Antragsteller auf
seine Wiinsche eingehe oder nicht. Den letzteren ¥Weg
werde der Antragsgegner in der Regel widhlen, wenn er
bei den Vertragsverhandlungen einen zusiitzlichen Wunsch
durchzusetzen hoffe, sich jedoch andererseits bei Ab-
lehnung seines Anderungswunsches die Moglichkeit offen-
halten wolle, das urspriingliche Angebot doch noch anzu-
nehuaen. Die Revision meint, mit dieser "Regel" verkehre
das Berufungsgericht die Vorschriften der §§ 147 f£f BGB
tiber dic Tauer der Bindung des Antragenden in ihr Gegen-
teil,

KA
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Dem ist entgegenzuhalten: Es kann dahinstechen,
ob den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts in dieser
Allgemeinheit beizutreten ist. Die tatsichliche H¥oglich-
keit, daB sich ein Angebotsempfiinger die Entscheidung
iiber c¢in Angebot offenhalten will, wird durch dic Be-
stimmungen der §§ 147 f£f BGB nicht berithri. Aus diesen
kXann sich nur ergeben, daB dieser Ville rechtlich nicht
beachtlich ist, insbesonderc im Falle des § 15C Abs. 2 BGB.
DaB sich Koff) dic Entscheidung offenhalten wollte, hat
das Berufungsgericht aus tatsiichlichen Umctinden rechts-
f'ehlerfrei geschlossen. Aus diesen Umstiéinden ergibt sicn
abegr auch, dall M- mit einem Hinausschicben der
Enfscheidung liber den Darlehensantrag in seiner am
15. August 1962 schriftlich niedergelegten Form ein-
verutanden war. Lacs gilt insbesonderc fiir die Tatsache,
da8 Koffauf Bitten D dicsen am 15. August einen
nohen VorschuB3 auf das Darlehen gab. Mit Recht sieht
das Berufungsgericht hierin ein Anzeichen dafiir, daf
die Xlégerin sich die Annahme des Darlehensantrages
in der bisherigen Forn fiir den Fall vorbehalten wollte,
da8 SR der Eintragung des Sicherungseigentums der
¥ldgerin nicht zustimmen werde. Entsprechendes gilt fiir
HJ: ihn lag daran, daB der Vertrag auf jeden Fall
abgeschlossen werde. Sein Wille muBte also dahin gehen:
der Kliigerin die Moglichkeit eingurifumen, den Darlehens-
vertrag in der schriftlich festgelegten Form ncch nach
der Entscheidung SEJ iver die Eintragung des Sicherunys-
eigentums anzunehmen. YD vic K2 wollten also
in gleicher Yeise - und bei der gegebenen Interessenlage
jeweils fiir den anderen erkennbar -, daB die Annahme des
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Antrags in der genannten Form noch nach der einzuholenden
srklirung SN erfolgen kdnne. Damit ist eine min-
destens stillschweigende Vereinbarung zustande gekommen,
die dic Anwendung des § 150 Abs. 2 BGB ausschliceBt.

2. Die Annshmc des Angebots am 27. August 1960 war
nicht, wic die Revision meint, nach § 147 Abs. 2 BGB
verspidtet, weil sic cntaprechend dem Irgebnis der Ver-
nandlungen vom 15. August 1962 noch nach der .uBcrung
D zu den inderungswunsch der Kliigerin erkliirt
werden konnte.

IVo

1. Dic Revision kann auch nichts daraus herleiten.
dafl die Kliigerin dic Darlehensvaluta nicht, wie im Ver-
trage vorgesehen, an die als Verkiuferin bezeichnete GmbE,
sondern, sei es durch dic Barzahlung und die Scheckhin-
gaben, sel es durch Gutschrift auf das Privatkonto
R dicsem persdnlich zugefihrt hat. Es bedarf
in diccem Zusammenhang keiner Priifung, wicweit die Kligerin
gehalten war, dic Intercssen des Beklagten, ihres Ver-
tragspartners, bei der AbWicklung des Darlehensgeschiftes
zu beachten. Jedenfalls war sic nicht verpflichtet, dafiir
zu sorgen, daf dic Darlehensmittel zur Befriedigung
R cnutzt wurden. Eine derartige Verpflichtung
findet im Vertrage xeine Stiitze und wiirde auch nicht
bestchen, wenn die Kliégerin, wie in der Revisionsinstanz
zu unterstellen ist, dic wahre Sachlage gekannt hiitte.
Auch dann mifte sich der Beklagte den Inhalt des Vertroges
entgegenhalten lassen,



Der Beklagte hat nicht dargelegt, daB seine Inter-
cssen dadurch verletzt worden seien, daB die Darlehens-
mittel 1— perstnlich statt der GmblH zuflossen.
Avch dic GmbiH hiitte dic Mittel anders als zur Befriedi-
cung B vervenden konnen. Es ist auch sonst kein
Grund crcichtlich, der dic Zshlung an MR 21s
anstoBig erscheinen lassen konnte; darin, daB nach den
Vortrag des Beklagten die Kligerin die GmbH beherrscht
hat, ist jedenfalls ein solcher Grund nicht zu finden.
Es ist auch nicht etwa ersichtlich, daB die Kligerin
durch das Darlehensgeschiift gefihrdete Forderungen
gegeniliber M—zu Tasten des Beklagten verringert
habe; das Berufungsgericht stellt unangeiochten fest,
dafl sic die Darlehensvaluta geleistet hat.

2, Wie fiir das Hevisionsverfahren zu unterstellen
ist, hat dic Kliégerin von den Schreiben des Beklagten
an D svitestens am 27. August 1962 Kenntnis er-
halten. Nach dem Inhalt des Schreibens muBtc sie mit
der Moglichkeit rechnen, daf der Beklagte nicht nur mit
der ¥intragung des Sicherungseigentums nicht einver-
standen sei, sondcrn von dem Darlehensgeschidft insge-
samt Abstand nehmen wolle. Indessen ist dem Berufungs-
gericht auch darin zu folgen, daB der Vertragsantrasg,
iiber den die Kliigerin roch nicht entschieden hatte und
nicht hatte entscheiden miissen, seine bindende ¥irkung
noch nicht verloren hattc (§ 145 BGB). Dic Kliéigerin war
daher durch die Kenntnis des Schreibens der Beklagten
vom 22. August 1962 rechtlich nicht gehindert, den Der-
lechensvertrag doch abzuschlieflen. Tiir die Annahme, daf
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gic mit dem AbschluB des Vertrages gegeniber dem Be-
klagten sittenwidrig gehandelt habe, bietet der Cach-
verhalt keine hninrcichenden Afnhaltspunkte.

5. Ohne srfolg beruft sich die Revision darauf,
daB im Zeitpunkt des Darlehensgeschiéfts N nacr
der Eintragung im Handelsregister nicht berechtigt ge--
weaen sei, die GmbH allein zu vertreten, somit auch
nicht, dic Auszahlung der Darlehenssumme auf sein per-
stnliches Honto durch sein Schreiben vom 27. August 1962
zu veranlassen. Das Berufungsgericht stellt unange-
Tochten fest, daB der im Handelsregister zu jener Zeit
noch eingctragenc zvieite Geschiftsfithrer der Gmbll LD
vereits gunm 31. liiirs 1962 scin Dienstverhiltnis mit der
Zeaellschaft beendet hatte. Die Folgerung des Berufungu-
gerichts, damit habe er auch sein Amt als Geschiifts-
{hrer nicdergelegt, wird von der Revision nicht ange-
griffen und begegnet keinen rcchtlichen Bedenken. Die
Zevigion meint jedoch, ecinc Anderung dahin, dsB nach
dem 31. Mirz 1962 die GmbH nur durch einen Geschiifts-
fuhrer vertreten werden solle, habe zu inrer Giiltigkeit
ciner zum liandelsregister anzumcldenden Satzungsinderung
bedurft. Solange diese .Jinderung nicht eingetragen und
bekennt gemacht worden sei, habe sie von der GmbH weder
dem Beklagten S noch der Kligerin gegeniiber geltend
gemacht werden konnen. Deher habe sich SEN auch am
26. August 1962 noch darauf verlassen diirfen, da3 N D
allein nicht in der Art iiber die Darlehensvaluta hLabe ver-
fiigen konnen, wic es geschehen sei, und darauf habe die
Kliigerin nach § 242 BGB auch dann Riicksicht nehmen miissel.
wenn ihr eine ectwaige Satzungsinderung zugunsten einer
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Alleinvertretung M_ bekannt gewesen sei. tie hdtte
vor dieser Gutschrift das Einverstiindnis S nit dies
sonderbaren Teilsanicrung ihres Schuldners M cin-
helen niissen.

Dic Riige scheitert schon daran, dall der Beklagte
(D ‘G 21 bercchtigt angesehen hat, dic GmbH
allein zu vertreten. Das ergibt sich aus dem Darlehensan-—
trag, den N JJE fir dic GmbH allein unterzeichnet hat.
ir kann sich deshalb auf dic iliberholte Eintragung im
Handelsregister nicht berufen.

Dic Revision des Beklagten erweist sich damit als
unbegriindet.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 %PO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBle
Gihtgens XeBBler
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