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Verkiindet ar 2&. November 1963
Scheibl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

dexr Gescniftesstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Kechtsstreit

der OIS G, G Gl (= SuGES-
G O i -Gl -GS e G in e,

Beklagten und Hevisionskliégerin,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

QD - G n:i. in De@, vertreten durch
den Geschiftsfihrer Direktor PN,

. Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBtevollméichtigter: Hechtsanvalt Dr. (D -

hat der IfI. Zivilsenat des Rundesgerichtshofe auf die mind-
liche Vernandlung vom 28. November 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Rundesrichter

br. Kreft, Dr. -eyer, Dr. Hudla und Dr. Reinhardt

fir Kecht erkannt:

Die xevision der Beklagten gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 9. Januar 1962, an Verkiindungs Statt
zugestellt am-15. und 16. Januar 1962, wird
zuriickgewiesen.

Tie heklagte hat die Kosten dee kevisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts-wegen
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Tatbestana:

Die XjZgerin ist ein zuselassener Jlpresserelihetried
der ausgeriistet mit einem gegen Kriegsende aus der Hihe von
Lo@p verlagerten Maschinenpark, in den Jahren 1946 und 1947
in P« zugelsssen wurde, und hat seit Mai 1948 an dem Ol-
rwithlenpreisausgleich teilgenommen. Fiir den Ausgleich hatte
die keichsstelle fiir Milcherzeugnisse, Jle und Fette die
Einzelanordnung 1/43 vom 4. Januar 1943 erlassen, die an
die 8telle friherer Anordnungen trat und der im Jyal 1943
die EA 2/43 folgte. Nach Abschnitt VIII der EA 1/43 - insbhe-
sondere Ziffer 3 und 6 - koneten die Jlmiihlen nach der nnt-
scheidung der Heichsstelle dann, wenn die nach der Standard-
kalkulation festgesetzte fMindestolausveute in Ausnahmeféllien
"ohﬁé}eigenes Verschulden des Retriebes® nicht erreicht
wurdéf;die Minderausbeute ersetzt erhalten.

Am 24. Orxtober 1950 erhob die Staatsanwalischaft in
De@ nit dem Antrag auf Eroffnung der Voruntersuchung
die dffentliche Klage gegen den Fabrikdirektor Kurt L@,
der damals zusammen mit Josef Ya@lll® die Jeschiéfte der
Kldgerin fihrte. Sie beschuldigte Direktor L@ neben einem
Vergenen der ‘leamtenbestechung vor allem, im Zusammenhang
mit dem Preisausgleich den Fiskus um Junderttausende Deutscher
ilark vetrogen 2zu haben. Kamentlicih hahe e¢r aus cffentlichen
riitteln cinen Ersalz fiir tetrievliche Minderdlausbeute in
iithe von lUcer 598 000 DM erschwindelt, die der Kli#gerin,
weil sie die gevotene Nachextraktion der in ihrer Presse-
rei hergestellten Ulkuchen unterlias:en habe, nicht hétten
gezahlt verden sollen. Noch am 24. Oktover 1950 erwirkte
die Staatsanwaltschaft wit diesen Anschuldigungen gegen
Direktor L@® beim Ernmittlungsrichter des Amtsgerichts De—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3

einen mit der offentlichen Klage Ubereinstimmenden Haftbve~
fehl, wihrend die Voruntersuchung am Tage darauf erifinet
wurde. Der Haftvefehl wurde zuszmmen mit weiteren, gegen

den Sohn von Direktor L@P und andere Retrieusangehdrige er-
gengenen Haftbefehlen am 1. Dezember 1950 aufgensbven,
Direktor L@® durch Beschluf der Strafkammer beim Landgericht
D@D vox 17. Marz 1954 auBer Verfolgung gesetzt, nach-
dem die Voruntersuchung am 1. April 1952 geschiossen und von
der Staatsanwaltschaft im Dezember 1952 gegen Direktor Lem
Anklage nur mehr wegen fortgesetzten Betruges und wegen Un-
treue in sechs Fillen mit einem Gesamtschaden von {iber |
207 000 DI erhoben worden war,

I, YONY :SIOMUIE]

Die Kldgerin und der urspriinglich neben ihr mitklagende
Direkior L4 hatten ovehauptet: Die Einleitung des Strafver-
fahrens und der Haftbefehl gegen Direktor L@® hitten im
wesentlichen auf den Angaben des sundesprifers Mol ‘eo-
ruht. ~ Ho@P hatte den “etrieb der Kildgerin iUberpruft,
sein Prufungsbericht vom 7. Oktober 1950 mit Anlagen war
der Staatsanwaltschaft von Rug NS -
zeleitet, auch war der Priifer vom M icr Staats-
anwaltschaft als Sachverstidndiger venannt und am 25. O-
tober 1950 von dem bei der Staatsanwaltschait in De i D
tdtigen Staatsanwult HO P eingehend zu den einzelnen
Vorwiirfen gegen LB gehdrt worden. -~ Die Angaben des Bundes-
priifers seien aber in ihren hauptsichlichen Punkten falsch
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Zewesen und seien evenfalls pflichtwidrig von den zusténdigen
Beamten des Erndhrungsministeriums, die auch in anderen
Begiehungen ihre Amtspflichten gegeniiver der Kldgerin ver-
letzt hdtten, nicht richtiggestellt worden; die Verhaftung
von Direktor 1gp sei durch das Deutsche Nachrichtenbiiro derx
gesamten deutschen Presse mitgeteilt und in allen grofien
deutschen Tageszeitungen, im Rundfunk und in der Zeitschrift
"Der Spiegel" bekanntgegeben und kommentiert worden;. die Ver-

JLaw — Gesetze und Urteile omonmon Available on the ,
‘ Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W | mgber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

offentlichungen ndtten zu einschueidenden Xreditbeschrénkunzen
gefiihrt, die die Kidgerin zu Notverkdufen und zur rntlassung
von Arteitern mit einem entsprechenden Umsatzriickgang und
“ilunzverlust gezwungen hitten. Die Kladger hatten die Ansicht
vertreten, die beklagte PG isse iknen aus dem
Jesichtepunkt der imtshaftung fir die ibnen erwachsenen Sghiden
einstehen, und sie haben ver dem Landsericat insgesamt die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 566 538,47 DM nebst
Zinsen cowie die Schuldigerklirung der Bekiagten hinsichtlich
des Ersatzes von Zukunftssch&den begehrt.

_ Dic Beklagte ist dem Klagebegehnren in satsdchlicher und
rechtlicher Hinsicht entgegengetreten, hat sich auch auf Ver-
Jjihrung terufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mitﬂaer Berufung hat allein die Klédgerin die Verurteilung
der Zekizgten dahin weiterverfolgt, ihr 400 000 DM nebst
Zinsen zuﬁzahlen, davon 200 COC DM zum Ausgleich von Ver-
lusten zus Notverkidufen, die weiteren 200 000 DM zum Aus-
sleich ihrer alligemeinen Verluste als Folge der Kredit-~
restriktionen, Verweigerung eines EhP-Kredites sowie der
“rachlegung und Beeintrdchtigung der Arveitskraft von Direktor
i@M. Das Jberlandesgericht hat in Abtngerung des landgericht-
lichen Urteils einen Anspruch der Kligerin "auf Ersatz des
ihr dureh die unrichtige Priifungsfeststellung lUber ihre Nach= | N
extraktionspflicht entstandenen Schadens" bis zum Hochst- oh
vetrage von 40C Q0C DM nebst Zinsen dem Jrunde nach fir ge-
rechtfertigt erkliart und hat die Saciie in diesem Uwfang zur
Vverhandlung und ¥ntscheidung iiver die Hohe dieses Anspruche
an das Landgericht zurickverwiesen.

it der kevision erstre-t die Beklagte die Viiederher-
stellung des ilagawwelsenden landgerichtlichen Urteils. Die
K1igerin tittet um Zurlickweisung der kevision.
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Entscheidungsgrinde:
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Nach den Feststellungen des “erufungsgercrichts ist der
Pundesprlfer ¥olllD, cin Angestellter der Reklagten, von
finisterialdirektor Dr. St@P, Legierungsrat "ol und Ver-
waltungsoberinsgektor H@), sumtiich beim B_-
G t:iti:, bcauftragt worden, den ‘letrieb der Kjigerin
zu liberpriifen und einen Priifungsbericht zu ersteilen. Darzus
sowie aus dem Umstand, daB die Xldgerim auch nicht vertrag-
lich den NN cin Prifungsrecint eingersumt habe, fol-
gert das Berufungsgericht: Der Priifungsauftrag habe auf der
Staatsaufsicht beruht, dis das M@ in Rahmen des
Olmihlenpreisausgleichs iber die Vorrats- und kEinfuhrstelle
sowie- liber die {lmiihlen ausgeiibt habe, und nimmt zu Ungunsten
der Beklagten an, die Haftung fiir ¥Fehler, die dem Priifer
ol vcei seiner Priifungstdtigkeit und bei der Abfassung
des Prifungsberichies unterlaufen seien, vestimme sich im
Verhtiltnis zu der Kldgerin nach § 839 BGR, Art. 34 GG und
treffe die Beklagte. Soweit der Priifer Mo@l® dagegen der

" Staatsanwaltechaft vom YO 21s Sachverstédndiger be-
nannt und von ihr vernommen worden sei, habe er, so meint
das Berufungsgericht, nicht in Austibung Sffentlicher Gewalt
gehandelt mit der Folge, daB filr etwaige Fehler in seiner
Aussage er persbnlich einstenen miisse. Diese Annahme einer
Haftung der Peklagten aus § 839 BGB, Art. 34 G& 148t einen
hechtsirrtum zu Ungunsten der BSeklagten nicht ersehen, wird
auch von der Kevision nicht beanstandet.

II.

Das angefochtene Urteil filhrt des weiteren aus:

L3

Der schwerste Vorwurf in der 6ffentlichen Klage und in
dem Haftbefchl vom 24. Oxtcber 1950 sei die eschuldigung,

oy QPRI TS e
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Direktor L@ habe =zich fiir die xliagerin anndhernd &G0 000 Dal
als Ersaiz fir Minderausteute vergiiten lassen, oowohl er, wo-
von die aamzls idr den lwmiihlenpreisausgleich zustdndige
Vorratsstelle fiir Eier und Fette (VESt) nichts gzewuBt habe,
die volrgeschriebene Nachextraktion der Ulkuciien unterlassen
habe und aus diesem Grunde eine Vergiitung fir eine Minder-
ausbeute nicht in “etracht gekommen sei. Als Beweisunterliagen
fiir diesen Vorwurf seien in der o6ffentlichen Klage und in dem
Hafthefehl u.a. inlagen zu dem Friifungstericht Mo@EP mit
den dazu gehvrigen Textziffern des 3erichtes vezeichnet. Zwar
nate NOQJD, soweit aus seinem Priifungsvericht ersichtlich,
¢ie Minderausveute auch auf andere Ursachen (mangeinafte
Haschinenausstattung, Fehlen einer gweiten Nachpressung usw.)
zuriickgefilhrt, die offentliiche Klage und der Haftoefehl
hdtten aber lediglich auf das Unterlassen der Nachextraktion
abgehbbén, wobei sie sich darauf hitten stiitzen kinnen, daB
nacn deQ;Prufungsbericht elne Hinderausbeute in Hohe von
nuhezu 600 000 DK selbst bei Fortbestand der anderen Hingel
gllein durch Vornahme einer Nachextraktion vermieden worden
VET

Ter Vorwurf, daB Direktor L@@ der Klégerin einen - wegen
Unterlaseens der NachHextraktion unvegrindeten -~ rrsatz fiir
Iiinderausveute in dieser HOhe verschaffi nabe, habe fir die
Verhaftung von Direktor igee den Ausschlag gegeben, die lbrigen
lteschuldigungen gegen ihn hidtten dagegen fir den Haftbefehl
keine entgcheidende Holle gespielt. Sie ndAtten mit Ausnahue
des Vorwurfs der Restechung zum grébien Peil mehr oder minder
zvieifelhafte Abrechnungsfragen betroffen und zZahlenmiiig
auch nur rund 1/7 der Gesamtbeschuldigung dargestellt, die
angebliche Bestechungssumme (Erdniisse und Speisedle, ein jeld-
seschenk von 900 Dii in Form eines Darlehens) sei ziemlich
tering zewesen. Der urspriingliche Vorwurf, Pirekior L@P habe

R R LD
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An - avvertrége gefdlscnt und dadurch einen widerrechtlichen
Bezug von (Olpreisstiitzungsgeldern im Betrage von rund
700 0CGC DM herbeigefithrt, habe auf einem noch rechtzeitig
aufgeklirten Midverstdndnis beruht und sei btereits nicht
mehy in die 0ffeniliche Klage und den Haftovefenl ilbernommen
vorden. Die ilbrigen Beschuldigungen, hinsichtlich deren das
Lerutungsgericht nach MabBgabe von Seite 22 und 30 seines
Urteils auch ein filir inre Aufstellung ursidchliches Verschul-
den des Priifers ¥o@®» verneint, hatten f{ir sich allein
senommnen hochstens ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungs-
verfahren und allenfalls éine gerichtliche Voruntersuchung
gegen Direktor L@ nach sich ziehen kénnen. Die Presse-
- berichte, auf deren Vergffentlichung die Kldgerin die einge-
klagten Schidden zurlckfihre, seinen indessen durch die Ver-
haftun; von Direktor L¢P ausgeldst wordern, und hétten die
Uhrigen Reschuldigungen iiberhaupt nicht erwidlnt. ¥s bestehe
auch kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB diese sonstigen
Beschuldigungen dann, wenn der Minderausoveuteersatz wegge-
fallen und demgemidlB ein Haftbefehl gegen Direktor L@ nicht
erlassen worden wire, von der Presse aufgegriffen und zum
Gegenstand einer kreditschddigenden Zerichterstattung gemacht
wvorden wiren. '

‘Von dieser Auffassung aus erklirt es das Ferufungsgericht
fir die Haftungsfrage entscheidend, ob Pundespriifer Mo@iiilll
bel seiner Prifung, sowie die ait dem Prdfungaauftrag, der.
Ubervachung der rrifungstédtigkeit und mit der Uverpriifung
des Priifungsberichtes tefaBten Ministerialbeamten ohne Ver-
schulden von einer Nachextraktionspflicht der XKldgerin aus-—
zenen konnten. Es verneint dies und legt im Zusammenhang
niermit RBundesprifer Mo@® und den betreffenden Ministerial-
beamten schuldhafte Verletzungen der ihnen auch gegenuber der
Kldgerin obllegenden Amtspflichten zur Last.
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1,) Onne Epfolg riigt demgegeniiber die kevision als eine
Verletzung von § 286 2P0, das Terufungsgericht hnabe bei seiner
Annghme, die unterlassene Kachextraktion sei fir die Verhaftung
von Direkior L@ entscheidend gewesen, wesentlichen Prozefistof{
ibergangen. Das Perufungsgericht hat sich fiir seine Auffassung,
wvas die Verwertung der ihm vorliegenden Zeugenaussuagen anlangt,
aul die Bekundungen des damals sachbearbeitenden Staatssnwalts
A4 und des Landgerichtsdirektors Dr. ke (D des Vors-
sitzenden der die Haftheschwerde L@® verwerfenden Strafkammer
geotitzt. Der Vorwurf &er hevision, das Terufungsgericht habe 2
Teile der Aussage HOQJ# utersehen, geht angesichts dessen .
febl, daB das angefochtene Urteil auedriicklich auf die “*latt-
stellen in den Akten verweist, die diese Pekundungen enthalten.
venn der Zeuge HO@N bekundet hat, fiir ihn sei der Priifungs-
oericht Mo@NNEP maBgebend gewesen, so hat der Zeuge nicht den
Gesamtﬁeiicht im Gegensatz zu eingzelnen Anschuldigungspunkten
im Auge‘géhabt, sondern zum Ausdruck ovringen wollen, fir ihn
sei der Inhalt des Priifungsvericntes, nicht eine anderweit i
aufgestelite Beschuldigung, maBgebend'géwesen. Zumindest durfte ' é
das Be:ufungsgericht die Rekundung des Zeugen so verstehen. L
Im Ubrigen enthdlt die Rilige der Revision nichts anderes als
as Ansinnen einer dem Revisionsgericht verschlossenen neuen '1'5

R R e TR

a
Beweliswvilrdigung.

Dic Hevision verweist ferner darauf, nach der Aunssage des
zevgen Dr. RGP s¢i es ihm wie vermutlich den anderen
tiitgiiedern der Strafkammer mehr darauf’angekommen, daf ein
Betrag in der HShe von etwa. €00 000 DM zu Upnrecht bezogen
viorden sei, als darauf, daB der Betragz als Ersatz fir Hinder-
ausbeute oder aus einem anderen Jrunde zu Unrecht pezogen
vorden sei; sie folgert daraus, der Zeuge habe aul das Gesamt-
ergebnis des “lerichtes Hondwurf sbgestellt. idier nat sie gegen
sich: Der Zeuge sollte, wie gus dem zu seiner Vernehmung finrenden

s
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ReweisbheschluB vom 5. April 1957 und der einschligigen ‘ehauptung
der Peklagten im Schrifisatz vom 30. Mirz 1557 5. 4 und 5 er-
hellt, dazu vernommen werden, daff die Verhaftung von Direktcr Lep
nicht auf irgendwelche Erklarungen des Prifers Mo tin,
"sondern daB sie (auch) wegen des driangenden Verdachtes der sk-—
tiven “eamtenbestechung und der Erschleichung der in der s5ffent-
lichen Klage angefiihrten Betridge erfolgt widre. Hiervon aus-
Zehend und bdei ¥irdigung der sich an die von der XKevision
wizdergegebene Bekundung anschlielenden weiteren Erkliérungen

des Zeugen, die Frage der “estechung habe wohl auch mit eine
iolle gespielt, hdtte aber, jedenfalls was die Ansicni des

Zeugen angehe, ganz bestimmt nicht zur Aufrechterhaltung des
Haftbefehls gefiihrt, konnte das Rerufungsgericht im Rahmen der
ikm zustehenden tatrichterlichen Beweiswiirdigung den SchluB
ziehen, dexr mit der Unterlassung der vorgeschriebenen Nachextrak-
tion begriindete unberechtigte Bezug von rund 60C 000 DM als Er-
satz fir Minderdlausbeute sei fiir den Haftbefehl maBgebend
Zewesenu,

Die Aussage des Zeugen Amtsgerichtsrat Gu@iii®, der den
Haftbefehl gegen Direktor IgP erlassen hat, sowie die Aussage
von Oberstaatsanwalt Dr. W@ gaben fiir eine prégnante Fest-
stellung des maBgeblichen Verhaftungsgrundes so'wenig her, dafB
sich das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Hevision
nicht mit den Aussagen zu befassen brauchte. Das gilt sowchl
fiir die von der Revision angezogene Vorschrift des § 286 ZPO
als auch und erst recht fiir die hier, wo es um den Zusammen-
hang zwischen haftungsbégrﬁndendem Tatcestand und Schéden geht,
anzuwendende Vorschrift des § 287 ZP0. Das gleiche gilt fir die
. von der Revision noch angefiihrte Bekundung des Zeugen Dr.PrdiillD,
der an die Stelle des zunéchet als Untersuchungsrichter tdtigen
Landgerichtsrsts Dr. Ma@l® trat, er habe sich "bei der Vor-
untersuchung" nicht auf die ingaben des Priifers Mo@uED ver-
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lussen, eine Verheftung von Tirektor 1€ erschiene inm aufl
Jrund des Malerials denkbar, das erst im Laufe der Vorunter-
suchung hinzugekommen sei.

2,) Der allgemein gehultenen Kkiige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe bei der Frage nach dem ausschlaggebenden
Grund fir die Verhaftung von Direktor L@ den Vortrag der
Bekxlegten gemdB ihren Schriftséitzen dbersehen (kevisionsbe-

. griindung I B 5), ist entgegenzuhalten: Die angezogenen Schrifi-
sgtzstellen brachten gerade fiir diesen entscheidenden Punkt
nicht soviel an prédzisem erheblichen Prozefstoff, daBl das
Berufungsgericht sich mit dem Vortrag im einzelnen hitte aus-~
ginandersetzen milssen. Was die Revision gemidf Revisionsbe-
griindung I B 1 und 2 vortrdgt, ist im wesentlichen nichts
anderes als der Versuch, das Hevisionsgericht zu einer anderen
tatséchlichen Wlirdigung der Vorgénge zu bewegen, und eine
Jberspannung der dem Tatrichter hinsichtlich der Begrindung
seiner Ehéscheidung obliegenden Pflichten. Im einzeinen ist

nur hinzuzufiigen: Bei ihrem Hinwels auf den Kassiber des
Untersuchungsgeéefangenen LgP libersient die Revision, daB der
Kagsiber erst nach der Verhaftung geschrieben und gefunden
vorden ist. Wenn die Kevision weiter geltend macat, den in-
trigen der Klédgerin auf Vergitung der ﬁinderausbeﬁte hdtten

die erforderlichen Xachweisungen gefehlt, schon deshalb sei

der Ersatz fir Minderausteute zu Unrecht bezogen worden, so

hat sie gegen sich: Der Gedanke, Direktor L@ habe einen Be-
trug aufl die Welse hegeéhen wollen, daB er der VESt die Nach-
weise iiber eine Minderausveute vorenthielt, oobwohl die Kidgerin
tatsdchlich eine ihr an sich zu vergiitende Minderausbeute in
ihrem Betrieb aufwies, lag und liegt in weiter Ferne. Das
¥ehlen von Nachweisen erscheint aber in einem anderen Licht

und erst bedeutsam, wenn die Kidgerin eine Minderausbeute er-
setzt verlangte, die ihr wegen Fehlens der Nachextraktion nicht-
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zugestanden haben sollte. Damit f&llt auch die Riige der ke~
vision zusammen (hevisions:egriindung I B %), das Berufungs-
gevicht habe bei der Frage nach einem zu der Verhaftung
flihrenden strafcaren Vernalten von Direkior L@P das Fehlen

der erforderlichern Nachweisungen nicht beriicksichtigt. Der

an derselben Stelle erhobene Vorwurf der khevision, das Re-
rufungsgericht meine zu Unrecnht, die Stasatsanwaltschaft habe
nur die Unterlassung der vorgeschriebenen Nachextraktion aus
den vielen Ursachen herausgegriffen, die von dem Priifer
Mo aufgefithrt worden und fiir sich allein geeignei ge-
wesen seien, die Minderausheute herbteizufilhren, steht im
Viderspruch zu den einschlégigen Feststellungen des Berufungs-
geriéhts, ‘hinsichtlich deren Zustandekommen ein vom kevisions~
gericht su beachtender Verfahrensfehier nicht vorliegt. Aus
dem Beschlufl der Strafkammer vom 17. Harz 1954, der die
AuBerverfolgungsetzung von Direktor L@gp zum Inhzlt hat,

kann die Revision nicht mit Erfolg Durchschlagendes dafiir
ableiten, daB das Berufungsgericht die Ursachen fiir die
Verhaftung hiétte anders wurdigen sollen. Fehl geht . auch

ihre Ekiige, die Kldgerin selbst habe in der Klageschrift den
gegen Direktor L@ im Strefverfahren erhotenen und’ nach Meinung
der Revision in dem spiteren Meineidsverfahren gegen Mol

 und Sto@P bestdtigben Vorwurf "wegen des Punktes inbauver-

trige mit einem Betrag von mehreren Hunderttzusend LMY als

eine der Grundlagen der Verhaftung bezeichnet, das hitte das
Berufungsgericht beachten miissen (Revisionsbegriindung I B 4).
Die genannte Stelle enthiilt die Klagebehauptung, die Be-
schuldigung des Priifers Mo@J®, Direktor L@® sei bereits

der widerrechtliche %ezug von élpreisunterstiitzungsgeld’ern

ju Betrage von 800 000 DM durch Fdlschung von Anbauvertrigen
nachgewiesen, habe den Anlal fiir die Verhaftung von Direktor 1@
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segeben. Das angefochtene Urteil stellt ebenso wie das Land-
Zericht auf Seite 17 und 18 seines Urteils ausdricklich das
Jegenteil fest. weiter hiefl es in der Klagescnrift, die ve-
treffende Beschuldigung von #o@JJl® se¢i ohne nihere Nach-
priifung in die offentliche Klage Abschnitt I k Abs. 2 iiber-
nommen worden. In jenem Abschnitt sowic in den dort in Bezug
genommenen Aktenstellen befindet sich jedoch nur die einen
Betrag von rund 18 800 DM betreffende Beschuldigung, es hitten
bei rund 182 kg (Olsaaten keine Anbauvertridge vorgelegen, fiir
diese seien zu Unrecht Stitzungsgelder ausgezahlt worden.

Es bestand daher fir das Rerufungsgericht kein.AnlaB, sich

wit den oben behandelten Punkten der Klageschrift weiter aus-
einander zu setzen.

Aus dem bisher Gesagten folgt zusammenfassend, daB der
mit den-unter 2) behandeltenlﬁugen der Revisicn begriindete
Vorwurf:hicht gerechtfertigt ist, das Berufungsgericht habe
bei der Priifung der RechtmiBigkeit - des Haftbefehls seine
¢igene, aus dem spdteren Verlauf der Dinge gebildete Auf-
fassung an die des Staatsanwalts und die des Haftrichters
gesetzt. ' u

3.) Im Ansatzpunkt verfehlt ist es wigderum, wenn die.
Kevision gemiB Revisionsbegriindung I D dem Berufungsgericht -
nachsagt, es habe die wirtschaftlichen Zusammenhiinge bei der
Frage nach dem Srund der Verhaftung nicht berlicksichtigt; die
Kldgerin habe sich rund eine halbe ikillion DM Mindersusbeute
erstatten lassen, trotz der angeblichen Minderausbeute aber
51 im Wert von iUber 128 000 Di¥ zu viel im Jlkuchen belassen
und diesen Betrag pflichtwidrig nicht der VESt erstattet;
aulierdem habe sie noch ungereci:tfertigte Vorteile bezogen in
hHshe von ca. %326 000 DM, weil sie sich nicht nachgewieséne,
iber das {Jbliche hinausgehende Verarcveitungsverluste habe ver~—
giiten lassen, und in Hohe von rund 174 000 DM, »eil sie den
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ihr gewidhrten Schlaglohu (Zrsatz fir Verarceitungskosten)

nicht zur Erreichung der Standardausteute verwendet habe.
sntoprechende Vorteile - meint die hHevision < habe die

Krdgerin zusiitzlich bel der Verarbeitung anderer (Jlsaater
gehabt. Mit Rilcksicht auf alle diese Vorgidnge wire Lirektor ILe®
aui jeden iall verhaftet worden.

Lie Revision verkennt hier: Das “erufungsgericht hat den
Grund, der nach seiner Ansicht aliein zur Verhaftung von
Direktor Igge gefiihrt hat, in tatsdchlicher Hinsicht ermittelt
und festgestellt. Demgegeniiber kann die Riige, das Rerufungs-
gericht h#tte, was allein rechtlich bedeutsam sein kann, zu
der Annahme gelangen miissen, Direktor 1@ wdre, wenn nicht
aus diesem Grund, 80 in jedem Fall aus einem von ihm in
strafbarer Weise gesetzten Grund verhaftet worden, nicht
durchgreifen. Dies umso weniger, wenn auf der einen Seite
Direktor L@ wie geschehen auBer Verfolgung gesetzt wurde,
die nevigion auf de; anderen Seite angebliche Verstolle der
Kligerin in objektiver Hinsicht anfiihrt, ohne eine Retelligung
von Direktor Lg =n den VerstdBSen und eine erweisbare straf-
rechtliche Schuls auf seiner Seite derart, deffl er verhaftet
worden wHre, auvzuzeigen. Diese Ulerlegung greift iﬁsbgsondere
auch gegeniiber dem Vortrag der Revision gemiB Revisionsbegriin-
dung I E durch, nach dem das Berufungsgericht Beweiserbieten
dex Beklagten ﬁbergangen haie, Im einzelnen sei hierzu noch
bemerkt:

Wenn nach dem Vortrag der Beklagien die Kligerin es bel
zwel Presgahgen bYewenden lieB und die VESt von anderen Firmen
eine Nachextraktion verlangt hatte, so ist dem noch kein be-
sonderer Verdachtsgrund fiir einen Betrug betreffend den Rezug
von Minderausheuteersatz zu Lasten von Direktor L@P zu ent-

nehmen. Eine von Direktor Igp abgegebene Lrkldrung, dle Kl&gerin
sei durch die VESt von der Nachextraktionspflicht befreit worden,



worktey er sich eine schriftliche Gedéchtnisstiitze anygefertigt
nakve, 1l#8t sich zumal angesichts der gpdter zu erdrternden
weitestgehenden Zweifel an dem Eestehen einer derartigen
Pflicht ungezwungen dahin deuten: Direktor 14 hate die Pe-
freiung nur vorsorglich, fiir den Fall namlich, daB eine
Hachextraktionspflicht bestehen sollte, erwirkt. Es kann
daher cem Berufungsgericht nicht als Verfahrensverstoff ange-
lastet werden, wenn es auf die angebliche Erklarung nicht
weiter einging. Das Werufungsgericht hat nach eingehender
Wirdigung der Hechtslage angenommen, die - nach seiner An-
sicht - fehlende Rechisgrundlage fiur eine Nachextraktiona-
pflicht der Kldgerin habe durch Schreiben der VESt nicht
ersetzt werden konnen. Demgegeniiber kann in Anbetracht der
Senwierigkeit der Hechtslage Direktor L4P nicht eine straf-
rzchtlich relevante Schuld damit nacngewicsen werden, daB.
die VESt von den_ﬁlmuhlen - ot auch von der Klégerin, steht
nicht fiest ~ schriftlich die Nachextraktion verlangt habe.
Unterstellt men, im Sehlaglohn seien die Aufwendungen fiir
eine Nachextraktion enthslten gewesen und die Kligerin, die
es bei zwel Prefigiingen habe bewenden lassen, hidtte bei dem
ebenfalls in De( @ ancissigen CofllB <ine Nachex-
traktion durchfilhren lessen kdnnen, s0 konnte dies einmal
gerade dafiir sprechen, daB die Upterlassung der Nachextraktion
im Sinne des angéefochtenen Urteils als Teil des angeblicheh
Tetrugstatbestandes der zur Verhaftung von Direktor L@®
flihrende Grund gewesen ist; andererseits aber reichten die
unterstellten Umsténde wiederum bei herilcksichtigung der un-
gekldrten Rechislage nicht aus, Direktor LR einer bdsen
Absicht im Sinne des nachsiehend Gesagten zu liberfiihren. Aus
Unzuléinglichkeiten in der Betriebseinrichtung der Klégerin
und aus hiingeln in der Arbeitsweise ist noch lange nicht auf
einen Willen des Betriebsleiters zu schliefBlen, im Wege des




Retrugs Ersatz fir Minderausveute zu erlangen. Soweit die he-
vision nach Revisionsbegriindung I C 2 eine bdetrigeriscne Hand-
lung von Direktor L@ dahingehend aufzeigen will, er hate bedl
der Zulassung zum Ulmiinlenpreisasusgleich bewufiit die Produk-
tionsverhilinisse dexr Klégerin falsch dargestellt, woraus
Tolge, daB die Staatsanwaltschaft DedllB bvei selbsténciger
Prifung einen Verhaftungsgrund hdtte annehmen miissen, hat sie
zegen sicn: Hinsichtlich eines solchen Vorwurfs ist nicht eine
mal das Strafverfanren durchgefilhrt worden, nachdem die anderen
Verfolgungsgriinde von der Staatsanwaltscnaft und der Straf-
kemmer als nicht durchschlagend erachtet worden waren. %Wenn
iberhaupt, hdtte sich daher das “erufungsgericht nur dann iiker
die von der Revision angestellten Erwdigungen verbreiten
miissen, wenn vor inm die Beklagte nach dieser Richtung niihere
und gewichtigere Behauptungen aufgestellt hdtte. Einensolchen
Vortrag hitte aber die Kevision aufzeigen miissen (§ 554

Abs. 3 Nr. 2 ZPO).

4.) Im Srundsatz verfehlt ist die Auffassung der kevision, '
aer Prifungsvericht MOGEED habe nur dann addguast schadens-
ursiichlich sein kdnnen, wenn die Staatsanwaltschaft bei selbe
sténdiger Priifung der hechtsfragen aus dem Bericht notwendiger-
weise die unteriassene Nachextraktion als einzige und wesent~
liche Handlung des Direktor L have annehmen miissen. Es lag |
hier durchaus nahe, dafl die Staatsanwaltschaft und ebenso der
Haftrichter menfels besserer Sachkunde einer Fehlerhaftig-
keit des Berichts erliegen wirden, so daffi diese als mittel-
bare Scha&ensursache weiter wirkte. Ebensowehig entT&llt der
adBouate Zusammenhang deswegen, weil der Prifer no@illP nicht
damit habe zu rechnen brauchen, daB die Staatsanwaltschaft
aus seinem Bericht das Uﬁterlassen einer Nachextrasktion heraus-
Zreifen werde. Mit einem solchen Vorgehen konnte vielmahr der
optimale Reobachter, auf den bei der Frage der Adﬁquaqz abzu~




- 16 -

ateilen ist, unschwer und umso mehr rechnen, als nach dem
Priifungsbericht das Unterlassen der Nachextraxtion trotz Vor-
hondenseins der anderen im Bericht genannten Mingel eine
Ainderausbeute in der bveanstandeten Hohe von anniihernd

" 600 CQ0C it vermieden haben wiirde.

5.) Nach dem unter 1 - 4 Ausgefiihrten bat das Rerufungs-
gericht ohne einen vom Senat zu deachtenden hechtsirrtum gu
Lasten der Teklagten haftungsbegriindende Pflichtverletzungen
von Reamten (im haftungsrechtlichen Sinne) der Beklagten darin
gefunden, wie es seitens dieser Neamten dazu gekommen ist, daf
der Vorwurf an die Staatsanwaltschaft herangetragen wurde,
durch Unterlassen der vorgeschriebenen Nachextraktion seien
der Klégerin in die Hunderttausende gehende Minderausbeute-~
betrige in betrigerischer Weise verschafft worden.

¥ ew

- III.

Das Rerufungsgericht verneint ib objektiver Hinsicht
eine Pflicht der KiZgerin zur Nachextraktion und legt als
schuldhafte Pflichtverletzung zur Last:

Regierungsrat Eo@® und Verwaltungsoberinspektor H@h:

Sie hiitten als Verwaltungsfachleute des zusténdigen MEND- .
G f:lschlich den Pundespriifer Mo@lllP danin unter-
richtet, die Klédgerin miisse nachextrahieren, wenn sie die
Standardausbeute nicht erreicht habve.

Regierungsrat Bo@p:

Er habe den von Mol gefertigten Priifﬁngsbericht der
Staatsanwaltschaft zugeleitet, ohne dabei fichtigzustellen,
daB die in dem Pericht als bestehend angenoummene Nache—
extraktionspflicht der Klégerin nicht pestehe oder doch
zumindest sehr zweifelhafi sei.




rundesprifer o(»:

Er sel in seinem Prifungsbericht ohne jede Einschrinkung,
obviohl er eine solche hitte machen missen, von einer Kaco-
extraktionspflicht der KiZigerin ausgegangen.

l.) Das Berufungsgericht nimmt an, die verletzten Pflichien
hiéitten den betreffenden Beamten gegeniiver der ‘Kldgerin oovge-~
legen, und filhrt hierzu aus: Die Unterweisung des Mundes-
prifers No@P sei zwar ein innerdienstlicher Vorgang ge-
wesen, der zu erstellende Priifungsbericht habe aver dem
oG -l der Staatszufsichtsbehsrde
Unterlagen iliber die Abrechnungsvorginge und etwaige unbe-
rechtigte Rezlige der Kldgerin verscnaffen sollen; mit Rick-
gicht hierauf habe die Unterweisung Belange der Kl#gerin be-
rihrt und in ihrer Fehlerhaftigkeit eine‘Verletzung der den
Ministerialbeamten auwch gegeniiber der Klégerin zu wahrenden
Pflicht dsrgestellt, sich jeglicher Uberschreitung der Amts-
gewalt zu enthelten.

Diese Ausfilhrungen lassen einen beachtlichen Kechtsfehler
nicht erkennen, werden auch von der ERevision nicht bekimpft,

2.) Zy der Annzhme einer schuldhaften Pflicihtwidrigkeit
der genannten Beamten ist das Berufungsgericht im einzeinen
auf Grund folgender Erwdgungen gelangt:

Die Kliégerin als groBer Pressereibetrieb sei nicht ver-
.“iichtet gewesen, nachzuextrehieren. Die EA 1/43 habe sich
nur auf Extraktionsbetriebe bezogen; das ergebe sich bereits
aus der Fassung ihres Abschnitts VIII, in dem von Extraktions—
schrot, der nur bei Extraktionsbetrieben anfalle, die Rede
sei, sowie namentlich aus den Aussagen von Bundespriifer
#o@®, Overregierungsrat a.D. AP und Rezierungsrat Bo@,
sowie gus einem Priifungsbericht von Bof und H@P (Tz 77).




sllerdings seien - so meint das Terufungsgericht - such Jl-
pressereien subventioniert worden, hierkei hdtte jedoch die
2A 1/4% auf diese Retriebe ndchstens insoweit entsprechend
angewandt werden kdnnen, zis es der besonderen Eigenart der
Betriebe entsprochen ha'e, die eine zanz andere maschinelle
Ausriistung als ein LExtrgktionsbetrieb gehabt hititen. Daher
habe eine Jlpresserei den Ersatz flir eine Minderausbeute
beenspruchen konnen, wenn sie in ihrem eigenen BRetrietl: die
Voraussetzungen fiir eine méglichst hohe Jlausbeute geschaffen
und die fir Pressereien festyesetzte Mindestausheute ohne
cigenes Verschulden trotz Xinsatzes geeigneter Maschinen und
trotz méglichst griindlicher Verarbeitung im eigenen Retrieb
nicht erzielt habe. Sie sei aber nicht zur Durcnfithrung einer
Nachextraktion in einem fremden Extraktionsbetrieb gehalten
gewesen._ln der EA 1/43 fehle uibrigens such eine Regelung,
wer die durch eine Lohn-Nachextraktion in einem Fremdbetrieb
zwangslauﬁ}g anfallenden Mehrkosten zu tragen habe.

Eine Nachextraktionspflicht der (lpressereien habe auch
aus einer anderen gesetzlichen Grundlage nicht hergeleitet
werden kiénnen, ebensoweniy aus der Erwdgung, man have durch
Verwaliungsalt auch Pressereibetrieden die Subventionen zu-
erkannt und have damit die Auflage einer Nachextraktion ver-
binden kdnnen und verbunden; denn die allgemeine Einbeziehung
aller groBen Olpressereien in den Preisausgleich stelle einen
Verwaltungsakt nicht dar, da dieser auf einen besonderen Einzel-
fall ausgerichtet sei. Selsbt wenn ein sich auf die Kldgerin
beziehender und diese beglinstigender Verwaltungsakt ergangen
wire, so hidtte er nicht mit der Auflage einer Nachextraktion
verbunden werden kidnnen, weil es fiir diese an einer gesetzlichen
srundlage gefehlt hade. Das von Mol aui Seite 23 seines
Priifungsberichts angefiihrte Xundschreiben Nr. 42/49 der
Deutschen Jlmiihlen~Kohstoffe GmbH vom 29. Jyuli 1949 gebe nur
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eine Auskuunft der Verwalturng i@ -rCilD. .- GlllNED @&
G, AuvBenstelle Ha@ip, undé der Vorrats- und Sinfunr-
stelle Ho@jp wieder. Das in dem Priifungstericht ezenfalls
erwihnte Schreiben der Vorrests- und Einfuhrstelle Ha@iih
an den ‘undeserndhrungsminister vom 17. Jyni 195C vertrete
ohne nidhere Begriindung die Ansicht, es sei allen {lmiiblen
vbekannt gewesen, daB eine Nachextraktion zu erfoligen hé.be,
wenn die Standardausbeute nicht erreicht werde, have a:er
naturgemiéll ebenso wie das Kundschreiben der Deutschen (1l-
mithlen-Kohstoffe Gmbd die fehlende hechtsgrundlage nicht er-
setzen kbnmen. Zu Unrecht habe Regierungsrat ol aus der
Zinoeziehung der {lpressereien in die Subventionierung auf
eine Pflicht zur Nachextraktion geschlossen und sich hierbeil
durch die Stellungnahme der Vorrats- und Einfuhrstelle sowie
das eben erwidhnte kundschreiben in seiner Meinung bestarkt
getihlt.,

Was die Schuldfrage anlangt, sc hat das Berufungsgericht
noch erwogen: Regierungsrat "o@P und VerWaltungsoberinépektor
;i4@P hitten bei Anwendung der von ihnen zu iordernden -'S'org»falt
srkennen miissen, daB eine Verpflichtuﬁg der Kligerin zur Nach-
extraktion sich weder aug der nur auf Extraktionsbetriebe zu-
geschnittenen EA 1/4% noch aus einer znderen Rechtsgrundlage
ergebe, auch nicht aus dem genannten Kundschreiben und der
Stellungnahme der Einfuhr- und Vorratssteile, ferner, daB
eine gesetzesgebundene Verwultung nicht ohne gesetzliche Er-
méchtigung und nicht formlos im Verwaltungsweg eine Nach-
extraktionspflicht durch eine Auflage festsetzen kbnne., Beide
Beamten hitten unbeschadet dessen, daf ihr F.eferat von den
nach der Organisation des RugiiiiiEEY '.cviiir
zustdndigen Besmten schon’ von sich aus liber die Stellungnahme
des Oberregierungsrats AQJP und des hechtsreferats hiit'te in
Kenntnis gesetzt werden sollen, sich rechtzeitig iiber die
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vom illck- und Fettreferat 111 ihres eigenen NGEIEEED
vertretene Meinung vergewissern und sodann auf die Unrichtig-
keit inrer eigenen Ansicht schlieBen miissen, Auch Bundes-
priifer Ro@P hitte in XKenntnis dessen, daB die EA 1/43
nur auf Extraktionsbetriebe zugeschnitten war, die Kechtslage
erkennen niissen. ‘

Der Erbrterung der einzelnen einscaliéigigen Riigen der
lkuvision ist eine grundsdtzliche (berlegung voranzustellen,
die sich zum Nachteil der Beklagten auswirkt.

Eg kann letztlich offen bleiben, ob die Kl&gerin in
objektiver Hinsicht eine PIflicht zur Nachextraktion gehabt
und diese verletzt hat. Schon dann, wenn das Eestehen einer
solchen Pflicht zweifelnaft war, war dies geeignet, das Ver-
halten des Direktors L@ in einem anderen Licht erscheinen
zZu laéééh und den Verdacht, er have der Kidgerin eine ihr
angebichbs der unterlassenen Nachextraktion in ¥anrheit nicht
zuste hende Vergiitung fiir Jlminderausbeute durch Betrug ver-
schafft, wenn nicht auszuschliefen, so doch weitgenend zu
entkréiften. Denn dann wire es offensichtlich fraglich ge-
wesern, ob Direktor i@P, der, ur einen strafbareh Bétrug Zu
begehen, in der Absicht gehandelt haben muBite, sich oder
einem anderen "einen rechiswidrigen Vermdgensvorteil" zu
verschaffen (§ 263 3t4B), nachweisbar das BewuBtsein gehabt
hat, dafl die Kldgerin auf den Ersatz einer Minderausbeute
infolge fehlender Nachextraktion kein Anreciht hatte. Das
BewuBtsein von der Rechtswidrigkeit des Vorteils muBte vor-
zelegen haben, denn die Rechtswidrigkeit ist nach § 263 StGB
insoweit Tatbestandsmerkmai unéd muf als solches von dem
Vorsatz des Betriigers erfaBit sein. Schon wer nicht_juristisch
vorgebildet ist, kann sich unschwer sagen, daB in einem Falle
wie dem vorliegenden ein Beirugswille, "eine bdse Absicht",
in desto weitere Ferne riickt, je naher der Zweifel an einer
Verpflichtung zur Hachextraktion liegt.
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Eine schuldhafte Pflichtverletzung kaun daher »ei He-
sierungsrat 2o, Verwaltungsotverinspektor H@) und Eyndes-
prifer Yo@P schon darin liegen, daB sie ohne Linschriniung,
ohne Hinweis auf die Zweifelbaftigkeit der Frage eine dach-
extraktionspflicht der Klégerin Tir gegeven erkliérten. Eine .
solche Uberlegung hélt sich .im Rahmen des angefochtenen Urteils,
das auf seiner Seite 26 ausdriicklich Regierungsrat Bo@@ vor-
wirft, er habe nicht darauf hingeWiesen, daBl die in dem Pericht
Mo@l® angenormene Forderung nach einer Nachextraktion zu-
mindest sehr bedenxlich sei, und auf Seite 28 mit “ezug aufl
Bundespriifer Mo@il® ausfiilhrt, er habe in seinem Priifungs-
bvericht eine Pflicht zur Nachexiraktion bei Nichterreichung
der Standardausbeute nicht in “Zwelifel gezogen, sondern als
unvestritten hingestellt. Die Hevision bekidmpft diese Aus-
filhrungen vergeblich, wenn sie eine Stelle im Priifungsbericht
- Mondvurf unvollstdndig wiedergibt.

hus dem Gesagten erhellt, daB ein Verschulden der Be-
anten weder mit der Schwiérigkeit der Rechtislage verneint
weraen kann, noch, wie dies dis Kevision ebenfalls versucht,
damit, das Landgericht habe ausdriicklich festgestellt, die
Anordnungz der Nachextraktion sei objektiv rechtmifiig ge-
wesen. Das landgerichtliche Urteil enthdlt im liorigen eine
solche Feststellung nicht, sondern sagt, nach dem Ergebnis
der Voruntersuchung sei eine Nachextraktionspflicht fiir
Pressereibetriebe iberaus zweifelhaft gewesen.

Was nun eine Nachextraktionspflicht in Olpressereien
anlangt, so mag offen bleiben, ob dem Berufungsgericht inso-
weit gefolgt werden kann, als es die Upzulédssigkeit einer
Auflage zur Nachextraktion annimmt. Es liefle sich hier darax
denken, nicht eine Auflage, sondern eine nihere RBestimmung
zu sehen, unter der die Kldgerin oder ein anderer Presserei-
tetrieb an dem Jlmiihlenpreisausgleich teilnehmen konnte und
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solite, und von der sich schwerlich sagen liede, die "iutlage"
wire seitens der Behorde dazu benutzt worden, um sich von
gesetzlichen Beschrinkungen und sonstigen Bindungen zu bve-
freien. Auf jeden Fall spricht sehr viel fiir die Auffassung,
die EA 1/43 sei auf GroBmiihlen zugeschnitten gewesen, die
Bxtraktionsanlagen besgBen und extrahierten, und habe auf
Pressereibetriebe angesichts der anders gearteten Technik und
der unterschiedlichen Standardausbeute nur entsprechend, so,
wie es das angefochtene Urteil annimmt, angewendet werden
kénnen. .

Gegeniiber der Feststellung des Perufungsgerichts, das
kechtsreferat in der Abteilung III sowie das Mjlch- und Fett-
referat des MN{JNNR., in dem der Zeuge A@P titig sewesen

sel, habe schon in der hier maBgeblichen Zeit eine Nachextraktions—

pflichﬁﬁﬁér Olpresgereion auf Grund der Ei 1/43 verneint, macht
die Revis%?n (Revisionsbegriindung II B 4) zu Uprecht geltend,
das Berufungsgericht habe die Aussage des Zeugen A@P unvoll-
stindig geﬂﬁrdigto Der Zeuge habe bei seiner vernehmung am

7. August 1961 hervorgehoben, er wisse nicht, was die selb-
standige VESt hinsichtlich einer Nachextraktion angeoranet
habe. Der Zeuge, der eine Nachextraktionspflicht auf Grund

der EA 1/43 verneinte, hat aber im AnschluB an die von der
Revision herausgegriffene Remerkung bekundet, es widre in diesem
Kohmen denkbar, daB die VESt im Einzelfall von einer Ojmiihle
cine Hachextraktion verlasungt habe; ob es tatsichlich geschehen
sel, wisse er aver nicnt. Diese farblose Aussage 1d6t keinen
Schiuf3 dahin zu, deB ~ was in diesem Zusammenhang sllein ent~
ccheidend ist -~ eine hierzu beauftragte Stelle mit der wiinschens~
vierten und erforderlichen Klarheit eine Nachextrasktionspfiicht
nit Wirkung (auch) fir die Kligerin begriindet hat. Die weiter
einschlégige Rilge der Revision, das Fechreferat III B des
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I =te die inordnung der Nachextraktion durch die
VESt gevilliigt (Revisionsbegrindung II B 5), ist in sich nicht
villig verstandlich, da sie den Inkalt der angeblichen Zu-—
schrift des Fachreferats vom 17. Midrz 1950 nicht ersehen 1ldiBt,
auch insofern unbehelflich, als das in Pezuz genommene Schreiber
der VESt vom 17. Juni 1950 nicht mehr sagt, als daB eine An-
ordnung iter die Nachextraktion allen Jlmiihlen bekannt sei,

und demit den von der Revision gezogenen Scghlufl nicht rechit-
fertigt, das Fachreferat habe die Anordnung gebilligt.

Davon, daf die Grundsitze der Analogie, wie die Revision
(Revisionsbegrindung I1 A) meint, zu dem krgeonis fihren miussen,
eine entsprechende Anwendung der EA 1/43 auf die Ki#gerin be-
grinde deren Nachextraktionspflicht, kann ernstlich nicht die
Rede sein. Eine rechtséhnliche Anwendung der E4 1/43 auf
Eetriebe mit anderer Maschinenausstattung l&afit sich sehr wohl
derart vorstellen, daB die an diese Betriebe im Kahmen der
EA 1/43 zu stellenden Anforderungen nach den Ergebnissen vestimmi
werden,-.dic . die Fetriebe mit den nach ihrer Maschinenaus-
stattung mdglichen Arbeitsvorgingen ohne Beteiligung eines
fremden Extraktionsbetriebes zu erzislen vermtgen. Dafl damit
Pressereivetriebe grundlos besser gestellt wirden, kann der
kevision (Revisionsbegrindung II B 2 b) nicht zuzegeben werden.
Wur einmal ein Pressereisetrieb zum Oimiihlenausgleich zuge-
lassen und damit eine Grundlage dafir gegeben, ihm eine Minder-
ausbgute zu ersetzen, so konnte es sihnvoll erscheinen, die
von ihm zu erfiillenden Mindestvoraussetzungen geringer als
bei Extraktionsoeirieben zu bemessen, deren Ergebnisse er als’
Pressereibetriepr nicht in gleicher Weise erreichen konnte.,

Aus dem vorstehend Ausgefiihrten folgt zugleich, daff die
weiteren Ausfilhrungen der Kevision gem#f hevisionsbegrundung
IT B 1 und 2 ins lLeere gehen, ferner die Ausfiihrunsen gemialB
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nevisionsbegrindung 11 E 3 - von der hiige 11 P 3 gz zunidcinst
sogesehen -, die von der Annshme ausygehen, es hobe von einemn
Pressereinetrieb eine Nachextrzktion gefordert werden kinnen.
cegeniiver den letzteren Ausfilhrungen ist lediglich erginzend
zu bemerken: Rei ihrem Hinweis auf die Aussage des Zeugen Bol®
wird die Revision dem Umstand nicht gerecht, dall nach der Aus~
page die Beamten dexr VESTt auch erklirt haben, éie seien, was
das Verlangen nach einer Nachextraktion angehe, in einzelnen
¥dllen oei der Uberwachung der Olpressereien nicht nachgekomnen,
e-ensowenig dexr im angefochtenen Urteil (S. 16) in “ezug ge-
nommenen Stelle im Priufungskericht Bod® undé H@ (Tz 77), wo-
nach an einige- Pressereibetriebe zum Teil erhebliche minder~
6lausveuten vergiitet worden seien, ohne daB seitens der VESt

cine Nachextraktion verlangt worden sei.

Dér:Pflicht, auf die Zweifelhaftigkeit der Rechtslage hin-
zuweiséﬂ}iwurden die Beamten, wie dle Kevisionserwiderung im
brzebnis Butreffend hervorhebt, nicht dadurch enthoben, da8
diec VESt in dem Scghreiten vom 17. Juni 1950 an das Ministerium
¢avon spricht, es sei allen (Olmiihlen ‘ekannt, da@ tei Nicht-
erreichung der Standardaustbeute die Xuchen nachextrahiert
werden miiBten und daf "diese Anordnung" auf Veranlassung der
VESt von der Deutschen Jlmiihlen-~-Eohstoffe umbH mit RundG-
schreiben Nr. 42/49 in Epinnerung gebracht worden sei, eben-
sowenlig durch dieses hundschreiben.

Die suf eine Verletzung von § 286 ZPQ gestiitzten Kiigen
der Kevision gemiB Kevisionsbegrindung I1 B 7 und II B 3 i
sind im Hijnblick auf den Seite 21 unten beginnénden Absatz
scvie Seite 22 Abs. 2 des angefochtenen Urteils véllig unbe~
grindet. |

Die weitere Riige der hevision (Revisionsbegriindung II ® 3 h),
das “erufungsgericht habe sich mit dem Gutachten Be@l® Seite 2



wonach die Fressereien zur Nachextraktion angewiesen worden
seien, nicht auseinandergesetzt, verfingt schon deshalt anicht,
weil die Revision nicht, wie erforderlich {(Urt. v.24.April 19€3
V ZR 16/62), angibt, an welcher Stelle des Sachvortrasges szich
diec Beklagte zur Stiitze ihres Vorbringens suf die fragliche
gutachtliche AuBerung bezogen hat. Davon abgesehen trauchte
cich das .Berufungsgericht auch nicht mit der Bekundung aus-
¢inanderzusetzen, der eine besondere Wichtigkeit angesichts
des Umstandes nicht beigemessen werden kann, als der Gutachter
Be@lp mehrmals im Strafverfahren vernommen worden ist und
dort, wie die Strafkammer in ihrem BeschluB vom 17. Mirz 1954

- Seite 4 au=filhrt, eine Nachextraktion verneint hat.

Ebtensowenig kdnnen die Ausfilhrungen durchgreifen, mit
denen die Revision gemdfB Revisionstegriindung II A ein Ver-
schulden der Beamten der Beklagten, wie es vorstehend aufge-
zeigt ist, ausrHumen will. Die den Ausfiihrungen der Revision
zugrunde gelegte Einteilung der GroBmiihlen und Mittelmithlen
nicht wie es am ndchsten liegt, allein nach der Kapazitit
des ierkes, sondern unter Berlicksichtigung der technischen
- Leistungsfdhigkeit, erscheint protlematisch, hat keine in den
damaligen Vorschriften niedergelegte Grundlage und wird fir
die Vergangenheit auch nicht klarer, wenn die VESt(vgl. Re-
vigionsbegriindung II A 6 b) reinen Pressereitetrieben den
Charakter als Grofmiihlen auch schon dann iuerkannt'haben
sollte, wenn sie die Erbtringung der Standardazusbeute einer
Grofmiihle erwarten liefen, wibrend bei ihnen "nicht so sehr®”
die Fortfihrung der Entdlung iliber die Standardsusbeute hinaus
gefordert wurde. Infolgedessen vermdgen namentlich die von
der Revision aus der von ihr vorgenommenen Einteilung gemiR
Revisionsbegriindung II A 6 gezogenen Folgerungen nicht zu
iberzeugen; dabei findet die von der Revision gemachte Aus-
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Tiihrung (Revisionstegriindung II A € c¢),die Kligerin hate
unter tewulltem Verschweigen, daB ihr Betrieb nicht die Voraus-—
gsetzung fiir die Teilnaohme an der Sonderregelung fur rressereien.
als GroBmiithle besessen hate und sie auch gar nicht beab-~

‘sichtigt habe, die einschlidgigen Yittel anzuwenden, um die

ervartete Jlausbeute herbeizufithren, an den Zimithlenpreis—
ausgleich teilgenommen, weder im gegenwirtigen Verfahren
noch im Strafverfahren eine sie rechtfertigende Feststellung.

Auf der anderen Seite geht die Revision selbst {(Revi-
sionsbegriindung 111 1) davon aus, es habe sich um eine ver-

wickelte und zweifelhafte Rechtslage gehandelt. Die Straf-

kXommer épricht in ibrem Berchluf vom 17. MHrz 1954 Seite 4
von einer erstaunlichen Diskrepanz der Sachverstindigen
hinsichtlich einer Pflicht der Ulmiihlen zur N¥achextraktion
sowie Qavpn, die gesamte Handhatung des Verrechnungs- und
des e”gﬁtungswesens, wvie schon die zugrunde liegenden Be—
stimmangcn& seien zumindest denkbar ungliicklich gewesen.

Diesen Unklarheiten hitten die Beamten des MDD,
ale es darum ging, dafl die Staatsanwaltschaft gegen Direktor ILge
einschreiten sollte und einschritt, tei Wahrung der von ihnen
zu fordernden Sorgfalt (§ 276 BGB) kechnung tragen miissen,

Ob der Bundesprifer Ko@l@ nit dem Vorbringen der Revision
geméB Revisionsbegrindung II B 3 g entschuldigt werden kann,
braucht nicht entschieden zu werden; denn es geniigt das Ver-
schulden der anderen Beamten, um eine Haftung der Beklagten
anzunehmen. Aus demselben Grund konnen die Ausfﬁhrungen der
Revision in Revisionsbégfﬂndung II B 5 auf sich teruhen
tleiben, die sich gegen die vom Berufungsgericht angenommene
Pflicht richten, die im Bundesernshrungsministerium zustvédndigen
Beanten hitten Regierungsrat Bo@Q) und Verwalturgso’cerinspektoi
H@p iiter die Stellungnahme von Oberreglerungsrat AP unter-
richten miissen.




Das unter I - 111 Gecagte zueammengefalBt zeigt, dal das
Jerufungsgericht ohne einen teachtlichen Rechtsfehler zu
AT

Ungunsten der RBeklagten die Anvendung von § 839 Abs. 1
Satz 1 BGB, Art. 34 GG, bejaht hat.

IV,

L

Insofern die Revision erneut Direktor LgP ein HMitver-
schulden an seiner Verhaftung zur Last legt, verkennt sie
einmal wiederum, daBl alleiniger Verhaftungsgrund die bte~
triigerische Verschaffung eines - wegon Unterlassens der
Nachextraktion ungerechtfertigten - Ersatzes fiir Ninderaus-
beute gewesen ist; zum anderen wird sie dem nicht gerecht,
daB die unrichtige Sachdarstellung der Beamten der Beklagten
der Nihrbtoden war, auf dem eine von Direktor ILg ausgehende
Verdunkelungsgefahr in einem zur Verhaftung filhrenden Aus-
mal angenommen werden konnte, und daB im iUbrigen das ange-
fochtene Urteil keine hinreichenden tatskichlichen Fest-
stellunéen.ﬁber ein die Verdunkelungsgefahr begriindendes
Verkalten von Direktor I. enthilt,

V.

Ohne Erfolg tleibt auch die Revision, insofern sie auf
die von der Beklagten erhobtene Einrede der Verjihrung =zuriick-
greift. Die Klage ist in Hthe von 566 000 DM zuziglich Zinsen
am 25. Dezember 1954 beim Landgericht eingercicht und alsbald
zugestellt worden. Nach § 852 BGB, § 261 b ZPO kommt es daher
fur die Ver jihrungsfrage darauf an, ob die Kligerin schon
drei Jahre vor der Klageinreichung von ikrem Schadesn uné der
Person des Ersatzpflichtigen eine solche Kenntnis erlangt
hatte, dal sie verniinftigerweise alle Voraussetzungen }hrer




Anspriiche auf Schadensersatz, gusgenommen deren HOhe im
einzelnen, fir gegeten erachien muBte. Lie letztiich auf
tatsichlictiem Gebiet liegenden Ausfilhrungen des angefochtenen
Urteils dahin, daB die Kligerin in dem fraglichen Zeitpunkt
cine solche Kenntnis noch nicht hatte, lassen einen Rechts-
fehler nicht erkennen. Die EKevision fiihrt bereits zu Un-~
recht aus, das Berufungsgericht have angenommen, die Beamten
der Beklagten hdtten "ohne weiteres" festetellen kbtnnen,

daB die EA 1/43 eine Nachextraktionsnflicht fiir die Pressereien
nicht vorgesehen habe. Sie trigt dem nicht Rechnung, daf3

btei der Frage nach dem Bestehen einer soichen Pflicht, wie
gerade die Begriindung des angefochtenen Urteils zéigt, eine
Vielzahl von komplizierten ErwdHgungen in Betracht zu ziehen
war. Die Revision steht im lbtrigen auch heute noch auf dem
Standpuhnkt, del eine Pflicht zur Nachextraktion damals
gegeten éég. Hinzu kommt noch die Schwierigkeit, zu er-
kennen uﬁa%zu beurteilen, auf welche einzelnen haftungs-
tegriindendéen Verfehlungen von Beamten der Beklagten die '
geltend gemachten Schidden der KlHgerin in addquat ursidch-
lichem Zusammenhang zuriickgingen. Nach diesen Richtungen
bestanden so weitgehende tatsichliche und rechtliche
Zweifel, daB der Beginn der Verjihrungefrist erst auf

einen Zeitpunkt verlegt werden kann, der im einzelnen

nicht bectimmt zu werden braucht, aber jedenfalls spiter

als drei Jahre vor der Klageinreichung liegt. ‘

©vI

Nach alledem erveist @ich das angefochtene Urteil,
ohne daf es guf die im einzelnen nicht beriihrten Ausfibrungen



der Revision ankommt, als richtig. Die
ist daher mit der Kostenfolge aus § 97

Dr. Fagendarm Dr. Kreft
Dr. HuBla Dr.

Revision der Bekl

ZFC zuriickzuweise
Dr. ZBeyer

Reinhardt
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