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Verkiindet

am 14. Juni 1962
Fieser,
Juatizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Hermine K geb. Py, Gl
' - - '

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Prof. ])r.a&’-

gegen

die Stadt B vertreten durch den Verwaltungs-
ausschufl,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. HuBla, Gdhtgens, Kefller und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig vom 7. Pebruar 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur andexrweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen.

Von Rechts wegen



Tetbestand:

Die Klédgerin ist die Eigentiimerin eines Grundstiicks,
Vqillmstrate @ in BN, desscn Gebiiude inm Kriege
zerstort worden war. Im Jahre 1954 beabsichtigte die
Klédgerin den Wiederaufbau. Sie erhielt am 1. November
1954 auf Grund der eingereichten Bauzeichnungen die Bauer-
laubnis und beantragte am 22. Januar 1955 ein Darlehen
aus 6ffentlichen Mitteln in H6he von 96.000,-- DI Tiir
den Viederaufbau.

Die Kldgerin erbat bei der Beklagten die Zustimmung,
mit dem Bau schon vor der Bewilligung des 6ffentlichen
Darlchcns beginnen zu diirfen, sie wartete jedoch eine
Entscheidung auf diesen Antrag nicht ab, sondern lie8
dié Ausschachtungsarbeiten bereits in Angriff nehmen.

Im Juli 1955 unterrichtete der Stadtbaurat S
“den Architekten der Kldgerin, P@@®, davon, da8 es frag-
lich sei, ob dffentliche Landesmittel fir das Bauvorha-
ben bewilligt werden kémnten; das niedersichsische So-
_zialministerium halte das Bauvorhaben so, wie es geplant
sei, nicht fiir forderungswviirdig, weil es der Auffassung
sei, daB die Belange des StraSenverkehrs eine Verbrei-
terung der W@llstraBe erforderten, die sich nur durch
einc Zuriickverlegung der Baufluchtlinien erreichen las-
sc. Zugleich machte Stadtbaurat SE® den Architekten
darauf aufmerksam, daB damit auch die Zustimmung zum
vorzeitigen Baubeginn in Frage gestellt sei. Am 15. Sep-
tember 1955 suchte die Xlégerin mit ihrem Architekten
den Stadtbaurat S auf; das Ergebnis dieser Be-
sprechung ist streitig.

Mit Schreiben vom 23. September 1955 lud das Stadt-
planungsamt der Beklagten die Grundstiickseigentiimer,
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dir durch eine etwaige Anderung der Fluchtlinien an
der V¢jstraBe betroffen werden wiirden, mit ihren
Architekten zu einer gemeinsamen Besprechung ein. Das
Schreiben schlieBt mit dem Satsz:

"Es ist erwlinscht, daB bei dieser Gelegenheit alle
Forderungen und Bedingungen Ihrerseits eindeutig
zum Ausdruck kommen, weil diese fiir die Entschei-
dung des Rates der Stadt von wesentlicher Bedeu-
tung sind",

Die Verhandlung am 26. September 1955, an der die
Kldgerin mit ihrem Architekten und einem Berater teilnahm,
fihrte zu dem Ergebnis, daB die Kldgerin erklédrte, sie
werde gegen eine Zuriickverlegung der Baufluchtlinie
nichts einwenden; im iibrigen ist der Inhalt der Bespre-
chung streitig. In der Folgegeit liefitudie Xlidgerin ihre
Baupléine entsprechend édndern und die Arbeiten, die mit

‘der geplanten neuen Fluchtlinie nicht ilibereinstimmten,

bescitigen. In einem Schreiben vom 19. November 1955
erklidrte der Architekt der Kligerin das Einversti#ndnis
mit der Zuriickverlegung der Bauflucht; er wies guf
eine vermeintliche Unstimmigkeit des neucn Planes hin
und schloBf mit dem Satz:
"Die Ersatzleistungen und Mehrkosten, die durch
die von der Stadt verlangten Verénderungen ent-
stehen, werden ja selbstverstdéndlich, wie mit
Herrn Stadtbaurat Sl abgesprochen, vergitet".

Das Schreiben wurde von der Beklegten nicht be-
antwortet. Unter dem 19. Dezember 1955 genehmigte die
Beklagte den neuen Bauplan der Kldgerin. Im Januar
1956 erbat die Klégerin ein Darlehen aus dffentlichen
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Mitteln in Héhe von 144.000,-- DM, das - nach spidterer
Abé@nderung des Antrages - schliefilich in Héhe von
166.000,~- DM bewilligt wurde.

Die Kldgerin behauptet, daB ihr durch die Anderung
ihres urspriingiichen Bauplanes unddic Zuriiclkverlegung
des Gebidudes hinter die geplante neuc Fluchtlinic Mehr-
kosten und Ausfille in einer Gesamththe von 112.811,-- DM
entstanden seien. Sie ist der Meinung, dic Beklagtc miis-
se ihr diescn Betrag erstatten, weil ihr die Erstattung
der durch die Neuplanung verursachten Mehrkostcen zuge-
sagt worden sei; wenigstens stehe ihr ein Anspruch auf
Erstattung aus dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes
vegen Amtspflichtverletzungen der beteiligten Beamten
der Stadt% oder der Entschiédigung nach Enteignungsrecht
ZU,

Unter Beschridnkung der Klage auf einen Teilbetrag
hat die Klidgerin vor dem Landgericht beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 10.000,-~ DM nebst 4% Zinsen
seit Klageerhebung zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten; sie
hat die Zulédssigkeit des Rechtsweges in Abrede gestellt,
die Anspriiche dem Grunde und der Héhe nach bestritten
und sich gegeniiber einem Schadensersatzanspruch auf
Verjihrung berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kliégerin ist vom Berufungsgericht zuriickge-
wiesen worden. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ihre bisherigen Antrége weiter. Die Beklagte bittet,
das Rechtsmittel zurilickzuweisen.



Entscheidungsgrﬁnde:

I.

1. Hinsichtlich der Zuléssigkeit des ordentlichen
Rechtswiegs ergeben sich keine Bedenken. Fiir Anspriiche
" aus Amtshaftung (§ 839 BGB, Art. 34 GG) und aus Enteig-
nung ist der Rechtsweg vor den Zivilgerichten nach Ver-
fassungsrecht (Art. 14, 34 GG) gegeben. Soweit die Kld-
gerin ihrcn Anspruch als einen Schadensersatzanspruch
aus der Verletzung der von ihr behaupteten Zusage der
Baurid i der beklagten Stadt herleitet, - einen Anspruch
auf BErfiillung macht die Klagerin nicht mehr geltend -
sind ersichtlich die Klagerin und das Berufungsgericht
davon ausgegangen, dafl es sich um eine Vereinbarung biir-
gerlichrechtlicher Art handelte, die dem Rechtsweg nach
§ 13 GVG unterliegt. Diese Annahme ist haltbar. Aller-
dings ware eine solche Vereinbarung im Zusammenhang mit
Vorg&ngen‘6ffcntlich-rechtlicher Art, einerseits der
beabsichtigten Anderung aes Durchfﬁhrungsplanes und an-
dercrseits im Hinblick auf den laufenden Forderungsan-
trag der Klégerin getroffen worden. Das aber schlieSt
die Zugehdrigkeit zum biirgerlichen Recht nicht aus. Demn
ob ein Vertrag dem offentlichen oder dem privaten Recht
guzuorinen ist, entscheidet sich nicht nach einem solchen
Zusammenhang, sondern nach dem Gegenstand der vertrag-
\lichen\Rhaclnggl insbesondere danach, ob der Vertrag eine
von der gesetgzlichen Ordanung abweicnende Verschiebung .
bffentlich-rechtlicher lLasten und Pflichten vorsieht
(BGHZ 32, 214, 216). Das trifft fur eine Vereinbarung,
die lediglich darauf abzielt, die tatsidchlichen Voraus-
sctocungen fur eine Genehmigung oder Bewilligung zu schaf-
fen, nicht notwendig zu (BGHZ 35, 69, 75). Wenn also
dic Xlégerin - wie sie vorgetragen hat - sich gegen
Zusage der Erstattung der Mehrkosten bereiterklidrte,




fir den bereits genehmigten Bau die erst geplante Flucht-
linie zu beachten, um dadurch die Voraussetzungen fiir
eine 6ffentliche Forderung des Bauvorhabens zu schaffen,
so ware dies ein Vertragsgegenstand, der offentliche
Lasten oder Pflichten nicht beriihrt, sondern sich zwang-
los dem biirgerlichen Recht zuordnen 1lift.

2. In der Klageschrift hat die Kliégerin ihren Ge-
samtschaden - gegliedert in mehrere Eingelposten -
mit 112.811,-~ DM angegeben und erklédrt, daB sie im
Rahmen des Teilbetrages die geénannten Anspriiche in der
angegebenen Reihonfolge zur Entscheidung stellen wolle.
Damit war - unter dem Gesichtspunkt des Schadenser-
satzes - eine ausreichende Aufgliederung gegeben
(vgl. IM zu 2P0 § 253 Nr. 7).

In ihrem Schriftsatz vom 3. Februar 1959 hat die
Klédgerin sodann einen weiteren Anspruch von 8.000,--~ DU
eingefiihrt, den sie damit begriindet, daB die Beklagte
eine zum Markthallenbetrieb gehorige Halle sowie einen
Vorsprung der Markthallenmauer nicht abgerissen habe,
wodurch sie, die Klégerin, an der vollsténdigen Aus-

. nutzung ihres Grundstiicks gehindert worden sei. Das
Verhédltnis dieses Anspruchs zu den iibrigen Anspriichen .
ist nicht geklért. Der Punkt bedarf jedoch keiner ZEr-
Orterung. Das Landgericht hat einen solchen Anspruch
bereits fiir unbegrindet befunden. Die Klégerin ist
hierauf - wie das Berufungsurteil hervorhebt ~ im Be~
rufungsrechtszug nicht zurilickgekommen. Da auch die
Revisionsbegriindung hierauf nicht eingeht und in der
miindlichen Verhandlung hierzu trotz Befragung nichts
vorgetragen worden ist, ist der SchluB gerechtfertigt,
daB die Kligerin diese Begriindung des Anspruchs fal-
lengelassen hat.



II.

1. Das Berufungsgericht hat einen vertraglichen
Anspruch der Klégerin auf Erstettung der Mehrkosten
verneint und zur Begriindung ausgefilhrt: Es konne da-
hinstehen, ob die Polgerungen, die die Klégerin an eine
mindliche Vereinbarung mit den Bauridten der beklagten
Stadt kniipfe, rechtlich haltbar seien. Die Kligerin
habe dic behauptete miindliche Zusage nicht beweisen
konnen. Aus dem Schweigen der Beklagten auf die "Bestdti-
gungsschreiben" vom 8. September und 19. November 1955
ergebe sich eine vertragliche Verpflichtung nicht. Da
miindliche Vereinbarungen, die hétten bestdtigt werden
ktnnen, nicht getroffen worden seien, konnten diese
Schreiben nur als Vertragsangebotie aufgefaBt werden.

Zum VertragsschluB sei es nicht gekommen, weil die fiir
Verpflichtungserklirungen einer Gemeinde vorgeschriebene
Schriftform (§ 68 NaSGO) nicht gewahrt sei; ein Geschift
der laulfenden Verwaltung liege nicht vor.

2. Die Revision gréift die darin liegende tatséch-.
liche Feststellung, der Klégerin sei die Erstattung der
Nehrkosten nicht sugesagt worden, mit Riigen aus § 266
und § 139 ZPO erfolglos an.

a)\Das,‘Berufungsgericht habe - so meint die Revision -
nicht nur das BErgebnis der Zeugenvernehmungen, sondern such
das Schreiben des Architekten P@JP vom 19. November
1955 werten miissen, das jedenfalls ein starkes Indiz
fiir die behauptete Zusage sei. Die Riige ist unbegriindet.
Die Kligerin hatte sich auf dieses Schreiben zum Bewei-
sc defiir bezogen, daB sie ihre Ersatzforderung laufend
in klarer Form gestellt habe. Das Berufungsgericnt hat
das Schreiben nicht ibersehen, sondern es - in’ dem Zu-



sammenhang, ob seine Nichtbeantwortung zum Vertrags-
schluff gefiihrt haben konne, - ausfiihrlich behandelt.
Eine ausdriickliche Erdrtorung bei der Priifung, ob die
Baurdtc der Kldgerin eine ihrer Forderung entsprechende
Zusage gegeben haben, war verfahrensrechtlich nicht ge-
boten, weil die sorgfiéltige Begrindung des Berufungs-
urteils erkennen liéBt, daBl eine sachgemédBie Beurteilung
aller Sachumstinde stattgefunden hat (BGHZ 3, 162), ‘und
liberdies die Revision sclbst davon ausgeht, daB der
Inhalt des Schreibens allenfalls ein Indiz fiir die von
der Klagerin behauptete Zusage geben konne.

b) Das Berufungsgericht habe - so meint die Revi-
sion weiter - die Beweilswiirdigung nicht darauf beschrén-
ken dirfen, ob der Xidgerin bei der Verhandlung am
26. September 1955 eire Zusage gegeven worden sei. Bs
viirde geniigt haben, venn Stadtvaurat SEJJJ dei der
vorangegangenen Unterredung am 15. September 1955 die
Erstattung der Mehrkosten zugesagt hédtte. Schiitte habe
dies allerdings bei seiner Vernehmung verneint; er sei
aber nicht glaubwiirdiger als die Zeigen GQ® und
E@EB. Da Oberbaurat Dr. M@ sich an Einzelheiten
der Unterredung vom 15. September 5955, an der er teil-
genomnen habe, nicht habe erinnern konnen, sei die ltg-
lichkeit nicht auszuschlieBen, da8 Stadtbaurat S
doch eine solche Zusage gegeben habe. Die Klédgerin ha-
be davon ausgehen diirien, ja sie sei durch Erklédrungen
des Oberbaurats Dr. MG am 26. September 1955 noch
darin bestérkt worden, daB es bei der von SCEEEE g<-
gebenen Zusage verbleibe.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Die Klidgerin, die
aus der von ihr behaupteten Zusage Rechte herleiten will,
hat diese Zusage zu beweisen, d.h. die Tatsachen darzu-



legen, aus denen das Gericht nach der Lebenserfahrung
unter Beriicksichtigung aller Sachumsténde dic Uberzeu~
gung von der Richtigkeit der Behauptung gewinnen kann.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob eine solche Zusage
moglich war oder ob - wie die Revision meint - die Mog-
lichkeit, SE® habe eine Zusage gegeben, nicht aus-~
geschlossen ist. Vielmehr ist entscheidend, ob der Tat-
sachenrichter aus der Beweisaufnahme einen so hohen
Grad von Wahrscheinlichkecit fiir die Behauptung der Klé-
gerin entnchmen konnte, daB8 er nach der Lebenserfehrung
prektisch der GewiBheit gleichkommt (vgl. RGZ 102, 316,
321; 162, 223, 229; 163, 321, 324). Es ist nicht er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht dies bei seiner
ersichtlich sorgfédltigen Beweiswiirdigung verkannt hétte.
Zweifecl, die danach an der Richtigkeit der Behauptung
verblieben, gehen zu Lasten der beweispflichtigen Klé-
gerin.,

Bs trifft nicht zu, da8 das Berufungsgericht seine
Beweiswiirdigung allein darauf abgestellt habe, ob eine
Zusage am 26. Scptember 1955 gegeben worden sei. Rich-
tig ist daran lediglich, da8 durch den BeweisbeschluB
von 12, dJanuar 1960 die Beweiserhebung dariiber ange-
ordnet wurde, ob in der Verhandlung am 26.- September
1955 zugesagt worden sei, daB die Beklagte die durch
dic Anderung der Bauesusfiihrung entstehenden Kosten
iibernchmen werde. .Das entsprach der Béhauptung der Xld- -
gerin. Als sich schon bei der Vernehmung des ersten
Zeugen, dcos. Stadtbaurats S, Zveifel e Trgaben, ob
dieser an der Verhandlunb am 25. Septembeér 1955 iiber-
haupt teilgenommen habe, wurde die Beweiserhebung darauf
gerichtet, ob eine entsprechende Zusage etwa bei ande-
rer Gelegenheit, insbesondere von SQEER =m 15, Sep-
tonber 1955 oder — wie die Kliégerin nach der Vernchmung




ven GEJP tchauptete - eiwa bei einer dritten Gelegen-
heit gegeben worden sei. Dem trug dexr Beweisbeschlufl vom
14. September 1960 Rechnung. DemgemidB beschriinkt sich die
negative Feststellung nicht auf die Verhandlung vom

26. Scptember 1955; das Berufungsgericht hat vielmehr nicht
die Ubcrzeugung gewinnen kidnnen, daB ein Beamiter der Be-
klagten bei einer der in Betracht kommenden Verhandlungen
der Klédgerin eine Zusage gegeben habe.

V/ias die Revision in diesem Zusammenhang veiter vor-
bringt, liegt ausschlieBlich auf dem Gebiet der tatsich~
lichen Viirdigung des Beweis-~ und Verhandlungsergebnisses,
das dem Tatsachenrichter vorbehalten ist. Das Berufungs-~
gericht hat sorgfiéltig begriindet, weshalb es eingelnen
Zeugen mchr Glauben geschenkt hat als anderen Zeugen. Ein
im Revisionsrechtszug beachtlicher Rechtsfehler ist da-
bei nicht ersichtlich.

¢) Die Revision fithrt weiter aus: Die Darstellung der
Kligerin habe die hohere Wahrscheinlichkeit fiir sich,
weil die Kldgerin eine wirksame Baugenehmigung nach dem
alten Pluchtlinienplen besafl, von der sie bereits Gebrauch
gemacht hatte. Ein Verzicht der Kldgerin sei nicht zu
vermuten geviesen. Auf eine entsprechende Frage des Beru~
_ fungsgerichts (§ 139 ZP0) wiirde die Kldgerin vorgetragen
haben, daB sie trotz Bewilligung o6ifentlicher Mittel fiir
das Bauvorhaben nicht auf den Ersatz des Planungsschadens
habe verzichten wollen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht
hat die Tatsache, daB die Kldgerin eine wirksamé, unstrei-
tig bereits ausgenutzte Baugenehmigung nach dem alten
Pluchtlinicnplan besaB, im Tatbestand und in den Entschei-
dungsgriinden behandelt. Bs liegt nichts dafiir vor, da



es diesc Tatsache in dem Zusammenhang der‘grage, ob die
Klédgerin eine Erstattungszusage erhalten hat, aufler
acht gelassen hatte. Die Revision verkennt aber, daB
hiese Rechtsstellung wohl ein Erstattungsverlangen,

das ohnehin unstreitig ist, nicht aber eine Erstattungg_
gusage wahrscheinlich macht. Einen Verzicht der Kli-
gerin auf Erstattung der Mehrkosten hat das Berufungs-
gericht - incoweit irrt die Revision - nicht angenom-
men., Das Berufungsurteil spricht in anderem Zusammen-
hang lediglich davon, daB die Kldgerin darauf verzicn-
tet habe, ihre Bauvorhaben in der urspriinglichsgeplan-
ten Weise fortzusetzen und sitellt anschlieBend‘fest,
daB ihr dies - ohne Inanspruchnohme Sffentlicher Mit-
tel - auwsdriicklich freigestellt worden sei. Das aber
ist fiir die Frage, ob ihr eine Zusage gegeben worden
ist, ohne Belang.

Die Feststellung des Berufungsgerichts erweist
sich hiernach als fehlerfrei und ist fiir die Entschei-
dung des Revisionsgerichts bindend.

3. Die Auffassung der Revision, die Beklagte hafte
fiir die Klageforderung, wenn scho9f ein Vertrag nicht
zustandegekommen sei, wenigstens aus dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Verschuldens beim VertragsschluB,
ist mit dem festgestellten Sachverhalt nicht verein-
bar. Allerdings hat der Bundesgerichtshof wiederholt
entschiedcn, daB’auch Gemeinden aus einem solchen Ver-
schulden sché&ensersatzpftichtig werden konnen (BGHZ
6, 330; 21, 59, 65). Nicht richtig ist jedoch die An-
sicht der Revision, die Voraussetzungen fiir "eine solche
Haltung seien schon dann gegeben, wenn die Beklagte
den Oberbaurat und den Stadtbaurat zu Verhandlungen
mit der Kligerin, die auch die Frage der Mehrkosten




umfaften, bevollmidchtigt habe. Die genannten Entschei-
dungen beruhen vielmehr auf der Erwidgung, dafl eine pri-
vatrechtliche Haftung 6ffentlich-rechtlicher Korper-
schaften dann einzutrcten hat, wenn sich ihre ver-
tretungsberechtigton Organe auf dem Gebiet privat-recht-
licher Beziehungen in einer Weise verhalten, die nach
allgenmeinen privatrechtlichen Grundsétzen eine ver-
tregliche oder vertragsiihnliche Haftung begriindet

(BGHZ 21, 59, 65; vgl. auch BGH NJW 1955, 985). Hier-
filr fehlt es an jeder tatsdchlichen Grundlage. Denn

der fcstgestellte Sachverhalt triigt weder den Ausgangs-—
punkt der Rcvision, die Beklagte habe schuldhaft die
Kléigerin in den Glauben versetzi, daB sie den streiti-
gen Ersatzanspruch dem Grunde nach bereits anerkannt
habe, noch die daraus gezogene Folgerung, die Klégerin
konne daher den Ersatz des Schadens verlangen, den

sie im Vertrauen auf die GiUltigkeit der streitigen
Zusage erlitten hate.

, Aus den gleichen Griinden geht es fehl, wenn sich
die Revision auch in diesem Zusammenhang auf die Nicht-
beantwortung des Schreibens vom 19. November 1955 be-
ruft. Die Revision greift insoweit die Auffassung des
Berufungsgerichts, mangels der durch § 68 NdsGO vor-
geschriebenen Schriftform sei eine Vereinbarung.nicht
gustande gekommen, nicht an, sie meint aber, da8 durch
die Nichtbeantwortung dieses Schreibens das Vertrauen
der Klidgerin auf .Erstattung der durch die verdinderte
Planuns entstechenden Mehrkosten weiter'gestarkt worden
sei. Dabei iibersiecht die Revision, daB lediglich die
Anmeldung der Forderung der Kligerin und ihr Festhal-
ten daran tatséchlich feststeht, aber kein tats#dchii-
cher Anhalt dafiir gegeben ist, daB die Beklagte eine



Erstattungspflicht anerkannt oder die Erastattung zuge-
sagt hidtte. Wenn dic Beamten der Beklagten in den Be=: .
sprechungen auch die Forderungen der Klidgerin entgegen-
nahmen und erorterten, um - worauf die Einladung von

25. Scptember 1955 hinviiés - einc Entscheidung des Ra-
tes ‘der Stadt vorzuberéifen, so war dies fiir sich allein
nicht geeignet, die Klégerin in den Glauben zu ver-
setzen, daB ihreAnspriiche dem Grunde nach anerkannt
gseien oder ein ihr glinatiger Abschluffi nur noch eine
Formfrage sei. Das Verhalten der Beklagten und ihief
Beamten crgab vielmehr lediglich eine Bereitschaft zur

. Erorterung dexr Frage. Veitere Schliisse konnte die Kli-
gerin hieraus nicht ziehen und dazu berechtigte sie
auch nicht die Nichtbeantwortung des Schreibens vom

19. November 1955.

ITI.

1. Das Berufungsgericht hat den Anspruch auf eine
Entschéddigung nach Enteignungsrecht verneint und hier-
zu ausgefilhrt: Die urspriingliche Baugenehmigung der
Kliigerin sei unstreitig nicht widerrufen worden. Die
Klidgerin habe.sich freiwillig entschlossen, ihr Bau-
vorhaben der geplanten neuen Fluchtlinie anzupassen.
Dabei habe die Klégerin nicht unter einem Zwang gestan-
den, der einem Eingriff gleichzusetzen sei. Die neue i
Fluchtlinie sei, als die Kl#gerin sich zur Anderung
enfschloﬁ, noch nicht beschlossen, sonderp erst als
moglich in Aussicht genommen gewesen. Auf die Klége-
rin sei keinerlei Druck ausgeiibt worden. Vielmehr sei
den Bauherren - dies stellt das Berufungsgericht tat-
stchlich fest - freigestellt worden, da8 sie ihr Bau-
vorhaben bei freier Finanzierung nach den alten Plénen



agusfiihren ktnnten. Oberbaurat Dr. M@ habe ihnen
das vorgeschlagen, sie seien aber darauf nicht ein-

gegangen.

Die Anderung der Fluchtlinie kénne nur ent-
schddigungspflichtig sein, wenn sie zur Folge gehabt
hdtte, daB die Nutsbarkeit des Grundstiicks fiir die
Kldgerin beeintréchtigt worden sei. Das treffe nicht
zu. Der urspriingliche Bauplan habe 2526 qm Geschof-
fldache vorgesehen, der gednderte Bauplan aber
2620 gm Geschoffléche ergeben. Zur Finanzierung habe
die Klédgerin aus dffentlichen Mitteln 70.000,-- DH
mehr als urspriinglich beantragt erhalten.

Die von der Klégerin im einzelnen geforderten
Schadensposten bedeiiteten keinen Substanzverlust, der
dllein entschddigungsféhig sei. Zur Zeit stehe noch
nicht fest, ob die Klidgerin eine EinbuBe am Wert des
Grundstiicks erlitten habe. Denn das Umlegungsverfahren,
in dem cuch dariiber entschieden werde, ob die Kliége-
rin fir eine Bodenwert-Differenz zu entschidigen sei,
sel zwar beschlossen, aber noch nicht abgeschlossen
worden. Erst wenn das Umlegungsverfahren mit einem
unbefriedigenden Ergebnis fiir die Kliégerin enden soll-
te, sei ein Rechtsschutzbediirfnis filir eine Entschédi-
gungsklage gegeben.

2. Die Revision greift dies im Ergebnis ohne Er-
folg an. Der vorliegende Rechisstreit, in dem der Ein-
fluB einer Anderung des ‘Bebauungsplans, insbesonders:
der Fluchtlinie, auf ein rechtméBig mit Baugenehmigung
- bereits begonnenes Bauvorhaben in Rede steht, ent-
spricht in wesentlichen Ziigen der in dem Urteil des
Senats vom 9. Mai 1960 ~-III ZR 79/59 - (IM zu GG
Art. 14 Ce Nr. 24) behandelten Sache.
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Die Anwendung der dort entwickelten Grundsitsze
ergibt fiir den vorliegenden Fall folgendes:

a) Bine Enteignung in Form eines Planungsscha-
dens viirde vorliegen, wenn neue bauordnende Bestimmun-
gen es der Klégerin unméglich gemacht hédtten, ihr Grund-
stilick iiberhaupt oder in geringer nutzbarer Weise zu
bebhaucn, obwohl es vorher bebaubar war. Dieser Fall
ist hier auszuscheiden. Denn abgesehen davon, daB die
Klagerin unstreitig ein Bauwerk mit wenigstens der
gleichen GeschoBfliéche - wie ursprﬁnglich.geplant -
hat errichten konnen, besagt die von der Revision
nicht angegriffene Peststellung des Berufungsgerichts,
daB8 die Klégerin nicht gehindert worden wiére, bei frei-
er Finanzierung auch nach dem urspriinglichen Bauplan
Zu bauen, ja daB8 ihr dies ausdriicklich freigestellt
vurde.

Die Revision wendet demgegeniiber zwar ein, die
Beklagte habe die Wirkung des gednderten Durchfilhrungs-
planes der Kliégerin gegeniiber zeitlich vorweggenom-
mencn, indem sie - auf dem Wege ilber die Finanzierung -
einen Druck auf die Kligerin ausgeiibt habe. Das greift
jedoch nicht durch. In den Tatsacheninstanzen hat die
Klagerin betont, daB sie auf “ffentliche Nittel nicht
angewiesen gewesen sei, den Bau vielmehr auch frei
hiitte finanzieren konnen; jetat schréinkt sie diese .
Erklurung allerdings dahin ein, dcf die Beschaffung
der Mittel auf dem freien Kapitalmarkt wirtschaftlich
nicht gzu vertreten gewesen wiare. Welcher dieser Dar-
stellungen der Vorzug zu geben ist, kann dahinstehen.
Jedenfalls 1léBt sich nicht sagen, daf8 die Kliagerin in
unculédgsiger Weise unter Druck gesetzt und einem zls
hohcitlicher Eingriff zu wertenden Zwange unterworfen



worden seci, wenn sie sich einer Bedingung -~ deren
Sachgerechtheit im Hinblick auf die Belange der All-
gemeinheit sie selbst nicht zu bestreiten vermag -
fligte, um dadurch in den GenuB einer erstrebten fi-
nanzicllen Forderung zu kommen.

b) Ein entschidigungspflichtiger Bingriff konnte
vorliegen, wenn die Beklagte eine rechtmdBig erteil-
te und noch wirksame Baugenehmigung wegen der ver-
inderten Lage widerrufen hdtte. DaB dies nicht ge-
schehen ist, vielmehr der Klégerin die Ausnutzung der
urspriinglichen Baugenehmigung freigestellt vurde,
stellt das Berufungsgericht ausdriicklich fest. Ob es
~ wie die Revision ausfiihrt - zutrifft, daB mit der
Erteilung der Baugenehmigung fiir das geiinderte Bau-
vorhaben die friihere Baugenehmigung widerrufen wvurde,
kann dehinstehen, weil ein solcher, durch den Antrag
der Xldgerin ausgeloster Widerruf kein Eingriff im
Sinne des Enteignungsrechts wére. Tin Eingriff setzt
einen Zwang voraus, also eine hoheitliche Einwirkung,
die dem Betroffenen ein Opfer abndtigt, ihn zvwingt
oder ihm mindestens unausweichlichen Zwang androht
(Kroner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, 1961, S. 22). Allerdings ¥ann
ein Eingriff auch schon dann angenommen werden, wenn
dcr Betroffene unter dem Druck angedrohter Zwangs-
mafBnahmen das Verlangte selbst tut oder, um Weiterun-
gen zu vermeiden, nachgibt (BGHZ 24, 45; LM zu GG
Art. 14 Nr. 7); denn die Behtrde muB es sich als be-
absichtigte Polge ihres Handeln gzurechnen lassen,
venn der Betroffene es auf den angekiindigten Zviang
nicht ankommen 1#8+t (BGH Urteile vom 15. Jgnuar 1961
- III ZR 221/59 - und vom 28. Mai 1962 - III 2R 33/60



Hieran aber fchlt es in tatsdchlicher Hinsicht, weil
die Beklagte der Kligerin niemals einen Zwang - d.h.
einen Widerruf der Baugenehmigung gegen ihren Willen -
angedroht, ihr vielmehr die Ausnutzung freigestellt
hat. Wenn die Kldgerin sich, um giunstiger oder wirt-
schaftlicher bauen zu kénnen, einer Bedingung der
Finanzierung unterwarf, so bedeutete dies nicht die
‘Ausiibung eines Zwanges.

3. Fenlt es hiernach schon an einem Eingriff
der Beklagten in eine rechtlich geschiitzte Stellung
der Klédgerin, so bedarf es keiner Erdrterung der von
der Revision behandelten Frage, ob ein solcher Ein-
griff enteignungsgieich wdre. Es kann auch dahingestellt
bleiben, ob die Rechnungsposten, deren Erstattung die
Kligerin begehrt, sich iiberhaupt unter den Begriff
der Entschiddigung fiir einen Substanzverlust bringen
licBen oder ob - wie das Berufungsgericht meint -
gegenvirtig eine EinbuBe, die nach Enteignungsrecht
entschadigt werden kinnte, noch nicht vorhanden ist.

Iv.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich auch vex-
neint, da8 der Klédgerin ein Anspruch unter dem Ge-
sichtspunkt der Amtshaftung zustehe. .

1. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen,
daB8 ein solcher Anspruch nicht aus einem Versehen
bei der Planung begriindet ist. Das Berufungsgericht
fithrt in diesem Zusammenhang aus, die Aufstellung
des Durchfiihrungsplanes und dessen Abdnderung seien
- wic dies fiir das Hessische Aufbaugesetz (BGH NJW
1956, 1873, 1874) und fiir das Baden-Wiirttembergische



Landesrecht (BVerwG DVBL 1956, 517) bereits entschie-
den sei - nicht Verwaltungsakte, sondcern Aktc der Orts-
gesetzgebung, die im Hinblick auf die Interessen der
Allgemeinheit getroffen viirden.

Es bedarfhier jedoch keiner Entscheidung der

Frage, ob das sogenanntc,"iégislative Unrecht" einen
Amtshaftungsanspruch der von einem Gesctzgebungsakt
besonders betroffcnen Personcn begriinden kann (vgl.
BGH WJV 1955, 582; BGH Urteile vom 16. November 1953
- III ZR 158/52 -, vom 30. November 1955 - III ZR 275/52
- und vom i8. Juni 1956 - III ZR 305/54 -). Hit Recht
ist schon in den Erdrterungen des ercten Rechtszuges
_ héfvorgehoben vvorden, daf3 die Vorberecitung, Feststel-
lurg und gegebenenfalls auch inderung eines solchen
Plancs vieitgehend derm Zrmecscen der vorbereitenden und
beschlieBenden Organe unterstellt ist (BGHZ 17, 96, 105).
Bei Ermessensentscheidungen aber liegt ein als Anm¥bs-
- pflichtverletzung zu wertender Ermessensfehler nur
dann vor, wenn der Beamte willkiirlich gehandelt, iiber-
- haupt keine sachlichen oder sachfremde Erwﬁgungen—angen
"‘ stellt, die ihm gesetzten Schranken bewuBt iiberschrit-
ten oder in so hohem Mafle fehlsam gehandelt hat, daB
seine Entscheidung mit den an einc ordnungsmﬁﬁige Ver-

altung zu stellenden Anforderungen schlechterdlngs,
‘d h. dem sachlich Urteilenden olme weiteres einleuch-
tend, unverelnbar‘lst (vgl. BGB-RGRK 11. Aufl. zu
§ 839 Anm. 35). Hierfiir fehlt jeder geeignete Vorirag
der Klégerin. Sie hat in diesem Zusammenhang nur vor-
tragen konnen, der erste Plan, dessen Anderungsbediiri-]
tigkeit sich schon nach wenigen Jahren ergeben habe,
nisse fchlerhaft gewesen sein, demn jede Plenung miisse
" auf lange Sicht vorbereitet und auf Jahrzehnte festge-
legt wverden. Das reichi keinesfalls aus, einen Ermes-



sensmi8brauch zu begriinden. Die Klégerin verkennt die
besonderen Schwierigkeiten der Planung des Aufbaues
einer vom Kriege hart betroffenen Stadt; sie ilibersieht
weiter, daf iiberraschende Entwicklungen, wie sie ge-
rade auf dem Gebicet der Verkehrsplanung nach dem wirt-
schaftlichen Wiederaufbau denkbar sind und eintraten,
AbhilfemaBnahmen fordern kidnnen, ohne ‘deB sich daraus
die Fehlerhaftigkeit fritherer Erwidgung und Planung
folgern lieBe.

2. Es sei - so hat das Berufungsgericht weiter
ausgefiihrt -~ nicht ersichtlich, da die Nichtgevidhrung
des urspriinglich beantragten Darlehens aus &ffentlichen
Hitteln auf eine Amtspflichtverletzung eines Beamten
der Beklagten zuriickzufithren sei. Anspruch auf ein
solches Daorlchen habe die KlHgerin nicht gehabt; es
habe ihr lediglich beim Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen gewihrt werden konnen. Die Bewilligung sei
nicht Sache der Beklagten, sondern eines intermini-
steriellén Landesausschusses gewesen. Unstreitig habe
die Beklagte den Darlehensantreg der Klégerin ordnungs-
gomiiB weitergereicht. Ungewi sei allerdings, ob sie
den Antrag befiirwortet hobe. Das aber sei unerheblich,
denn einmal habe der Darlehensantrag auch noch von
dem Présidenten des Verwaltungsbegirks und von der
Landestrevhandstelle begutachtet werden miissen, zum
andcren wiirde aus. der Nlchtbefurwortung des Antrages -
nicht hervorgehen, das die Beamten der Beklagten sich
von sachfremden Erwagungen und Beweggrunden hatten
leiten lassen. ' ‘

Das wird von der Revision nicht angegriffen und
1d8t einen Rechisfehler zum Nachteil der Klégerin nicht
erkennén. Unberechtigt ist insbesondere der von der
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Klédgerin in den Tatsacheninstanzen immer wieder ge-
duBerte Vorwurf, die Beamten der Beklagten hiétten das
Mittel der Finahzierung in unzulédssiger Weise dazu
benutzt, einen Zustand herbeizufiihren, der dem materiel~
len Baurecht widersprochen habe oder nach ihm wenigstens
nicht erreichbar gewesen sei. Richtig ist allerdings,
daB die Beklagte auch bei ihrer Mitwirkung im Verfahren
der ffentlichen PSrderung an die Grundsétze einer
ordnungsmiaBigen Verwaltung gebunden ist und ihre Vor-
schlédge nicht von ungerechtfertigten Vorteilen abhidngig
machen und nicht nach sachfremden Erwdgungen treffen
darf. Daf dies geschehen wvidre, geht aber selbst aus

dem Vortrag der Kldgerin nicht hervor. Der Umstand,

dafl die Kldgerin eine Baugenehmigung nach der friiheren
Fluchtlinie erhalten und - entgegen den Fdrderungsricht-
linien - mit{ der Bauausfithrung schon vor der Entschei-
dung iiber den Forderungsantrag begonnen haite, konnte
eine Pflicht der Beklagten, den Antrag zu befiirworten,
nicht begriinden. Vielmehr wiirde die Beklagte durchaus
sachbecogen und sachgerecht gehandelt haben, wenn sie
auf Bedenken gegen die PFirderungswiirdigkeit des ur-
soriinglichen Bauvorhabens hinwieg, nachdem sich erge-
ben hatte, daB der urspriingliche Durchfiihrungsplan

aus Griinden des Gemeinwohls gedndert werden miisse. Da-
bei setzte sich die Beklagte auch zu ihrem vorangegan-
genen Handela nicht in Widerspruch; denn ihre Tatigkeit
im Baugenehmigungsverialren einerseits und ihre Mitwir-
kung im Verfahren der finanziellen Forderung anderer-
seits lagen auf verschiedenen Ebenen und konnten sacn-
gerecht verschiedenen Erwdgungen folgen.

3. Dexr Revision ist.jedoch zuzugeben, daB die Frage,
ob den Beamten der Beklagten eine Amtspflichtverletzung
gegeniiber der Kldgerin zur Last fdallt, nach dem vorge-



tragenen Sachverhalt mit der Erdorterung dieser beiden
Punkte nicht erschopft ist. Die Klégerin hat zwar auf
den Erdrterungsbeschlus des Landgerichts erkldrt, sie
sche eine Amtspflichtverletzung in der offenbaren
Fehlplanung der Beamten, und nach dem Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils weiter vorgetragen, die Ver-
sagung der Forderungsmittel fiir das urspriingliche
Bauvorhaben sei amtspflichtwidrig gewescn. Gleichwohl
bedecutet es nicht cine im Revisionsrechtszug unzuldés-
sige Klaogednderung, wenn die Revision um die Priifung
ihres weiteren Sachvortrages, insbesondere der zu einem
"Werschulden beim VertragsschluB8" vorgetragenen Umstén-
de, unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung bittet
(vzl. BGB-RGRK zu § 836 Anm. 108). Denn die Klidgerin
hat bereits in der Klageschrift nach dem Vortrag des
gesamten Sachverhalts betont, sie stiitze ihren Anspruch
auf alle moglichen Rechtsgrundlégen, tnd hat weiter in
der Berufungsbegrindung den Gesamtvorgang unter den

. Gesichtspunkt der Amtshaftung gestellt; das ist - aus-
weislich des Tatbestandes des Bgrufungsufteiis - miind-
lich vorzetragen worden. h

~

.

S~ . -

Es ist daher vercanrensmidig nicht zu beanstanden,
daB die Revision das Schwergewicht ihrer Ausfiihrungen
auf die Frage legt, ob nicht die Beamten der Beklagten
der Klégerin gegeniiber amtspflichtwidrig handelfen,
indem sie der Klégerin die ersichtlich schwerwiegende
und weittragende Entscheidung, mit dem bereits begonne-
nen Bau - unter Aufgabe ihrer baurechtlichen Stellung -
hinter die geplante neue Fluchtlinie zuriickzugehen. .
nahelegten,‘ohne Klarheit iiber die finangiellen Voraus-
setzungen hierfilr zu schaffen. In diecex 5ﬁsammenhang
hebt die Revision hervor, in der Sitzung am 26. Septem-
ber 1955 habe der Oberbaurat Dr. MGEEEED - nach der




Aussage des Zeugen GE@R - auf den Hinweis des Zeugen,
daB Baurat SEE doch die Erstattung der Mehrkosten
schon zugesagt habe, lediglich ge#uBert: "Wenn Herr
SEJ» Ihnen das gesagt hat, dann ist es ja gut".

Dic Revision vervicist ferner darauf, dafl dic Beklagte
das Schreiben vom 189. November 1955, in dem die Klége-
rin zugleich mit ihrem Einverstidndnis, hinter:diec ge-
plantec ncue Fluchtlinie zuriickzugchen, dic sicherc Er-~
vartung geduBert habe, die dadurch entstchenden Mchr-
kosten wviirden ihr erstattet werden, nicht beantwortet
habe. Aus beidem zieht die Revision den SchluB, dabB
dic Beamtcn der Beklagten es wenigstens versdumt hiat-
ten, klare Verhdltnisse zu schaffen, und daB sie eine
ihnen erkennbare irrige Erwartung der Kldgerin nicht
berichtigt, vielmchr ein Nachgeben der Kligerin her-
beigefiihrt hdatten, ohne ihr die Voraussetzungen fiir
eine richtige Beurteilung der Lage und Abwidgung der
Unstiinde zu geben. Die Revision bezieht sich dabei auf
den Ifritheren Vortrag der Kldgerin, den Baurdten sei
bekannt gewesen, daB die Kldgerin mit dem Bau nacn
den urspriinglichen Bauplan bercits beéonncn hatie, so
daB es sich fiir sic erkennbar nicht lediglich um eine
Anderung der Baupléne, sondern um eine Beseitigung
des bereits begonnencn Baues und einen Neubeginn an
anderer Stelle, und um die dadurch notwendig werden-
den erhcblichon Kosten gehandelt habe.

Das Berufungsgericht hat zu alledem keine Test-
stellungen getroffen, die eine abschliefende Beurteilung
ermoglichten. Der Vortrag ist jedoch entscheidungser-
heblich. Denn aus der Art der Erledigung des Amisge-
scndfts, hier also aus der Verhandlung tver die Vor-
ausscsoungen oder Bedingungen eines Zuriicktretens
hinter die gevlante ncue Fluchtlinie, konnte sich fiir



die verhandelnden Beamten die PXlicht ergeben, die
Kldgerin auch zu beraten und ihr zu helfen, wenn und
soweit sie dessen ersichtlich bedurfte. Der Beamte

hat - wie die Revision mit Recht ausfiihrt - auch Hel-
fer des Staatsbiirgers zu sein, ihm die Wahrung seiner
Rechte zwiermdglichen und zu erleichtern und ihn so

zu behandeln, da er erreichen kann, was das Gesetz
ihm zubilligt (BGHZ 18, 366; IM zu BGB § 839 C Nr. 5
und Nr. 54 und zu ¢ 839 FPe Nr. 9). Stellten die Be-
amten der Beklagten die Klégerin vor die Frage, ob

sie den Bau frei finanziert nach der urspriinglichen
Genehnmigung weiterfilhren oder mit 6ffentlichen Mitteln
hinter der neuen geplanfen Fluchtlinie ausfiihren wolle,
und muBten sie durch die Erorterung erkennen, da8 die
Abstandnahme von dem ersten Vorhaben fiir die Kl&gerin
mit eincm Opfer verbunden war, iiber dessen Erstattungs-
féhigkeit die Xlédgerin irrige Vorstellungen hegte, so
var es wenigstons ihre Pflicht, der Kliigerin volle
Klarheit iiber die Sachlage - sei es, da8 die Xl&gerin
nichts gu erwarten habe, oder daB iiber die Erstattungs-
fiéhigkeit noch nicht entschieden sei, - zu geben, um
ihr eine richtige Abwdgung ihrer Interessen zu ermig-
lichen. Sollten die Baurdte der Beklagten -~ wie die
Klégerin behauptet - in dieser Hinsicht ihre Pflicht
schuldhaft versiiumt haben, so konnte dies fiir den
Schaden der Klidgerin ursiéichlich geworden sein. Denn
solange die Moglichkeit, daB8 die Kldgerin den Bau -
irei hdtte finangieren kionnen, nicht ausgeriumt ist,
bleibt “es denkbar, daB die Kliégerin bei vollstéindiger
Belehrung uné Aufklsrung bei dem urspriinglichen, ge-
nehrmigten und begonnenen Bauplan beharrt und die An-
derungskosten vermieden hatte. Ob sich hierunter alle
mit der Klage geforderten Posten rechtfertigen las-

" sen und ob die Klégerin sich etwa Vorteile bei der




Ausfilhrung ihres zweiten Bauplanes anrechnen lassen
muB, kann im gegenwidrtigen ProzeBstand offen bleiben.

Bine Erdrterung dieser Fragen wire allerdings ent-
behrlich, wenn gegeniiber einem Amtshaftungsanspruch je-
denfalls die Einrede der Verjihrung (§ 852 BGB), die
das Berufungsgericht, von seinem Standpunkt aus mit-
Recht, nicht behandelt hat, durchgriffe. Das ist nach
dem gegenwdrtigen Erdrterungsstand jedoch nicht er-
sichtlich. Denn das Schreiben des Architekten der Klége-
rin vom 19. November 1955 spricht dafiir, daB die Klid-
gerin damals die Angelegenheit noch als in FluB be-
findlich ansgh und weder Kenntnis von der jetzt her-
ausgestellten Pflichtverletzung der Beamten, noch von
der Entstehung eines Schadens hatte. Die am 30. Septem-
ber 1958 eingereichie und am 28. Oktober 1958 zugestell-
te Klage wire hiernach jedenfalls vor Ablauf von drei
Jahren erhoben worden.

Da die Sache hiernach erneuter tatsidchlicher Er-
orterung nach den angegebenen Gesichtspunkten bedarf,
mu8 das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an
das Berufungsgerichi zuriickverwiesen werden, dem auch
die Entscheidung iiber die Kostcn des Revisionsrechts-



zuges zu uUbertragen ist.

Dr. Pagéndarm Dr. Huflla Gdhtgens

KeBler Dr., Reinhardt



