Nachschlagewerk: ja : .
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 C, Pe 2150 083

Die Pflicht des Zollheamten bei der Beaufsichtigung
einer VerschluBbrennerei nach Mafigabe des Branntwein-
monopolgesetzes, in gewissen Fédllen eine Niederschrift
iilber die getroffenen MaBnshmen zu fertigen und eine
beglaubigte Abschrift dem Brennereibesitzer zuzuleiten,
ist unter Umsténden auch eine dem Brennereibesitzer
gegeniiber bestehende Amtspflicht.

BGH, Urt. v. 10. MHrz 1960 - III ZR 52/59 OLG K&6ln



Verkiindet
am 10. Mirz 1960
Scheibl,
Justizsckretir
algs Urkundsbcamter der
Geschiftastelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Brennereibesitzers Toni M i in
DS iber Hemmminump,

Kldgers, Berufungsklidgers
und Revisionskligers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland -~ Bundesmonopolvervaltung
fir Branntwein -, vertreten durch den Prédsidenten der Bun-
desmonopolverwaltung in Offenbach/Main,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. SR -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Pagendarm; Dr. Weber, Dr. Arndt,
Dr. Hufila und Géhtgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Kbtln
vom 16. Februar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revieion,
an das Berufungsgericht_zurﬁckverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbes

nd:

Der Klédger verlangt Schadensersatz wegen Amtspflicht-
verletzungen von Zollbcamten bei Ausilbung der Aufsicht
auf Grund des Branntweinmonopolgesetzcs.

Der Kliger betreidbt in Bl eine Weinbrennereci
als Verschlufbrennerei, die der Aufsicht der Monopol-~-
verwaltung unterliegt und so eingerichtet ist, dag der
gesamte erzeugte Branntwein in den Verschlufigewahrsam
der Bundesmonopolverwaltung gelangt. Am 15. Marz 1955
stellte der Zolloberinspektor P bei einer Uberprii-
fung fest, daB das Lutterriickstédnderohr nicht als Sack-
rohr gefiihrt war. Als "Iutter" bezeichnet mar“ein Zwi-
schenprodukt der Branntweingewinnung und als "Iutterrilck-
stinde" die dabei anfallenden, noch alkoholhaltigen Riick-
stdnde. Nach den Monopolvorschriften sind die Riickstinde
80 abzuleiten, daB8 eine Entnahme von Branniwein nicht mog-~
lich ist. Dazu wird das Lutterriickstédnderohr in eine of-
fentliche Kanalisation oder eine Grube geleitet. In derxr
Brennerei des Klégers war dafiir eine Grube vorhanden, die
verschlossen, gesichert und zur Vergillung der Riickstinde
mit Verunreinigungsstoffen gefiillt wird. Diese Vergiéllungs-
stoffe sind immer nuxr eine Zeit lang wirksam und mlissen
von Zoit zu Zeit ermeuert werden. Der Kléger lieB auf Ver-
anlassung des Zollbeamten QI noch am gleichen Tage das
Sackrohr anbringen. Das mit Wasser gefiillte Sackrohr dient
als Geruchverschlufl gegeniiber den Vergéllstoffen in der
Grube. Der Kliédger fiillte das neu angebrachte Sackrohr je-
doch nicht sogleich mit Wasser.

Am 27. Juli 1955 stellte der Zollobersekretir PelNNRED
@ fest, daB die Vergidllmasse in der Luttergrube nicht
mehr aktiv arbeitete. Per Kléger war nicht anwesend. Trotz-
dem lieB der Beamte sogleich eine Neufiillung der Grube
mit Koks und Karbolineum vornehmen, mit denen auch schon
vorher die Vergidllung durchgefithrt worden war. Der Beamte
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veranlafite dazu einen Arbeiter KNP, den XKoks her-

beizuschaffen; KGN ist als Arbeiter bei dem Schwa-
ger des Klédgers, SN, beschaftigt und hilft gele-

gentlich im Betrieb des Klégers. SEEEEM, der auf dem

gleichen Grundstiick wie der Klidger cine Kornbrennerei

bectreibt, kam widhrend der Arbeiten ebenfalls fiir kurze
Zeit hinzu und lieB noch durch KGR weiteres Karbo-
lincum holen. .

Im August 1955 stellte der Kliger im Auftrag einer
Firma aus Luf» Branntwein aus franzosischem WeiB-
wein her. Die Firma beanstandete den Branntwein, weil er
nach Naphtalin roch, und verlangte vom Kldger dafilr im
ProzeBwege 6 100 DM Ersatz als Teil eines angeblich ho-
heren Schadens. Im Februar 1957 verglichen sich die da-
maligen Prozeflparteien dahin,'daB der jetzige Kliger
ohne Anerkennung einer Rechitspflicht zum Ausgleich der
Klagforderung 1 500 DM zahlte und die Gerichtskosten
sowvie seine eigenen auBergerichtlichen Kosten iibernshm.
In dem Rechtsstreit war eine gutachtliche AuBerung der
Nahrungsmittel-Untersuchungsanstalt der Stadt Kéln vom
5. November 1955 iiberreicht, in der es hiefB, daB der
Weinbrand schwach, aber deutlich so stark nach Naphtalin
roch und schmeckte, daB er als verdorben zu bezeichnen
sci; die Anstalt vermutete, daB der Fehler von dem unge-
eigneten Teerlack einer Dichtung stamme, schlof aber an-
derc Moglichkeiten nicht aus.

Der Kldger hat von der beklagten Bundesrepublik Er-
stattung der Vergleichssumme und der ProzeBkosten des
Vorprozesses mit insgesamt 2 809,78 DM nebst Zinsen ver-
langt und dazu vorgetragen: Der Naphtalingeruch des ver-
dorbenen Branntweins habe nur von dem Vergédllungsmittel
in der Iuttergrube hergerithrt. Dann sei der Schaden auf
eine Amtspflichtverletzung der beiden Zollbeamten Fullll® F
und PollERR zuriickzufiihren. Fell® habe ihn im Auf-
sichtswege zur Anbringung des iiberfliissigen Sackrohrs
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angeviesen und hdtte gleichzeitig die Fiillung des Sack-
rohrs mit Wasser vornehmen oder veranlassen miissen, weil
nur dadurch das Eindringen des Geruches aus der Grube
verhindert worden widre. Von der durch PN vcr-
anla3ten Neubeschickung der Lutiergrube habe der Klié-

ger nichts erfahren; sonst hétte er das Sackrohr vor

dem nichsten Brennen mit Wasser gefitllt. Der Beamte

habe bei der Neufiillung der ILuttergrube die Verfahrens-
bestimmungen der Monopolverwaltung nicht beachtet; es

hétte -~ wic auch sonst immer - ein zweiter Beamter hin-
zugeczogen und ein Protokoll zuriickgelassen sowie ent-
wveder er als Brennereibesitzer oder ein Bevollmiéchtig-

ter hinzugezogen werden miissen. SENEER und KGN

seien zu seiner Vertretung nicht befugt gewesen und hdt-
ten ihn nicht unterrichtet; die Beamten hédtten sie dazu
anhalten miissen. Die Fillung der Grube sei auch unsachge-
médf durchgefiihrt, da der Xoks nicht iiber das Rohrende hHtte
hinausragen diirfen.Das alles habe der Xliger, da die An-
lage wieder verschlossen worden sei, nicht bemerken kinnen.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage und
hat ausgefithrt: Die Méngel des beanstandeten Branntweins
seien auf Fehler der Brennereianlage oder des Brennvor-
gangs und nicht auf die Iuttergrube oder MaBnahmen der
Zollbeamten szuriickzufiihren. Fir die technisch einwand-
freie Anlage und ihre sachgeméfie Benutzung, insbesondere
die ®illung des Sackrohrs, sei allein der Klé&ger als
Brennereibesitzer verantwortlich. Die Beamten hdtten den
Kldger zur Anbringung des Sackrohrs nicht angewiesen,
sondern ihm die Anbringung nur in seinem eigenen Inter-
esse angeraten. Diese Arbeiten seien nicht sachgemiS
ausgefithrt worden, und der Kléger hétte beim Brennen
die Absperrventile nicht geschlossen. Die Verfahrens-~
bestimmungen seien beacntet, da es bei einer Neufilillung
der Luttergrube der Aufnahme eines Protokolls nicht be-
durft habe. Die Zuziehung des Schwagers und dessen Ar-
beiters hidtten ausgsreicht, da diese sténdig'fﬁr den
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Kliager tiitig gewesen seien; diesce hétten den Kldger auch
von der Neufiillung der Grube unterrichtet. Der Kliger,
der geniigend Sachkunde besitze, hdtte vor dem Brennen
seine Anlage iiberpriifen und dabei dic Neubeschickung der
Iuttergrube sowie die fehlende Wasserfiillung des Sack-
rohrs bemerken missen. Die Forderung sei schlieBlich auch
der Hohe nach iibersetzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klidgers ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revision verfolgt er den Klaganspruch weiter. Die Beklagte
bittet um Zurilickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

W S e, (e G S . . e W tpuate

I.

1.) Eine Amtsvflichtverletzung des_Zolloberinspektors
FelP verneint das Berufungsgericht mit folgender Begriin-
dung: Es konne dahingestellt bleiben, ob FUllllB den Kliiger
angewiesen habe, das Sackrohr anzubringen. Denn zu den Auf-
gaben der Aufsichtsbeamten gehtrten nur die Sicherung der
Monopoleinnahmen und die Kontrolle der Sicherungsmafinahmen.
Sic hdtten dagegen nicht die Aufgabe, die technische Funk-
tionsfdhigkeit und die richtige Bedienung der Brennecreian-
lage zu iliberwachen. Die Einfiillung von Wasser in das Sack-~ 'D
rohr sei lediglich Aufgabe des Brennereibesitzers. Das
Sackrohr diene nicht der Sicherung der Monopoleinnsahmen,
sondern sei ein GeruchsverschluB und damit eine SchutzmafB-
nahme fiir den Brenner. Das Sackrohr konne die Entnshme von /
alkoholhaltigen Riickstinden nicht verhindern; dazu dienten
der Grubenverschlufl und die feste Einmauerung des Riick-
stidndecrohraes. Zwar hitte bei der Anbringung des Sackrohres
ein Protokoll aufgenommen werden miissen, doch sei die MiB-
achtung dieser Formvorschrift fiir den Schaden nicht ursédch-
lich, weil der XlHger personlich zugegen gewesen sei und
trotz seiner langjdhrigen Erfahrung das Sackrohr nach der
Fertigstellung nicht mit Wasser habe fiillen lassen.

y
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2.) Dic Revision greift diese Ausfiihrungen nur nach
folgender Richtung an: Der Klédger habe die Vernehmung
cinecs Sachverstéindigen zu der Behauptung besntragt, ein
Sackrohr schlieBc so gut wie vollkommen aus, den Alkohol-
gchalt dor Lutterrilickstdnde in monopolwidriger Weise zu
verwverten; diesen Sachversténdigen habe das Berufungsge-
richt nicht vernommen.

Dic Vernehmung eines Sachverstiéndigen lag im Ermes-
sen des Tatrichters (§ 404 ZPO). Es ist nicht ersichtlich,
daB er sich dabei eine Sachkunde zugetraut hat, die er
nicht haben konnte. Der Kldger hatte sogar selbst in sei-
nem Schriftsatz vom 21. Januar 1959 vorgetragen, auch der
technische Laie konne ohne weiteres erkennen, dafl ein ge-
rade gefilhrtes Riickstdnderohr die monopolwidrige Entzie-
hung von Alkohol aus den lutterriickstdinden ermodgliche,
wdhrend ein Sackrohr dersrtige Mogliochkeiten so gut wie
vollkommen ausschlicBe. Das vom Monopolamt amtlich heraus-
gegebene "Hilfsbuch fiir die Zollaufsichtsbeamten bei der
Brennecrei" erklért ausdriicklich, daB das Sackrohr anzu-
bringen sei, um das Eintreten ilibler Geriiche aus der Grube
in das Brenngerdt zu verhindern. Die weiteren Erlauterun-
gen in diesem Hilfsbuch, insbesondere die Beschreibung der
sonstigen Sicherungsmafinshmen an der Grube bestidtigen eben-
falls dic Auffassung des Berufungsgerichts, daf das Sack-
rohr nur die Bedeutung eines Geruchsvoerschlusses hat,
aber kein Sicherungsmittel fir die Honopblverwaltung dar-
stellt.

Im iibrigen ist keine schadensursédchliche Pflichtver-
letzung des Beamten Fl festgestellt. Insbesondere wére
die angebliche Anweisung zur Anbringung eines Sackrohres
nicht pflichtwidrig gewesen. Denn die Einrichtung eines
Sackrohres ist in § 84 Avs.5 der Brennereiordnung (abge-
kilrgt: BO) vom 8. April 1922 (Anlage 1 der Ausfiihrungs-
bestimmungen "Grundbestimmungen" zum Gesetz iiber das
Branntweinmonopol) folgendermaBen vorgeschrieben: "Das
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Lutterriickstdnderohr ist zundchst als Sackrohr und in
der Grube big kurz iiber den Boden zu fiihren". Daran
durfte sich der Beamte halten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob iiber die Anbrin-
gung des Sackrohrs ein fdrmliches Protokoll nach §§ 135
Abs.2, 136 BO aufzunehmen und zuzustellen war. Denn dic
Wiirdigung des Berufungsgerichts, daB die unterbliebenc
Beurkundung kecinen Schaden verursacht haben kann, zecigt
keinen Rechtsfehler. Es bedarf hier keiner Entscheidung,
ob diec Beurkundung und die Zustellung einer Abschrift
des Protokolls an den Brennereibesitzer auch den Zweck
verfolgen, den Brennereibesitzer dadurch iiber die Maf3-
nahmen formlich zu unterrichten, die an seiner Anlage
vorgenommen sind, damit er erforderlichenfalls sich beil
Benutzung der Anlage darauf einstellt. Diese formliche
Unterrichtung war im vorliegenden Fall nicht wesentlich,
weil der Brennereibesitzer bei der Priifung durch den Zoll-
beamtcn FEEER persénlich anwesend war und mit dem Beamten
die gewiinschte MaBnahme crodrtert hatte. Er hattc den Auf-
trag sogleich einem anwesenden Monteur erteilt und mit ei-
genen Augen gesehen, dafl das Sackrohr eingebaut wurde. Als
Brenner mit jahrzehntelanger Erfahrung mufBlte er wissen
oder sich dariiber unterrichten, welche Wirkung und Bedeu-
tung dieses Rohr hatte.

Eine Amtspflichtverletzung des Zolloberinspektors
FEEED hat das Berufungsgericht daher zutreffend verneint.

IT.

1.) Das Berufungsgericht hat auch das_Verhalten_des
Zollobersckretdrs PN nicht beanstandet. Zwar be-
stimmt § 135 BO, daB die Aufsichtsbeawmten einen Aufcichts-
oberbcamten und den Brennereibesitzer hinzuzuziehen haben,
wenn sie die SicherungsmaBnahmen priifen, die Anlage ge-

dndert oder erginzt wird oder vorilbergehend abgenommene
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Verschliisse wieder angelegt werden; auch ist nach § 136

BO in bestimmten Fdllen ein Protokoll anzufertigen und
davon eine beglaubigte Abschrift dem Brennereibesitzer

zur Aufbewahrung in seinem Belegheft zu iibersenden. Das
Berufungsgericht hat das Verhalten des Obersekretédrs
TP bvcziiglich dieser Bestimmungen wie folgt ge-
wirdigt: Die Neufiillung der Grube habe zwar die Abnahme
von Verschliissen erfordert, doch sei weder die Zuziehung
eines weitercen Beamten noch die Aufnahme einer Verhandlung
notig gewesen, weil die Vorschrift des § 135 Abs.2 BO

nur die F&dllc betreffe, in denen die Verschliisse eine ge-
wisse Zeit golost gewesen seien, nicht jedoch kurzfristige
0ffnungen in Gegenwert der Aufsichtsbeamien. Die Ermeuerung
der Vergiéllmasse seli nur eine routineméfige Bedienung und
weder eine Anderung noch eine Erginzung von solchen Anla-
gen, die dor Gewinnung oder Reinigung von Branntwein dien-
ten, denn die Luttergrube diene anderen Zwecken. Daran
dnderc auch nichts} deB die Beklagte vorher und nachher
gelegentlich bei Neuvergillung anders verfahren sei. Die
Fiillung selbst habe den Vorschriften entsprochen. Es sei
nicht Auigabe des Aufsichtsbeamten gewesen, vor der Neu-
vergidllung zu priifen, ob das Sackrohr mit Wasser gefiillt
war, weil dieses Rohr keine SicherungsmaBnahme sei. Auf
jeden Fall treffe den Klédger ein so ilberwiegendes Mitver-
schulden, daB demgegeniiber eine etwaige mitursdchliche
Pflichtverletzung des Beamten s0 in den Hintergrund trete,
daB cine Ersatzpflicht entfallen miisse. - '

2.) Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
sind begriindet.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Zuziehung eines
Aufsichtsoberbeamten und des Brennereibesitzers deshalb
notwendig war, weil durch die Neubeschickung der Lutter-
grube Anlagen zur Gewinnung oder Reinigung von Branntwein

" orgénzt oder geiindert oder abgenommene Verschliisse wieder

angelegt vurden. Denn @as Urteil kann schon aus folgenden
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Griinden nicht bestehen bleciben, die das Berufungsgericht
nicht beachtet hat:

Eine formliche Verhandlung ist nach § 136 Satz 4 BO
auch dann erforderlich, wenn "andere oder neue Sicherungs~
maBnehmen notwendig werden". Die Vergdllung des Inhalts
der Lutterriicksténdegrube ist eine SicherungsmaBnahme, denn
nach der eindeutigen Vorschrift des § 84 Abs.5 BO sind
diec Vorschriften iiber die Iinrichtung und Behandlung der
Riicksténdegrube nur deshalb getroffen, um eine unbefugte
Entnahme von Alkohol aus den Riicksténden zu verhindern.

Die Vergillungsmasse wird nach einiger Zeit unbrauchbar,

so daB sie erneuert werden muBl. Die Neufilllung der Grube
mit neuen Verunrcinigungsstoffen ist deshaldb in dem fiir
den Dienstgebrauch der Zollaufsichtsbeamten bei der Bren-
nereiliberwachung bestimmten Hilfsbuch eingehend erdrtert.
Der Ausdruck "Sicherungsmafinahme" ist nach dem Sprachge-
brauch der Monopolbestimmungen der allgemeine Begriff, der
die Anbringung von Verschliissen, die Vornahme von Verschlufi-
maBnahmen und sonstige der Sicherung des Branntweinmonopols
dienende MaBnahmen umfafBt.

Die Zollbehtrde hat diese Bestimmung nicht beachtet,
denn unstreitig hat der Beamte kein Protokoll angefertigt.
Der Beamte hat damit eine Amtspflicht verletzt, die ihm
auch dem XKl&ger gegeniiber oblag. Allerdings dient das Pro-
tokoll zunichst dem Interesse der Monopolverwaltung, weil
es wichtige Vorgiénge urkundlich festlegt, so daB spéterc
Meinungsverschiedenheiten durch diese Gffentliche Urkunde /
vermieden oder geklért werden konnen. Die Aufsichtsbehorde
kann durch die Verhandlungsniederschrift jederzeit den Nach-
weis erbringen, welche SicherungsmaSnshmen sie getroffen
hat, welche Verschliisse vorhanden sein miissen und odb die
Beamten sich sachgemiéB verhalten haben. Wenn spédter fest-
gestellt wird, daB Verschliisse verdndert sind oder fehlen
oder SicherungsmaBnahmen nicht beachtet oder unwirksam sind,
dann kann die Behtrde durch das Protokoll vielfach den Nach-



- 10 -

weis erbringen, ob die Ursache fiir VerstiBe gegen Si~
cherungsvorschriften im Pflichtenkreis des Brennerei-
besitzers liegt. Das alles ist fiir ihrce MaBnahmen ge-

gen den Brenncreibesitzer von Bedeutung. Die auffallen-

de Vorschrift, daB eine Abschrift der Niederschrift in
bestimmter Veise in der Brennerei zu verwahren ist, er-
leichtert ebenfalls die Aufsichtsbefugnisse und Kontroll-
mafBnahmen der Zollbehdrde, weil sie bei spdteren Priifun-
gen dic zur Klidrung von Zweifelsfragen notwendigen frii-
heren Protokolle stets an Ort und Stelle vorfindet.
Dariiber hinaus dient diese Vorschrift aber auch dem In-
teresse des Brennereibesitzers. Denn durch die Ubersendung
einer beglaubigten Abschrift der Niederschrift mit der
Auflage zur Verwahrung in einem néher beschriebenen Be-
legheft erhédlt der Brennereibesitzer formliche und sichere
Nachricht von den MaBnahmen, die im Protokoll beschrieben
sind und Vorginge betreffen, deren Kenntnis fiir ihn von
Bedeutung sein kann. Die Aufsichisbeamten haben iiberdies
dic Moglichkeit, jederzeit auch in Abwesenheit des Brenne-
reibesitzors, unter Umetinden sogar nachts (vgl.$§ 48 des
Monopolgesetzes; § 30 der Grundbestimmungen) die Brenncrei
zu betreten und zu iiberpriifen. Sie kUnnen dabei Verschliisse
abnehmen und Eingriffe vornehmen, die von auBlen nicht ohne
weiteres erkennbar sind, weil der Brennereibesitzer nach
Anlegung der Verschliisse nur eine beschrinkte Mdglichkeit
zur EBinsicht und Einwirkung hat. Das zeigt der vorliegende
Fall deutlich, weil der Beamte in Abwesenheit des Brenners
einc wegentliche Verdnderung am Inhalt der Riicksténdegrube
vorgenommen hat, die nach dem Vortrag des Kligers sich
jedenfalls beim Hinzutreten bestimmter Umstinde schiédigend
auswirken konnte. Die Behtrde muB zwar nach § 15 der Grund-
bestimmungen Zeugen hinguzichen, wenn der Brennereibesitzer
nicht anwvesend ist, aber es geniigt die Zuziehung von Zu-
fallsgzcugen, die in keinerlei Beziehung zum Betrieb oder
zun Bremnereibesitzer stehen. Eine Behorde, der bei em-
’pfindlichen Anlagen wie einer Brennerei derartige weitge-~
hende Einwirkungsmoglichkeiten gestattet sind, muB jeden-
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falls nach MaBnahmen, die unter gewissen Umstédnden sich
nachteilig filr den Betrieb auswirken konnen und von

auBBen nicht ohne weiteres erkenntlich sind, den Besitzer
umgehend und eindeutig benachrichtigen. Das wiirde schon
aus den allgemeinen Pflichten folgen, die das offentlich-
rechtliche Verhdltnis begriindet, in dem der Besitzer
einer Verschlufibrennerei zur Monopolverwaltung und der
Zollbehdrde steht.Diesem Erfordernis entspricht die Re-
gelung des § 136 BO, wenn sie in bestimmten PFdllen der
Behorde die Ubersendung einer Protokollabschrift an den
Brennereibesitzer aufgibtv. Diese Abschrift dient damit
zugleich der Unterrichtung und sogar der Warnung des
Brennercibesitzers, also seinen berechtigten Belangen. {
Dann begriindet § 136 BO insoweit auch Amtspflichten der
Aufsichtsbeamten gegeniiber dem Brennereibesitzer.

Nach dem Vortrag des Xldgers kann durchn diese Pflicht-
verletzung auch der Schaden verursacht sein. Denn der Kla-
ger hat sténdig vorgetragen, dal er von der Neuvergidllung
weder von seinem Schwager noch von dessen Arbeiter etwas
erfahren habe; er habe zunéchst keinen AnlaB8 gehabt, das
Sackrohr mit Wasser zu fiillen, weil die Anlage bis dahin
" bei der schwach wirkenden Vergillungsmasse auch ohne Sack-
rohr ordnungsméfiig gearbeitet habe; hédtte er durch die
Protokollabschrift von der Neuvergdllung erfahren, dann
hdtte er vor dem Brennen die Anlage gereinigt und das ¢
cackrohr mit Wasser gefiillt; dadurch widre der Schaden ver-~ -
mieden worden, weil die spdter festgestellten Miéngel nur
auf die neue Vergillungsmasse zuriickzufiihren seien. Das
Berufungsgericht hat sich mit diesem schliissigen Vortrag
nicht auseinandergesetzt, so daB8 das Urteil mit der bis-
herigen Begiﬁndung nicht gehalten werden kann.

Die Aufrechterhaltung ist auch nicht mit anderer Be-
grindung mdglich. Das Berufungsgericht hat 2zwar ausgefiihrt,
daBB es wegen des erheblichen mitwirkenden Verschuldens des
Kldgers die Klage stets abgewiesen hdtte, doch 1l&aB8t sich
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auch diesc Entscheidung nicht halten, weil das Oberlandes-
goericht dic oben erwihnte mdgliche Pflichtverletzuné des
Zollbcamten nicht beachtet und bei seiner bisherigen Ab-
widgung nicht beriicksichtigt hat. Die Abwidgung ist also
unvollsténdig. Mtglicherweise ist das Verschulden des
Kldgers auch dann geringer zu bewerten, wenn er nach der
ihm bekannten stiédndigen Praxis der Monopolverwaltung da-
mit rechnen durfte, von einer Neuvergiillung der Riickstén-
degrubce durch eine Protokollabschrift rechtzeitig unter-
richtet zu werden.

Das Urteil mufl daher aufgeboben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, ohne dafl es eines
Eingchens auf das sonstige Vorbringen der Revision bedarf.

Bei der andervieiten Entscheidung wird das Berufungs-
gericht auch die Behauptung zu wiirdigen haben, der Arbei-
ter KGR habe zwar dic Ventile der Anlage vor der Neu-
vergillung geschlossen, doch héitten trotzdem ohne Filllung
des Sackrohres iible Geriiche in die Anlage dringen konnen.
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Dann wird das Oberlandesgericht zugleich erneut zu prii-
fen haben, ob nicht der Beamte vor der Neuvergillung
sclbst priifen muBte, ob das Sackrohr mit Wasser gefiillt
var, vienn ¢xr durch die Neufilllung eine Gefahr fiir den
Brennercibesitzer schuf, die nur durch ein mit Wasser
gefiilltes Sackrohr gebannt werden konnte. Denn wer durch
eigencs Verhalten cine Gefahrlage neu schafft, muf gleich-~
zeitig Vorsorge treffen, daB die Gefahr wieder abgewendet
wird.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Arndt

Bundesrichter Dr.HuBla
ist beurlaubt und orts-
abwesend; er ist an derx
Leistung der Unterschrift Gdhtgens
verhindert.
Dr.Pagendarm
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