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In Sachen.

" der Firma R

‘.Klagefln, Bérufungéklagerin
' Sy N }und ReV1S1onsk1ager1n9 ‘
- Prozeﬁbevollmachtlgters Bech'bsanwalt Dr. _~

Y:B e r 1 n, vertretenAdurch den Senator Fiir eruschaft
und Ernahrung, Berlln harlotte 'urg, Bredtschne1der~
rgstraﬁe : ‘. :

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Rev1S1onsbeklagte,

"— Prozeﬁbevollméchtlgter II Instanzolﬂ’ ',-gwalt o
L . Er B; -

,hat der III° ZlVllsenat des Bundesgerlchtsh@fs am 70,}

: ﬂmgi*”'Eé unter Mitw1rkung des Senatspra31denten Erofo“
- Dr. Geiger und der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
. Dr vy unavDr Beyer ff 5 . |

: Ble Rev1s1on:aer Klagerin gegen das Hrte11*f'
L  des 9. ZlVllsenats des Kammergerlchts in Berlln
© vom 10, Februar 1956 wird unter Ablehnung der
g “‘_von‘der Klagerln beantragten Wlederelnsetzung
. in den vorigen Stand gegen die Versiumung dex
u'ﬁRev131onsfrlst verwerfena.,ug;g%‘4¢fv o

_“ﬂDle Klagerln hat dle Kosten der Rev131@n i
e tragenaﬁﬁlj” ‘ _ , L

G ';@,9-@.;.93.

: Ele Klagerln hat die Frlst zur Elnlegung der Re—‘ffﬁf
"j v1=10n versaumt Dle von 1hr beantragbe Wlederelnsetzun‘
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in den vOiigen Stand kann ihr nur erteilt werden,
‘wenn sie durch einen unabwendbaren Zufsll verhindert
}wofaen ist; die Frist einzuhalten. DaB,dieS'der Fall
éewesen_ist,-hat die Klégerin nicht darzutun vermocht,

o Auszugehen 1st davon, daf ein unabwendbarer PASED
”ggfall nur dann angenommen werden kann, wenn der Rechts-
anwalt der: Erozeﬁpartel die HuBerste ihm nach Lage des
: ”fFalles zumutbare Sorgfalt hat walten lagsen; um die
- ;Elnhaltung einer Notfrist zu wahren. Hier hat zwar der
7Prozeﬁbevellmacht1gte der Klagerln bei - Zustellung des
Berufungsurt91ls mlt elnem schrlftllchen Vermerk die
E Verfugungen getroffen, die ubllcherwelse erforderlich
~und ausreichend sind gur Beachtung der Notfrlst ném-
‘lich die Verfiigungen, eine sog. Promptfrlst auf 10 Tage
vor Ablauf der Prist zur Elnlegung dex- ReV151on ZU no-
| tleren sowie dle Han&akte nach 10 Tagen vorzulegen
 ‘Der Rechtsanwalt muf Jedoch auoh Borge ‘dafiir tragen,
daB seine - wie hler'— ohne: glelchzeltlge Vorlage der
fHandakten getroffenen Vevfugungen in chhtlgen Angele—
' _genhe1ten, wozu die Rechtsmlttelsachen immer z#hlen,
: jzur Wélterbearbeltung in die Hande von zuverla58¢gem
___“un& erprobtem.BuIOpersonal gelangena Zur "Welterbear~
| 7f_be1tung" gehort 1nsbesondere, ‘daB. dlése Verfugungen )
. in der Anwaltskanzlel auch zu den richtigen Akten geéz
: ;;brachi werden 'Wenn es 81ch hlerbel auch nur um vers .
"?¥ha1tnlsmaﬁlg elnfache technlsche Arbeiten handelt,
_:‘erfordern 51e ‘doch gerade in Rechtsmlttelsachen eine
. groBe. Sorgfalt und vor allem die Erkenntnls von der
*YfBedeutung der elnzelnen Vorgange (vgl RG 1n HRR 1936

E -,Im vorllegenden Fall 1st das zugestellte Urtell

o mit: den’ schrlftlzchen Verfugungen des ProzeBbevoll~

thachtzgten der Klagerln zusammen mlt den ubrlgen Post-
 e1ngangen aus dem Zlmmer des Rechtsanwalts von: elnem
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erst wenlge Wochen quOI angestellten Jungen Lehrling
zur Kanzlei gebracht und dort auch von diesem Lehrling
welterbearbeltet worden durch selbstéindige Unterbrin-
gung des Postelngangs 1n die einzelnen Aktenu Hierbei
ist durch ein Versehen des Lehrlings das zugestellte
‘Urtell mit dem Verfugungsvermerk des Rechtsanwalts in
“3e1ne andere, ebenfalls die Klagerln betreffende Akte
gelang ' wodurch dann die Frist zur Elnlegung der Re-
St_wenn nach der Dar-

vision versaumt werden ist. Sev
stellung der Klagerln dleses selbstandlge Fandeln des
Lohrllngs entgegen der sonstlgen Ubung urd der im Biiro
~ des Rechtsanwa ts getroffenen Regelung erstmalig er-
3 folgte2 so muBte doch der Prozeﬁbevollmaehtlgte der

, widﬁ%igé ;hgelegenhelten, 1nsbesendere also Rechtsmlt-
.  telsachéﬁ; von elnem,gungen, erst wenlge Wochen zuvor
“ Te1ngeste1lten und deshalb noch unerfahrenen Lehrllng
f ;1n1cht selbstandlg durch Unterbrlngung 1n die betref-
‘ﬁAfenden Akten Welterbearbevtet werden konnten und durf—‘

fLehrllng. berhaupt er;” '71egenhe1t - Selnem s_‘
standlge : £ R

e ' der'Prozeﬁbevollmach' gte: B
_f'artlg Anordnungene d1e ein: selbstandlges Bearbelten> 5
_ ﬂvon'Rechtsmlttelsachen durch elnen Jungen, unerfah—,!
‘,’ﬁienen Lehrllng unmogllch machte, getroffen habeh 1sti<:
ff 7n1cht dargetan worden ‘Dann kann’ auch nicht zugunsten
L der Klagerln angenommen werden, daB 1hr Prozeﬁbevoll—
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méchtigter bei dér Einrichtung und'Uberwaéhung seiner
Kanzlei die &duBerste ihm zumutbare Sorgfalt hat Wa*ten
| lassen, daB Rechtsmlttelfrlsten gewahrt werden. Das
V_beﬁeuueb, dafl ein- unabwendbarer Zufall be1 der VersHu—
:mung der Révisionsfrist-nioht vor]ieg%'uhd die verspid-
$ete Revis 1on unter Ablehnung der beantragten Wieder-
elnsetzung in den vorigen Stand’ auf Kesten der Klédge-
'rln als unzulasslg Zu verwerfen 1st (§§ 554 a 552
233 232_Abs 2y § 97 ZP@)

Karlsruhe, den 7 Mai 1
~‘Bundesgerlchtsh@f - 11 3' ,, 2t
Dro Gelger . Dr,Pagendaf € f:»'ﬁféfﬁ
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