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Juqtfzangeotellte

"als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit
: s relt : der Geschiftsstelle

des Waigenhauses, Stiftung des offentllchcn Rechts, ver-
treten durch den Senior, Stadtrat Erns t G—, K
, AR trate WD,

Beklagten, Widerkliégerin und Reviel onsklagevin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen.:

die Bundnsrepubhk Deutschland, vertre‘ben aurch den bunﬁea,-
ninister der Minsnzen, dieser vertreten durch den Ober- =
finanzprisidenten der Oberfinanzdircktion in e

?

ch.germ, x"hder’acklagta und Revz. 3.onsbeklag'¥;e,

~ Proz eﬁoevollvnaehtlgte._Rcchtéa malte Prcf Dru * Ny




Der III. Zivilsenat des Bunﬁésgerichtshofa'hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarﬂ sowic der Bundesrichter
Dr. ¥reft, Ir. ﬁeyer, G&higens und KeSller - '

fir BEmchit erkannt:

Dic Revision der Beklagten'gegeh das Urteil dés

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(¥ain) von 7. Dezember 1967 wird'ZurUGkgewieaen,
jedoch wird die dntbchEIdunguformel des berufungu
urteils dahin klargestellt- S

Die Berufung der ﬁeklagten ge&en das Schluﬁurtell
der 4. Zivilkammer des uandgerzchtu in Frankfurt -
(Mazin) vom 4. Mirz 1965 wird zuriickgewiesen mit der
¥algabe, dal - neben den im 1andgerlch lichen Urue
sngefiihrien 4 Zahlungen der. Ylago*;n - eine weitere
Zahlung von 1 375.160,19 I & 22 Januar 1965 2u
beriicksichtigen iét, : :

Die Beklagte hat dic Kosten des Revisionsrechtszuges
zu tragen. R S ”

?Qh Reahtsgﬁegénw

;atbestand.

-..-q..-_..-.-‘—_-— o

Die Beklagte war Bigentimerin cines 16. 083 qm groBen,P 
unbebauten, im Horden der Stadt 1'- an der :
S londstrafe zm.sehc.n A“allee und ’H“ -S:trarse
bel@gonen Grundutucks. o R




' Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

An 20, Apx¢3 1945 nahmen die Strcltkrnftc der Ver~ o
einigten Stasten dag hrundutuck in Ans pruch,_wie erriehte- ‘?.
ten dort Anlagen und Bauten fir ein Einkaufszentrum. Auf
Antrag der Klﬁgerin leitete der_Regieruﬁgsprﬁsi&enﬁ als
Entelgnungsbehtrde das Enteignunésvarfahrén auiiGrund des
Landbeschaffungsgesetzes vom 23. Februar:1957 (BGRL 1 134)

- IBeschG ~ ein und erlieR unter dem 1. Sephembor 1938

einen kEnteignungsbeschluB, durch den das Grundstick zugunqten
der Kligerin enteignet (Peil A) und-die Entschédigung auf
559.487,3%5 M festgesetzt wurde (Teil B). Der Enteignungs-
beschluB wurde der Beklagten am 14. Oktober 1958, 'die Mit-
teilung von dex Rechtskraft des Teiles A wurde belden Par-
telen am 6 November 1958 zugeqtellt.
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Mit der an 3. Januar 1959 eingereichten, am 8. Februar:
1959 dugeatellten Klsge hat die Klégerin die Herabsetzung
der Ents chiidigung auf 353,826 DM erbeten. Sie hat dies SRR g
Betrag am 27. Februar 1959 an die Beklagte gezahlt una den SRR
gtreitigen Unterschiedsbetrag zugungten;aer Beklagtan_hinterfi' 2
Tegt. '

Die Beklagte hat am 9. Mirz 1959 ¢ine Widerklage-~
schrift bei dem Landgericht elngerelcht und in der mund— : _
lichen Verhsndlung am 23. Aprll 1959 die Wlﬁerklage erhoben, . §
mit der sie die. Lrhohung der hntschudlgung erstrebt Diese |
Widerklage iust nach dem Urtall des Bundebgerachtahofq vom - B
22, Juni 1961 -~ IIT ZR 88/6& ~ zul&salg.- ~L4“?_.’»; ST T

1Z1NY2898 HYIN JJ BL8 §§

Die Kldgerln hat ihre: Klage am’ 30. November 1961
: zuruckgenommcn° Sie hat im er@ten Recht&zug an die Be~
ki agtc gezahlt. ' i LT e '

g JLaw - Gesetze und Urteile” S Available on the [
o | Kostenos  (mobile App) . | () AppStore | R
' Ub::100 0(‘)";?;2"6 : S 7o dEaw = fiir Android JLaw — fiir iOS o R



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -
a) anm 27. Februar 1959: t353;826 M |
b) an 5. Januar 1962: ~ 210.848,13 DM
¢) am 15, Januar 1962:u  : 205, GGI,BSﬂDP' ;':
d) am 26. April 1964: ~  546.178,68 DM

1.316., 514 16 DM

Die Beklagte hat ihre 11ordorung nach einer héheron Ent~
schidigung, wic folgt hegrundet Das Grundstiick milsse nach

seinem Zu stand im Zultpunkt der mntelgnung (Oktober 1958)

es diirfe nicht nach seinem Zugtand im Zeltpunkt der Iman- . -
&pruchndhme (April 1945) bewertet werden. § 64 Abs. 4 LBebth

der fur ¢0genqnnte Altrequisitionen den. Zeitpunkt der In- o

nspruchnahme mafBgebend sein lasse, treffe hier nlcht zu;_'”

denn das Grundstiick sei hiCht."zur Vérfﬁgung"; éohdgrn

iodiglich "eur Nutzung! in.Anspruch ggnommen;wqrdén; jeden-

falle sei damals nicht erkennbar gewesen, daB eine. dauernde |
kntziehung beabsichtigt sci; da die US-Streitkrfte am- . . |
niichst nur provisorische Holzbauten errichtet ‘hitten. Aber- -
schon im Jahre 1945 sei dés Grundsthck beaonders wertvo]l
gewesen, cg habe "zum Yrtlichen Kerngebiet' gerechnet
jedenfalls habe eine solche Llnstufung fiir den gesunde

Orundstiickaverkehr schon damals in grelfbarer Nahe gelegen,¢
Nach sachverstiindiger Begutachtung sel das Grunastuok im

" Oktober 1958 nmit 161,50 DM je am,. im Januar 1962 mlt J94 DM )
je qm und im Juli 11964 mit 865 gh Je qm zu bﬁ erten ae- _‘ o i

vesen. E

Unter Beschrinkung der Klage auf" aznen Teilbetrag haf ;
die Beklagte vor dem Landgerlcht beantragt, ‘die” Klager;n .
AN vcrurtellen, anatello der von"d 'ﬁﬁ”te;gnungsbeh“ >
| fcatgesctzten Lntschadigung ezw & Vi ' 80
~-abzilglich dexr gezahlten 1. 316. 1€ N
Zinsen, gestaffelt nach verﬁchledenen Betrﬁgen und Ze1t~{ m
- punkten, zu zahlen. ;a* ' S b




Die Kligerin hat in der.letsten miindlichen Verhand-
lung vor dem Land&ezlcht am 7. Januar 1965 einen weliteren
Betrag von 1.3%75.160,19 DM anerkannt und beantragt, die
dariiber hinausgehende h;derk1age abzuweisen. Sie ist den
tatsiichlichen und rechtlichen Au"fuhrungen der Beklagten
entgegengetreten und hat 1nsbc&onﬁere erwidert: Angesichts
der Millionenbetrige, die dne Stleitqufte zunachnt schon
fir das in mas 81vor Bauwelse aufgafuhrte 1nkauszentrum,
.dann fiir dewqen Modernlslorung, den Bau von Garagen, Tank-
stellen, Werkstiitten und Sportanlagen aufgewandt ‘hiitten,
habe niemana daran zwelfeln konnen, daB von Anfang an die'
dauernde hntzlehung beabsmchtlgt gewesen sei. Das Grund~-
gtiick habe in Jahre 1945 mn ¢inem reinen Wohngeb:et mit

zweistdckiger offener Bauweise gelegen und. kénne nicht ein-

nal heute dem "ortlxchen Kerngebxet" zugerechnet werden,
Die von der Bek]agten angegebenen Grundbtuckswerte selen
bei wea.texﬂ u‘bcrﬂotit

Die Klugerln hat die anerkannwn 1.375.160, 19 ™ am

22, Januar 196% an die Beklagte gezahlt.

Das 'Lanagericht hu.‘t mit Urteil vom 4. Mirz 1965 die
Kl#gerin verurteilt, 2.691.674,35 IM - ab?upl¢9h insgesamt
gezahlter 1. 316.514,16 D ~ nebst 5,5 % Zingen auf ver—

schiedene Betrng seltvvgr*chleéonen_Zeitpunkten»entdprechendr 
den Zahlungen der Kligerin zu zahlem, und die weitergehende

Widerklage abgewiusaa .

mzt der Berufung hat die Beklagte 1hr Begehren inge
~gesamt auf einen ellbetrag von 6 000, OOO g elngesehrankt

und beantragt, die Kligerin ~ iiber dmc vom Landgerlcht zuer—"'

kannten 2.691. 674 55 ™M hinaus -~ zur Zahlung weiterer




5.308.325,65 DM nebst Zinsen zu verurteilen. Dem Antrage
der Klagerzn entsnrevhhnd haﬁ das Berufungugezlcht die
Eeruftung uruckeewzesen

Mit der Revision Verfolgt.die Beklagte ihren letzten |
Antrag weiter. Dle Kligerin bittet, das Rechtsm;ttel r’mruck—
zuweiaen, ' ‘ '

Eﬁfscheidungsgfﬁndef
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Die Entoignungsbehérde hat mit Beschlu8 vom 1, Sep-
tenber 1958 - zugestellt am 14. Oktober 1958 - die Bnt-
eignung, da es gich un éine uogénanntc Altreguisition"
handelt, auf Grund des § 64 in. Verbindung mit . § 12 LBeschG
auUsSge oprochen Diese Entaoheldung ist unanfeehtbar gewarden°
Nunmehr ist die Beklagte fiir den durnh dle Enteignung ein- ;fjf
getretenen Rechtsverlust nach dem gemeJnen Wert des ent— :
eigneten Grundstiicks zu entschadlgen (§§ 17, 18 LBesth),
fir die Bemessung der Entschidigung ist der Zustand: des

grundstilcks in dem Zeltpunkt der Inﬁnspruchnahme maﬁgebend‘
(§ 64 Abs. 4 LBEuChG) : : :

}ntgeaen der Auffassunv dcs Berufungagerlchts, das die
Bewertung des Zustandes des Grun&stuoks auf April. 1945 ab-
gestellt und ledmglwch hlnaichtlaah der Preiaverhaltnlsse Lt

spiitere Zeltpunkte herﬁeksmchtlgt hat, b@mhht die Revmalon
sich, auch fir dic Bewertung einen sphteren Zeitpunkt U
errcichen. N R Rt N % -




1. Soweit die Revision alﬂ'"éuqtand" ledlglleh dle
duPeTO Betohaffenhcit des Grundstiicks ver&tanden wissen
méchte, mit der Folgerung, daB die big zur ntelgnung im :
Oktoher 1958 eingetretenc Erhdhung des "Lagewertes”' elgcnt—  ;3*
lich sogar - nach Auffas ssung der Hevision ~ des gen  Nr- N
hohung bis heute nicht unberuckglchtlgt blelben durfLe,

setzt sie sich in hzderapruch mit dur standigen Recht~
sprechung des crkennondcn Senats. '

Der Senat hat in seinem Urteil vom 30. Junl 1966 .", J
- III ZR 3/64 - (IM zu AllgKriegsfolgenG § 22 Nr. 2 = BGH
iiorn 1966 Nr. 156), das die Rechisprechung zusammenfaat
ausgefihrt: Der Begriff “Zustand", der in Gesetzen entelgnungs:"’
rechtlichen Inhalts wiederholt, gerade im Zusammenhang mit .
der Riickbezichung der Bowortung auf elnen fritheren Zelt- 3 ?Lff |
punkt, verwendet wird (vgl. § 93 Abz. 4 BBauG, 5§ 17 Aos°_3f  S
64 LBescnG, § 22 AKG), umfaﬁt nlcht nur die physmschen -
oder korperlichen Merkmale. (wie Br  zen, natiirliche Bebau« e ;
barkeit, Wange] oaer Alter elne° ﬁebaudes), sonﬁern auch ‘fff i
die durch Beochaffenhelt und " Lage des Grundatucks bedlngte_- ﬂff
Nutzungsfihigkeit im Rahmen der baurechtlzchen Or&nung f - _,;“ E
und den darauf beruhenden besonderen ‘_,t, Sowe1t im Ent~.a: e
eignungsrecht die Bewertung auf &en Zustand su elnem bc~ 
otlnmten Zeltpunkt abgestellt werden aoll} rechnet das

. Schrifttum Binflilsse der Umwelt, die 3 ﬁ~1m Verkehr wert~v
_bestlmMend aua‘lrken - wie z,B, "tllche Swtuatzon
und die Verkehrslage - Zunm Zustan"’_esjﬂrundstﬁcks (vgio,
'Dancknlmann, LBemchG, 2u - § 17 Anm; 5, Brugelmann—?ohl, i
BBauG, zu § 93 &nm. 6). In den glezchen Slnn hat der er—.
kennende Senat (Urteil vom 6. Dezember 1962 - III R'”13/;1

WM 1963, 308) zu § 64 Aba. 4 LBeschG, dar die Bemessuﬂg '
der EntschHdigung naoh dem "&u,tand" deq Grundstucks 1n,dem
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01tpunkt der Inanupruhhnahme vor ieht berelts aubgesprochen,

die Entschidigung oel nach der duroh Beschaffenhelt und
Lage bedingten. Nutzungsfdhlgkelt deu-Grundstucks, ﬂzcht

-allein nach der ausgeilbten HNutenng, am Tage der Inanspruch-

nqhmo zZu hemessen.. Hﬁerauq und’ aus dem ifinwels auf das Ur-
teil vom 8. November 1962 - 111 ZR 86/61 - (BGHZ 39, 198)

‘ergibt sich mit aller Deutlichkeit, daB der erkennende .

Senat unter dém.“Zustand? die Gesamtheit_der.werthilﬁanden
Faktoren, nit anderen Worten die "Qualitit" des Grundstiicks

Jdm Sinne dey entelgnungﬂreehtl;ohen Peohtspreohung ver-

;tﬂnden hat (vgl. BGHZ 28, 160 Kréner, Die Bigentums-
rarantnc in der Rcohtaprechung dea Bundeséerlchtshofs,:

3. 71 £f; Rechtvprechunpsdberalcht WH Sonderbellage Nr. 5/]965

$. B mit weiteren Nachweisen).

Dicse Auslegung ergibt. Sich.aﬁé der Natur der Sache

und den Grundgedanken des Entelgungqrechts, wonach dem Ent-

eigneten mit der Lntelgungsentschﬁdmgung das Aqulvalent,
der Wert des ihm Genopmenen ‘zukommen soll Genommen 1qt
ihm aber die Sache, wie sie . sich im Augenbllck dexr Ent-
cignung oder - im Fallc des § 64 Abs. 4 LBeachG - der In- -
ganspruchnahme in Ganzen quallthtsmaﬁig darstellt. Das
weitere Schicksal der Sache boeinfluflt die Qualltﬁt des
Gonormmenen nicht nehr (BGHZ 39, 198, 201). Bei der Ent-

cignungsents chadmgung haben deghalb, ander% als beim Schadens—?f

ergatzansgpruch, in der Zukunft llegende Wertatelgerungen o
des Grundstiicks, dle ohne die Entelgnung und deren vor—w
wirkende Planungen elngetretun wéren, unberﬁcksichtlgt

2u blozben° Zu ber&ckblohtigen gind sie jedoch dann, wenn
ihre Verw1rk11ahung Am &eitpunkt der Ente1gnung oder deren
Vorwirkung - hier der Inan&pruchnahme - so s;oher unmltte1~v'

bar bevorstand dmﬁ,31e snch barezts als wertbildende 3aktorenf”




ausvirkten, der allgemelnc Grund tuckaverkehr ihnen also
schon Rechnung trug (IM zu GG Art. 14 Ea Nr. 44 = NJW 1966,
if97) Gerade weﬂl der hntelgnete fur %elnen wirkllchcn

- Vorlust entschidigt werdcn 8011, ist es geboten, das. Ent-
eignungoobjekt fir den gedetzllch mafgebenden Zeltpunkt |
vo]lutwndig, Gd.ho in allen seinen wertblldenden Beziehungen
- und Uwztﬂnden,_zu uehen, ‘Die Ansicht der Revision, der
Sprachgebrauch verstehe unfer‘"Zustand" nur dic suBere
Bemqhaffenhéiﬁ, e widers prcche daher dem upraohgebraueh
die-gesamten tatsiichlichen und rechtllchen‘Bezmehungon.hlere,{
Zu ZU rechnen, ist unrichtig.'Die deutsche Sprache 1#Bt I
unter diesem Begriff eine vollstiindige, allac*tlge Be— »_
trachtung durchaus zu, fordert sle geradezu, wenn d;es im
Sinne der Betrachtung iiegt}Thier_mag'ﬁef'ﬁinﬁéis:aufpdas;
docthewert "Wie selten ist d@f Mensch mit dem Zuéﬁﬁnda;ﬁu;
friedon, in dem af.aieh befindet"FUnd darauf'genﬁgen, daf
Friedrich Schiller eine seiner historischen Schriften mit
“"{bersicht des Zustandes vonﬁEuropa gur Zeit des erston
Kreuzzuges" iiberschrieben hat. Im iibrigen kamn auf das
Deutsche Worterbuch der Gebriider Grimm, 16. Band 1954 unter
"Zustand" verwicsen werden. ' ' o :

Der Ausgangspunkt des Berufungsgerlchts, § 64 Abs. 4
LBe schG verstehe unter dem Zustandc des Grundstucks in ‘dem

ﬂdrktverkehr fur die Bewertung béd.“tsémen Umsﬁ&nde und
AuDSIChten, gt daher zutreifcnd. e

zeltpunnb alﬁ dem des &ugrlff“ :
zu kdnnen, indem ¢ 1e der- Aufelnann rfolge der Absat&e 9
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und 4 von § 64 IBeschG ontnehmen mochte, daB frﬂhe tenu
der 5. Mai }95) alsg Zeltpunht dcr Inanspruchnahme fir die
Bemesuung der Entschéddigung maBgebend sein ktnne. Dlese
Ansicht ist abwerwg ”Inanspruchnahme" im. alnne der g@nannten
?e‘t1Wﬂungen ist der Zugriff der ! trelthafte aufvdao
Grundstiick zu den in § 64 Avs. 1 und EILBéschG genannten
Zwiecken und unter den dbrt gcnannten-Voraussetzungén, ¥enn
die Inanspruchnahme seit dem 5. Mai 1955, 12 Uhr, als vor-
zeitige Besitzeinweisung gilt (§ 64 Abs. 3), so ist damit
vorausgesetzt, dal die Inanspruchnahme selbst vor diesenm _
Zeitpunkt:liegt,_waa in Abs. 1 ausdriicklich ausgesprochen
- Da es hier nieht um einc'Besit?einwelsungsentschadl—

gung (§ 78 LBeschG) geht, kommt § 64 Abs. 3 LBeschG fir die =
Entscheidung nicht in Betracht. Die Auslegung, die die Re- Jgﬁﬁ
vision jetzt dem Begriff der Inanspruchnahme geben mochte,_ 5
widerspricht - was die Revision selbst nlcht Verkennt -
der Entschcldung in BGHZ 38, 342 = LM zu LBeachG hro 3

= NJW 1963, 712, in der ausgesprochen ist § 64 Abso,é
ILBegchG halte fur die Bewertung an einen wesentlich fruheren,
schon lange vor dem 5. Mai 1955 méglichen Zeltpunkt fest;
dic Ansicht der Revislon wird auch im Schrifttum nirgends
vortreten (vgl. die Xommentare zum. Landbeschaffﬁngsgésetﬁ
von Bauch-Schmidt zu § 64 Anm. 5, von Schalburg zu § 64
Anm. 7 und von lausen zu § 64 Anm. VI l),,MaBgebllcher
Zeltpunkt und Ausgangspunkt fir die Bemessung der Ent~'
elgnungsentschhdigung bei Altrequlaltlonen i&t ‘eben nichﬁ'
die vorzeitige Besltzelnweisung, aondern.die Inanspruch~ B
nahme (IM zu LBeschG Nr. 9 Bl. 23 vgl Danckelmaﬁny Land- - S
beqchaffungsgeseta, ) § 64 Anmq 6) ' '

3 Diese kuslegung de« Gesetzea fdhrt nie

T~ WlP die. e
Revision weiter meint ~'zu einem mit dem Grundgesetz un~ ;
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vereinbaren rgebnis. Der Senat'haﬁAﬁierzu bereits' in -
BGHZ 38, 242 ausgefihrt: Dic Riickbeziehung der Bewertung
auf einen fritheren Zeitpunkt und Zustand verstdBt nicht
gegen die Entschiédigungsvorschrift in Art. 14 Abs. 3 GG,
sofern schon die frUhero beoatzungsrechtllche Inanspruch-
nahme, wenn auch nur im Wege einer gesetzlichen I~’1k1;1cm,7
als Beginn und somit Teil ‘des einheitlichen Enteignungs-
verfahrens nach deutschem Recht angeeehen wird. Schon dlese
verfassungskonforme Auslegung von § 64 Abs. 4 LBeschG )
zwingt also dazu, die dauernde und endgliltige besatzungs—'_
rechtliche Inanspruchnahme elnen Grundstiicks in der Zeit
vor dem 5. Mai 1955, sofern sie spiter eine Entelgnung des o
Grundstiicks nach deutschiem Recht zux Folge hat und auch
haben soll, und wobei dieso Entelgnung:dem gleicnen,ZWng_ i
dient wie dic frihere Requisition, als Zeitpunkt des Beginng -
der spiiteren formellen Entcignung: nach deatschemlﬁééht uhaftt' 
uumjt als Teil eines einheitlichen ‘ntéignuﬂgsvérfahrénsi5”'if |
zu’ werten (vgl. 1M zu AlngrlcgsfolgenG § 22 Nr,}E, BGH :m Lo }
Worn 1966 ¥r. 156 und BGH Urteil vom 22 ?ebruar 1965 AR
~ III ZR 126/63 = WM 1965, 50)) ’ '

I

Die Auffas dung der Rev131on, es las e smeh kelnesfallq - §§
rechtfertigen, die Bewertung des Zustendes auf einen - D
13 Johre zuriickliegenden Zeitpunkt abzuste]len, fmndet R
weder in Grundgesetz noch im Landbeqehaffungsgesetz elnc .:«$f';?f
Stiitze. Dic allgemeine Erwégung der Revision, der Eigen- = . |
tiimer werde, wenn nach einer Inanspruchnehme im Jahre 1945 L
diec Enteignung erst im ‘Jahre 1958 au%geaprochen werdea
fir 13 Jehre entschadigungalo von der konjunkturellen
untw1cklung ausgeschlossen, verkennt? daf das Grundetiick,
inm Falle einer Lntc;gnung immer nur mlt dem.Zustand ‘be-~
wertet werden ﬁann, 1n‘dem es dem Elgenthmer genommen wurde,}
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da8 der Ausschluf von der konjunktiréllen Entwicklhhg'abér
schon in der Inanspruchnahme lag und daB der durch jahre-
lange Vorenthaltung gebotenc Ausgleich aich aus der Beriick-
sichtigung der Preisverhiiltnisse des spateren'ZéitpUnkts
ergibt. Gerade eine verfassungskonforme Auslegung setzt >v
notwendig voraus, daf die Bewertung des Zustandes im Sinne

der Qualitdt des Crundstlicks auf den Zeitpunkt abgestellt
wird, in dem das Grundstiick von aeder weiteren konjunktursllen
Entwicklung aus goschlo ssen vurde (LM zu Allg Kr:egsfolgenG

§ 22 Hr. 2). o

iI.

Fiir die Entgcheidung der VOrliegendeh ache karn
dahinstehen, ob der Standpunkt der Kligerin, die Inansnruch»:"
nohme gelte nach der Regelung in § 64 LBeschG kraft Ge- -
sctzee als der Beginn eines einheitlichen Lntelgnungsver~ -

fahrens, in dieser Allgemeinhelt zu billigen 1st Denn

nier hat das Berufungsgericht. in Wirdigung der tatsach—
lichen Gegebenheiten die Uberzeugung gewonnen, daB dic
Inanspruchnahme von vornherein auf eine endgultlge Ent—
ziehung des Grundstiicks abzlelte, also eine Lntziehung |
mit Sicherheit erwarten lieB und folgerichtig auf die Ent-
eignung zufithrie (vgl. LM zu BBaug § 95 Nro 4 und zu
Allg KriegsfolgenG § 22 Nr. 2), und diese Feststellung

halt den Angriffen der Revislon stando

Das Berufungsgerioht ist auogegangen von den vorl¢egen—f_;_'
_den Requis 1t10nsbe chelden, wonach dle &treitkrafte "sole B

aetzung "dle allelnige Benutzung nnd Beschlagnaﬁme“ i
ervarben. Das Berufungaurtell fuhrt hierzu au Wenn auoh-h,;ji'
die Requ itionsbeschexde - wne Lm Jahre 1945 Hbllch -




zwlschen den beiden'MﬁgTichkeiten def‘Becchlagﬁéhme zur
Nutzung und zur Verfiigung nicht unterschieden hitten,
rein HuBerlich vielleicht sogar fir die Auffassung der
Beklagten sprechen kénnten, das Grundstiick sei nur zur
Mutzung in Ans pzuch genommen, veérbiete sich diese Annahme
doch nach dem Zweck der Inanspruchnahme, der ersichtlich
von vornherein nieht auf eine nuyr vorilbergehende Nutzung
gerichtet gewesen sei; angesichts der alsbald begonnenen,
in steigendem MaBe mit erheblichem Kapitalaufwand fort-
gesetzten Bebauung habe es auch flir die Beklagte nicht
zweifelhaft sein konnen, dafl von Anfang an bheabsgichtigt
gewesen sei, ihr den Besitz auf die Dauver zu entziehen.
Dic Inanspruchnahme am 20. April 1945 habe daher schon
den gleichen Zweck gedient wie die spHtere Enteignung.

1. Demgegeniiber beruft sich die Revision auf den Wort-
laut der Requisitionebéséheide gowie auf den Enteignungs-
beschlufl vom 1. Septembef 1958 dafiir, dafl eine vSlligé Ent~
ziehung, eine Inanspruchnahme zur "Verfiigung", erst mit
der nunmehrigen Enteignung ausgesprochen worden sei, und
fihrt aus, dafB eine solche Inanspruchnahme nach der Haagér
Landkriegsordnung auch nicht zuléseig geweaen wire.

"Diese Ausfilhrungen liegen neben der Sache und lassen
den Sinn der Regelung in § 64 LBeschG aufBer acht. Wihrend
der Besatzungszeit haben die damaligen Besatzungsmichte
in grofem Umfang durch Requisitionen Grundstiicke fir die
in § 64 Abs. 1 und 2 LBeschG genannten Dauerzwecke in An-
spruch genommen. Die dadurch geschaffenen Verh#linisse, -
die durch den Dbutachlandvertrag und seine Zusatzvertrage
zunéichst voritbergehend (mlt gerssen Modlflkatlonen) auf-
rechterhalten wurden, sollen nunmehr durch das Landbew'
schaffungsgesetz nach deutschen Recht und in elner Weisge
bereinigt und geklirt werden, die dem Grundge etz entcprLcht
{(vgl. Tanckelmann, Landbeschaifungsgebetz, Vorbemexkung 2
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vor § 64; von Hausen, Landbeqchaffungsge-ét;; Binfuhrung 9

S. 13). Das Landbes chaffungsge°etz gibt die Grundlage fiir
den ¥Erwerbd solcher Grundstucke durch die Bundesropubl;k

(§§ 11, 243, 4(_LBeschG)_¢m Viege der Enteignung, durch den
nunnehr klare'Verhéltnissevgesbhaffen werdeh;vohne'daﬁ es
dabel auf das frihere RebhtSverhﬁlthia zwischen Besatzungs-
nmacht und Eigentimer entacheidend. ank.:\me° Die bei An-
forderungen deutscher Anforderungsbehorden und Bedarfs-
triiger berechtigte und notwendige Untorscheidung der An-
forderurg zum Gebrauch oder zur Nutzung einerseits, zZu
Zigentum, zum Verbrauch oder zur Verfiligung andererseits

(vgl. § 2 BLG), ist hier nicht am Platzc. Demgem#B spricht '
§ 64 Abs. 1 und 2 LBeschG von der "Inanspruchnahme" schlecht-
hin, ohne eine solche Unterscheidung vorzunehmen, und 1#8t
daneber nur den Zweck dicser Inanspruchnahme mafigeblich scin.
Der Revision mag zugcgeben werden, daB insoweit einige
Formulierungen dos Berufungsurteils (Grtellﬁau;fertlgunp

‘8. 25 ) nicht gonz klar sein mdgen. Sachlich richtig aber
hat das BerufungSgericht seine Entscheidung darauf abge-~
stellt, daB das CGrundstiick "zur Eriiehtung vanwnicht=nur
voriibergechenden Zwecken dienenden Bauwerkcn“'béénsprpcht

wurdae

- 2. Gegentiber der Bemerkung desiﬁérufungsurtcil' auch
fiir die Beklagte habe -~ ang931chts der:kurz nach der Regqui~
Qluion begonnenen, in pto¢gendem Hch fortgesetzﬁcn Bew
bauung ~ nicht sweifelhaflt geln konnen, da@- on Anfang ‘ 7
an eine Entziehung dos. Grundstuckﬁ auf die Dauer b‘ab— ,.ﬂ
sichtigt gewesen sei, fihrt die Revision-aus: Fiir eine

solche Peststellung fehle jede B&grundung (§ 313 ZEO),I
auBerden habe das Berufungsgerlaht vorgelegte Urkunden
unberticksichtigt gelaasen, aus ﬁenen 810h ergcbe, a‘
Reklagte noch Jahra spater d*c Inanspruchnahme undﬂ




Beuten fur Provisorien gehalteén habe, ndmlich ein Schreiben
des Besatzungskostenamtsuv0m 30; MérzAl951;'in~dem die Be-
klagte darauf hingewiesen wurde, daf Schéden und Verluste
binnen 60 Tagen 'nach Freigabe des besehlagnahmten Grund-
stiicks" angemeldet werden kinnten, den Aktenvermerk vom

8, Juli 1957, nach dem die Stadt }IIIIIIII den Verkauf
cines (benachbarten) Grundstiicks an den Bund ablehnte,'ueil
es sich nicht um die endgliltige Bobauung hande“n konne, und
die Schreiben der Beklagten an d;e Bundesvermogensatelle
vom 10. September 1957 und an die Enteignungubehﬁrde vom
10. Mai 1958, in denen die Beklagtc dle glelche An31cht
auugewproohon habe, ' : '

Diesc Rigon bedurfcn nlcht der_?rOrterung im elnzelnen,
denn es kommt nicht darauf an, ob die. Bo%lagto erkannt und
sich demit abgefunden hatte, das Gelénae auf dlo Bauer ver-
loren zu haben, oder ob sic noch dlc Hoffnung hatte, daB
die errichteten Gebiude "zu einem spitéren- Zeztpunkt" nlcht
mehr fir die Streitkrifte gebraucht werden und fir die Flllll'
WS Bevilkerung erhalten bleiben sollten, wie in dem
Schreiben vom 10. Mai 1958 aubgesprochen ist. Dahel kann.
dzhinstehen, ob iiberhaupt noch von der Vor,tellung einer
"yoriibergehenden" Inanspruchndhme geqpréchén werden kann,
wenn die Beklagte nach einer lBg&hrlgen Belogung die Frei-
gabe zu einen spéteren, ganz ungevissen Zeltnunkt erhoffteo_
Auf die Kenntnis der Beklagtion hat richtig auch das Be- o
rufungogericht nicht abgestellt; es will v1elmehr sagen,ﬁ o 1f;g§
dic objektiven Umstiinde. hatten.hler 80 deutlxch fur Plne | -
Inanspruchnahme auf Dauver gesprochen, daB vernunftlger~
weise auch dic Beklagte hleran nicht habe zwezfeln konnenn
In der Tat ist die innerc Elnutellung der Beklagten rechtllch
chne Belang. MaBgeblich. ist: ‘allein, daf einc Inanspruch~
nahne stattgefunden hat, 4as dic Streltkrdfto ‘daraufhin
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Bauwerke crrichteter, die nicht vofﬁbergehonddn”Zwééken _
dienten (§ 64 Abs. 2'LBeochG), und daB diec Belegung - wirt-
uchéft?ich gosehen - sicher und folgerlchtlg auf die FEnt-
siehung des nlgentums zufithrte. Dabe1 ist. nlcht an dic
Erkenntnis und die »1n81chtamog1ichkeit des Botroffenen,

sondern auf obgcktivc Geulchtspun?te abz ustellen und dicse
werden sich, wenn weitere Anhaltypunkte fehlen, in “der negel

aus der Art des erstellten Gebiudes ergebenol Eine Baulich-

keit, diec ihrer Natur nach ubllcherwelse nach gewisser Zeit
vieder beseitigt zu ‘werden pflegt,ff W1e Baracken und Schuppen -
wird fiir einen vorhbergehendcn uweck, ein Gebzude von hoherem .

_w1rtuchaftl chen Wert aus dauerhaften Material, dessen Be-

,elt*WUHg'VOw w1xtachaftlichen Standpunkt aus nicht sinnvoll -
rzcheint, filr einen nicht vorubergehenden Zweck (Danckelmann,"

| LrﬂdbO”Ohaffung‘gQ setz zu § 64 Anmo 4), ‘aber auch dafiir

r~p1~t:ze]fzen,. dafl schon durch die Inanspruchnahmc ein ProzeB
clngelcwtet wurde, der sicher und Lelgeriehtig ZUT Entelgu
nung fihrt und dau'Grundbtack von welterer Lonaunkturoller
Entwicklung au-schlieﬁt {vel., BGH, ‘Urteile vom 6. Dezem—

ber 1962 - III 2R 113/61 = WM 1963, 308,7V0m 13 Dezem-

ber 1962 - III ZR 6;/62 BGUZ 38, 342 und vom 30, Junl 1966
~ III %R 3/64 = 1M zu AlngrlengolgenG § 22 Nro 2)

3. Dasg Be%ufungqg@rlcht hat hler g¢ine endghltlge Belp-
gung fiir gegeben erachtet, auf Grund seiner tatsachllchen
zevtdtellung, dal die btreitkrafte schon kursg nach der
Requisition mit einer n*cht nur proviaorlschen Bebauung
begonnen ungd danach in stelgondem MaBe mit erheblichem
Kapitalaufwand _hre baulichen Maﬁnahmen fortgesetzt hptten
Die Revision rigt demgcgenﬂbor, das Berufungsgericht habe
den Vortrag der Leklagten unberucksmchtzgt gelaé*en, daﬁ

inm April 1945 menrere unter sach verbuﬂﬁons ba
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Nailen cin'duréhaur provisoiiSChoa, primitives Bild be-
stimmt hvtten, und erst am 2. Aprll 1946 mlt den Bauarbozten
fur das "Keufhaus" begonnen worden gei.Deshalb - 80 meint
die Rev1a¢on ~ kinne nlcht.fcstgest011t=werden, dafl es sich
um einen Lanerzustand gehandelt habe,zzumal“die Bauten gang
fir die Zwecke der Besatuungomacht zuée ohnitten gewesen .
seien, vworaus sich mit Notwendigkeit der Abrig beim Abzug
der utrﬂltkrdfte ergeben habe,

_ Dazu ist zu sﬁgen. Eas Eerufung urtell nimmt in zu-
lisaiger Weise auf den senriftsitzlichen Vortrag der Par-
teien Bezug; der Tatbestand des Berufungsurteils fihrt
dariiberhinaus aus dem Vortrag der Beklag gton auodrﬁcklich
sn, auf den Grundstiick seion zunachat nur provisorische
Holzbauten errichtet worden, und aus denm Vortrag dor Be~
kKlagten im Berufungsrechtszug, die Beklagte habe weder aus:
der Gréfc des be chlagnahnten Areals -~ das bezieht 91ch anf
den unqureltzgen Vortrag, daf auer dem Grundstuck der Be-
klagten auch die hamhbargrundstucke dor Erbengemeinschaft
Bu/P-Junior und der Stadt F" fiir das :.mk:mfs-—-
Center in Anspruch genommen wurden - noch aus- dem (von dexr
Klégerin in elnzelnen vargetragenen) Kostenaufwand der
Streitkrafte fir die in primitiver Bauweise errichteten
Bauten erkennen kinnen, das eine da uernde und endgultige
Besitz cntzlehung beab31chtlgt gewesen sel. Auf diese letste
Polperung der Beklagten kommt T allerdings - w1e berelta
ausgefithrt - nicht an. Dor atbestan& de& lerufungaurtcll<
148t aber keinen Zweifél daran? daf: ‘dem. Berufungsnrtell ,
bei qelner ntseheidung der ganzo Vortrag dor. Beklagten o
durchaus gogenwartlg war; nichts deutet darauL_hln, daB. -
leoentllches &araus unbcrucksiehtlgt geblieben wqre;” er "
von der Rev1qxon vermthan Brbrterung :jn Llnzclhelten odor{f'




gar elnor wﬂuerlegung der clnzolnen Bnhauntungcn dor Be— |
klagten bedurftc. es nicht, &a dor gesamte, ¢m ubrlgen in
¥ingelheiten nlcht exnheltllchc Vortrag der Beklagten %iCh '
durchaus. in das Bild elner Bebauung einpaBt, von dem ‘das
Berufungsgericht ausgegangen ist (BGhZ 3, 162, 1{5) B

Dic Beklagtc hat. vorgetragén, nach,der Béqchlagnahme
uelen "pald" oder “zuniichst" provisorische Holzbauten oder
ba raokenuhnllchﬁ Aufbauten errichteu worden. Unstreitig
vurde dann an 2. kprll 1946 mlt dert. Bau des Kaufhau"es in

asgsiver Bauvelsc - nach. .dor Behauptung der Kl‘gerln aus -
Backsteinen mit einor Holzdachkons ruktlon, nach Behauptung
der Beklagtens: teils aus Backsteinen, tells ausg: Hoh15t01ncn ..
begonnen, dessen erater Bauteil inm. Herbat 1946, die b01den :
folgenden Ba uteile in den Jahren 1947 und 1948 fertzg ge~
stellt wurden. Hach dem Vortrage der Beklagten w1rkte.nicht
nur die urspringliche Bauweise yrimitiv, auch die ganze.
Anlage bot noch bis 1948/#9 duBerlich ein primltlves Bila;
doch hat dic Beklagte nlcht bestrltten, daf3 die ursprung~l~
liche Anlage spiiter mehrfach erneuert aund  erweitert: hurdeq_
Nachden dic Kl#gorin mit ihrem Schriftsatz vom: 14. Pabruar 1966
eine zeitliche Baudarstellung gegeben hat,,dle als zeitlich
ersto Anlage cine 8portanlage von 19ﬂ5 anfuhrt, hat dle
Beklagte noch darauf hlngew1csen, daB ein grofer. Teil der
dort aufgefithrten Anlagen - wie Tankotclle, Wer]statt,
Garagen, Clubhaue, Tief?uhllagerhalle - erst seit dem .
Jahre 1951 errlchtet worden sei, was mzt geringer ze¢t~.-;
licher Differenz,dem Vortrag der.Klaggrin entsprichﬁ

Dicse Sachdaratellung bletet - und zwar ohne Rﬁcksicht
darauf, ob die crsten “barac?enuhnliohen Hallen", wic, dze
Revision jetzt vortrhgt (Ravxslonqbcgrﬁndung § 9),-schon
in April 1945 aufgefiihrt wurden, - das Bild einer”51ch
plenmiifig aus bescheidenen Anfangen antulckelndan, iaufend
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erneuertcn,rausgobﬂuten:undvefwéitérten Aniége;_bpf'fblgi~
ohtlge, stufenw olqe Aushau ist geelgnet die Auffaboung

des Berufungﬂﬁcrlchts 2w tragen, dle Gesamtanlqge Sel von v

vornherein als eine nicht vorubergehende in- Angrlff cenomnen

worden. Dic Ansichi der Rev1s¢on, die An]ace diene . schon de°~'

halb einen vorubcrgehenden Zweck, well sie auf die éwecke

der Beeatzungeﬁ reht zugeschnitten sei und nach dem Abzug :

der Be,atzungstruppen abgerlssnn werden miisse, verkonnt den }v‘.}

Ubergang vom Bes at?ungs&tatut zum Deutschland—Vertrag (Truppen~;:

vertrag) und wird sehon dadurch wlderlegt, daf die’ Anlagezy_,lxi’

'gebraucht und benutzt wird, obwohl es Beaatzungstruppen 1n v

P ot mehr als ‘einem Jahrgzehnt nicht mehr

gibt. Unboachtllch ist o8, wenn dle dev161on m91nt dlc An~

lage wirke als ein "Fremdkbrper“‘ln ihrer Umgebung, daa S .

trifft fur viele sffentliche oder 8ffentlichen Zwecken dlenen—v_

de Bauwerke zu, ohne daf deswegen deren dauexndor éweck 1n S

Zweifel gezogen verden konnte. ' S :

Diese ErwHgungen maehen zugleich deutlleh, daf ein
folgerichtiger, geradezu vorgezeichnetar deg von der Inan-'
gspruchnshme des Grundsiiicks durch die Streltkrafte im ”%

April 1945 zu der Lntcmgnung im Oktober 1958 fithrt. Damit-
erscheint die Inanapruchnahme als Beginn eines- elnheitllchen y
Lnteignungaverfahren und es rechtfertigt 31ch, die Eewertungv,v"'
o mzt dem ‘das |
Grundstiick von weiterer kon;unktureller,LntW1cklung abge*jh"
schnitten wurde, weil es — wie tatsichlich festdteht - er—"i:
sichtlich fiir einen nicht nur vorubergehenden Zweck belegth'
wurde. Hicerauf hat das Berufungsgerlcht seinﬁ Bewertung .
zutreffend abgestellt. ' ey
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Die Revision ist ullerdings der Ansicht, déB das Be-
rufungsgericht bei der rmlttlung der Qualltht VGrfahrﬂnsu
fehlerhaftvwe sentliche Unstinde: aufler Batraaht gelaasen
habe; jedoch erweigen ihre Angrlffq sich auch insoweit als
: unbegrﬁndét . | - '

1. Der Sachverstindige Brandau, dessen Gutachten das 7
Landgericht und das Berufungsgericht gefolgt sind, ist davon
ausgegangen, dafl das 'enteignetc Grundstiick im April 1945
nach der damaligen stddtebaulichen Planung zum zwelge-
schossigen donngeb:et B ITI O gehdrte; das ist ‘auch der Aus~
gangspunkt des Gutachtens Wagenbach und. der Rev151on@_Nach
den vorliegenden genehmigten Pliénen war das enteignete Grund-
stiick - soweit es nicht zur offentlichen Verkehrsfliiche
gehorte - als reines Wohngebiet in zwelgeschossiger offener
Bauweise ausgewiesgen. Das Eérufungsgericht hat tatsichlich
festgestellt, daB schon vor 1945 stﬁdteplanerische Absichten
und Vorstellungen bestanden, das Gélﬁnde‘als "Kerngebief“
zur Errichitung von Grof- und Verwaltungshauten zu nutzen;. -
es hat aber nicht die ﬁberzeugung gewonnan,~daﬁ-diésé;Planung o
sich bereits 1945 - selbst wenn die natiirliche Entwicklung
damals nicht unterbrochen gewesen wire ~ ausgeW1rkt und der -
gegunde Grunds thksverkehr 1hre Verwirkllchung in absoh- ‘
barer Zeit mit mehr oder weniger. groBer Wahrscheinlichkelt
erwdrtet hdtte. Insowelt folgt ‘das Berufungﬁurteil den Grund«-
sitzen in BGHZ 39, 198 209 ff und lehnt eine hinrelchende,
sich bereits auf die Bewertuné auswirkende Yeruzrkllchunrs-
erwartung ab, weil der frithere Oberburgermelster Dr, Kllllh
in seiner Denkschrift vom 11. Juni 1940 von einer Durch-~
filnrungszeit von 20 Jahren fiiy die gepl&nten,(lm Jahre 1945
noch nicht cinmal begonnenen) Bauvorhaben gesprechen habe,




das Gebict such heute noch nicht zum “’Kerngébiet” gewor'dén,
vielmehr die seit dem Baugebiotsplan vom 11./13. April 1959
zugelassene GeschoBflichenzahl auch heute zum grofen Teil
noch nicht erreicht sei.

2. Die Revision grelft dicse Ausfﬁhrungeh-erfolglos an.

Richtig ist der Ausgangspunkt der Revision, daf das
Tatsachengericht die Entacheidung uber die Mohc der Ent-

exﬁnungcentachddzgung in Anwendung von 9 287 2P0 2u- treffon.i_ﬁ
hat (BGHZ 29, 217). Wieweit das such hinsichtlich der ein- .

zelnen tatsidchlichen Umstiinde und Gegebonheiten zutrifft,

die das Gericht.feststellen muB, um nicht "ins Blaue hinein"

zu schiitzen, bedarf hier nicht der ] rorterung. Das Be-.
rufungsurteil gibt keinen Anhalt daflir, daf das Berufungs~.‘
gericht sich der freieren Stellung, die § 287 ZP0 der taL~'

richeriichen Peststellung bietet, nicht bewuBt gewesen viire.
Wenn das Berufungsurteil - wie die ReV1$1on wiederholt her- L

vorhebt - sagt, es kénne nicht "featgestellt" werden, daB
die plenerischen Absichten der Stadt sich berelt¢ qamals
auf die Proxsgebtaltung aunsgevirkt hstten, 50 besagt das

in diesem Zupammenhang nichts. Denn elne tat:achllche Fegt-
stellung enthiilt auch die gemiB § 287 2P0 geblldete freie

Uberzeugung des Gerichts. Ebensawenmg beaant der angefuhrte )

Satz des Berufungqurtells, dai das Berufungsgerlcht zu Un-
recht - wie dle Revision melnt.~ aufl eine Beweislast der
Beklagten abgestellt hatte.‘Zwar trltt die Prage der Be~ff‘
weislast in Anwendung des § 287 ZPO zunaehst ?uTUG? (1M
zu ZPO § 287 Wr. 3 und Nr, 25); kann aber das Gericht die
Uverzeugung von einer weaantllchen Tatqache nlcht gewinnen,
so muB dies SOhll@Bllch Zu Laqten der: Partel gehen, deren N
Anspruch von dexr Feststellung abhangt, ﬁenn die _fﬁ; .

in diesen Zuuammanhang weiter melnt, aaa "eindeutlge Bewaism o




nrgebnlf” zelige "aller erahruné nach" dafl der Gfundstuckbu
wert schon durch die Planungen der Stadt beeinflufit werden
nuBte, so setat sie in verfahrensrechitlich unzu]ass1ger
Weisc ihre eigenc Beweiswirdigung an die Stelle der Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts. )
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Irrig ist die Rev1o10n der An51cht das Berufungs~
gericht habe verkannt, daB das Fehlen elner:Bautat:gkelt
in anormalen Zeiten nicht schlechthin auf einc fehlende
Bauaussicht schlieBen lasse (BGHZ 39, 198, 212). Das Be-
rufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt r1cht1g erwdgeﬁ
und hierzu ausgefiihrt, da8 die planérischan‘ﬁbsiéhten'sich,
selbst wenn die natiirliche Bauentwicklung nicht im Jahre 1945
unterbrochen worden wﬁfe, noch nicht auf die Vertung ausge-~
wirkt hitten. Die Begriindung, die das quufuﬁgsurteil'hierh
fir gibt - daB niimlich Oberbiirgermeister Dr. K@ in seiner
:Denkaéhrift vor 11. Juni 1940 einen Zeitrsum von wenig- _ '
atens 20 Johren fir die Rcdllalerung des Planes angegeben
habe, und daB in dem Gebiet dle seit April 1959 zuiassige
héhere Geschofflichenzahl heute nur zum Teil erreicht sei —
1$t‘allerd1ngs geelgnet, begrﬁndet& Zweifel daran zu wecken,
daB schon die Abaichtenvder-Stadtvérwaltung%einé HSherbe~
wertung im natiirlichen Grundstiicksverkéhr herbeigefihrt

hitten. Der Revision kann euch nicht darin: gefolgt werdcn, :
daf das Berufungsgericht § 139 ZFO: verletzt habe, indem .
es der Beklagten nicht Gelégenhelt gegeben habc, e:nen5 
Hakler als saohveratnndlgen Zeugen dafﬁr zu benennen, daj
die Planungen der Stadt im Grundstucksverkahr ‘nicht unbe«'
kannt geblieben seicn und zu einer Hoherhewertung‘achon_"

im Jahre 1945 gefﬁhrt'hattén.-Naehdem bereits das 1and;:f
gerichtliche Urteil elngehend die Frage des Eznflusse% N
der stiddtischen Planung auf die Bewerﬁung erortert hatte,i' '
die such dem Beweiubcschluﬂ de& Berufungagerlchts vom -




31 M 1966 &uwrundellegt konnte das BerufungSgerloht

davon ausgehen, daB die anwaltlich vertretene Beklagte ’

sich hiersu vollstindig gedufert habe, und war nicht ver-
anlafBt, sein Fragerecht insoweit auqzuuben (LM zu ZPO

§ 139 Nr. 3). ’ B

3. Erfolglos bleibt die weitere Rlige der Revi 10n, das -
Berufungs sgericht habe wesentllchen Prozeﬁatoff unberuck—
mlohtht gelassen, namllch ' '

a) c1n‘ochre=ben des Dberburgermelﬁterg Dr Koll vom'
25. Oktober 1951, wonach dle Stadt in gahrzehntew'
“Langem Bemithen das gesamte umllegende Gebiet - mit
Ausnahme 5anz Winger Pr¢vatgvundstuche - vollstandlg
in das ngenﬁum der Stadt oder der groBen Stzftungen
gebracht habe, um auf dlese Welae Uber ein welt-
r1um1gcb Geldnde A verfﬁgen, das eln oder: mehrere
GroBbauprogekte von heaander@r Bedeutuny fur die
utadt aufnohmen konne, e

b) den Vortrac der Beklagten, Hochhauser wurdan in

'95 % aller Pidlle auf Grund_VQn &uunahmegenghmlgungen» o

"~ gebautl und eine solche Gaﬁehmigung‘wére auch der
Beklagten fiir ie Bebauung des enteigneten Grund-
stiicks mit drei HOOhhauﬁern ertellt WOrden, '

¢) eine mundliche brklarung de Oberbaurats Schilllil
'1m August 196?, wonach die Umgebung des b? nh1ag~

d) ferner aie Auakunft der Stadt F ‘
vember 1966, wonach achan wenlge Jahrein :h'der




Tar

Wahrunguraform in der Ndhe Gﬂhaude mlt Au nﬂhme~
charzkter crrichtet worden sexen, die eine ueqent-
lich intensivere Bauentwicklung ankundlgten, nsm-
lich 1948 ein Pdrlamentagebaude {heute Hessischer
Rundfunk) , 1951/52 dag Verwaltungagebaudc einer
AuBenstelle des Ernahrungsmlnluterlums, 1954/1955
das Hochhaus der. Oberfinangzdircktion, 1962/63% ein
Behtrdenhaus mit dem Arbeitsgericht.

Hitte ~ so meint die Revision - das Berufungsgericht
diesen vorgntragenen Prozefigtoff bericksichtigt, so ‘h#tte
es zu denm Irgebnis Kommen mussen, daB das entexgnete Grund-
stlick mit seiner Umgebung bereits zum ortlichen Kerngebiot
‘geworden war und nur deshaldb nicht wie seine Umgebung bebaut
werden konnie, vieil es von don Streitkriften beputzﬁjwurden

Dabei iibersieht die Revision, daB das Berufungsurteil
die Auskinfte der Stadt Femyvom 6. Juni und 18. No-
venber 1866 ausdriicklich behandelt, auch den welteren Vor-
trag der Beklagten im Tatbestand teils ausdruckllch teils
im Vege der Bezugnshme auf den schriftsétzlichen Vertrag
anfiihrt und ihn sachlich wurdigt Die Fevmuionorw1derung
kamm zutreffond aarauf hinweisen, dal das Schrciben von
Oberbiirgerneister Dr. Kol vom 25. Oktober 1951 im land-
gerichtlichoen Urteil eingehend gewurdigt worden. ist. Danach
besteht kein Zwezfcl daran, dal der gcaamte Vortrag der ;
Beklagten dem Berufungsgerlcht bal ‘geiner Ent%cheldung durch- |
aus gegenwidrtig war. Biner naheren %hrdlgung - als geuchehen ~fﬁj 
in den Lnt;chexdﬁngsgrunden bedurfte er nlcht Denn die Aus-‘~'“”“
- fiihrungen der Beklagten, die die R@viﬁicn”fur ubersehen
hilt, kranken ontschezdend aaran, daB sle von' einem "Zu—;ﬁ

stand" von 1958 cder spater ausgehe”_und damlt das entelgneté
Grundutuck an elnor Lntw1ck1ung té_ :ehmen lasae wollen,_,“-
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‘Sachverstindige selbst in seinenm Gutachten Vo' 1« Ju11 1964

“der Sicht ‘des Jahres 1964 gesenajdert hat. .

von der es seit'1945.ausgcachlossen war,ﬁwie bereits ausg-

gefiihrt ist. Vom.richti@eh tandpunmt des "Zustandes"

von April 1945 her gesehen, besagen die angefihrten

Unterlagen nicht mehr, als dafB die Planung von 1940

sich als aus 81chtsrelch und ernohhpft erwles, quur

aber brauchte das Berufungsgerlcht eine Beerftlgung

nicht mehr, denn das Berufungaurte:l sieht die Lrnot~‘
haftigkeit der Planung_al‘ festgestellt an. '

4. Danit entfHllt sugleich die Riige, der Sachver-
stindige DreMM habe dicsen, zum Teil erst spiter im
Prozefll hervorgetretenen Sachverhalt bei seinem Gut~ '
achten nicht erfassen konnen; dles umso mehr,véln der

die Entwicklung des Gelindes und aciner Umgebung aus

Sonstige Bedonken hlnhlcht]ich der Berechnung der |
Entachiidigung bringt die Rev1azan nicht vor, ale ‘sind
auch nicht erslchtllch._- ' c I

Daﬂlt crwelst le Revision alch als unbegrﬁndet -: f o
und ist zurickzuweisen. Nur zum Zwecke der Klarstellung.
hiilt der Senat es fiir gebotén, die. Urtnllsformel dahln o
Zu erginzen, dafl neben den im landgerzchtllehen Urteml 7:”'
angefiihrten 4 Zahlungen der F}agerln eine weitere
Zanlung zu beriicksichtigen 1at, die die Klagerln nach R
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landgerlcht,t,fq‘ J ;g{fi
aber vor der Urtenlsverkundung ge]elatet hat Die Koste . L
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des crfolglosen Rechtsmittels treffon gemiB § 97 2P0

dic Beklagte.

Dr. Pagcendarm

Dr. Ireft | Bundesrichter Dr. Beyer -
ist beurlaubt und an der
Unterzeichnung vernindert.

: - Dr. Pagendarm
Gihtgens ~ Kefler
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