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11 ZR_51/67 URTEIL Verkiindet am

18. Dezember 1969
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Frau Else E esch. KD zeb. 4D,
» D © (Mamab Allec W,

Klédgerin und Revisionsklégerin,

in dem Rechtsstreit

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen
1, die Frau Ursula H QP geb. ’

G @ P-ap-"alD, StEERves
2. die Fravn Buth B u
B ED s T S

3. die Frau Erna K verv. FEIEED ceb. D,
G Gl & ( , Mol Allece @D,

4. die Fran Hel a geb. 724D
Box @, ', USA,

5. den Maurer Giinther Km
4 B 0 (M- AN) , Allee @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechtsanwalt Wl -
zu 1, 2 und 4:




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Degzember 1969 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer,
KeS8ler, Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 23. Januar 1967 wird suriickge-
wiesen.

Die Kl&gerin hat die Kosten der Revision
gu tragen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin und die Beklagte zu 3 sind die moch
lebenden Kinder, die Beklagten gu 1, 2,4 und 5 sind
Enkel der in den Jahren 1953 und 1956 verstorbenen Ehe-
leute Arthur ZgJDund Emma Z@JJP geb. Schifii®. Die
Eheleute ZgJJJP hatten an WH. P 1925 vor dem No-
tar Dr. va@ DI in B@P (Notariatsregister Kr. @/
1925) einen Ehe- und Erbvertrag geschlossen, in dem
sie n.a. erklédrten: |

“Wir haben am 17. Juni 1897 miteinander die
Ehe geschlossen und in Bur@bei Maz@ii§ un-
seren ersten Ehewohnsitz genommen ......




W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Wir vereinbaren fiir unsere Ehe die allgemeine
Giitergemeinschaft. Es 80ll keinerlei Vorbe-
haltsgut fiir irgemd einen Ehegatten gelten ...

Wir schliefSen miteinander dern folgendem Erb-
vertrag:

Wir setzemn uns fiir der Fall unseres Todes ge-
ggnaeitig zu Erbea ein dergestalt, da8 der

erlebende alleiniger unbeschrénkter Vorerbe
des Verstorbenen ist.

Wir bestimmen, da8 unsere Kinder, mémlich

1. Frau Else XD geborene Z@HD,
2. Arthur

3. Frau Erma geborene 7D,
4. Erich Z‘
5. Martha ,

gu gleichen Teilen Nacherbem des Letztver-
sterbenden vor uns auf das beim Tode vorhan-
dene Vermigem sind.

Der tiberlebende so0ll im der Verfiigung fiber
das vorhandeme Vermigem im keiner Weise ein-
geschriéinkt werden. Er soll auch berechtigt
sein, von Todes wegen zu bestimmen, was un-
sere Kinder und Nacherbea sich auf ihr Erb-
teil anrechnen lassen miissen."”

Der im dem Erbvertrag gemamate Sohn Arthur ZED
ist an@). QD 1960 verstorbem und vom seinem Kin-
dern, dem Beklagtem zu 1 umd 2, beerbt wordea. Der
Sohn Erich 2P ist an @R @D 1938 verstorbex
und von seimer Tochter, der Beklagtem szu 4, beerbt
worden. Der Beklagte zu 5 ist der Sohn umd Erbe der
an ). G 1949 verstorbemen Tochter Martha Krf-

@ zeb. @D

Der Erblasser Arthur Z@l) sen. verstarb am @.
@ 1953. Nach seinem Tode komnte der Ehe- und Erb-
vertrag aus dem Jahre 1925 zumiichst micht mehr aufge-
funden und eime Ersatzurkumde micht beschafft werden,
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so daB8 eine Erdffnung des Vertrages vorerst unterblieb.
Am 20, Januar 1955 erriehtete die Mutter und GrofSmutter
der Parteien, Emma Z{JJ, vor dem Notar Dr. Be@ip in
BEIEB-T-@ll» (Notariatsregister Nr. @/1955) ein

- neues - Testament mit dem Inhalt, daB sie die Klige-
rin als alleinige Erbin einsetzte und die anderen Kin-
der und Enkelkinder auf ihren Pflichtteil verwies.
Dieses Testament wurde am @R P 1956 ersffnet,
nachdem die Erblasserin Emma ZEJP a= @9 @D 1956
verstorben war. Spdter wurde auch der Ehe-~ und Erb-
vertrag vom #B. @D 1925 ermittelt und an W. @B~
@D 1957 ersffnet.

Seit dem Tode des Arthur Z@Jj) sen. stellten die
Beteiligten Erbscheinsantrige unterschiedlichen In-
halts. Das NachlaBSgericht zeg die anféinglich erteil-
ten Erbscheine nach der Eréffnung des Fhe- und Erb-
vertrages wieder ein. Auf Antrag der Beklagten zu 1,
2 und 4, dem sich hinsichtlich der Erbfolge nach dem
Erblasser Arthur Z@JjJj) sen. auch die Klégerin an-
schloB8, erlie8 das NachlaBgericht am 24. November
1961 schlieBlich folgende neue Erbscheine nach Arthur

7@MD und Fums ZEEED:

I. "Erbin des am 3. @GR 1953 verstorbenen ...
Arthur Friedrich Albert 7§ ist seine am
. @ 1956 nachverstorbene Witwe Emma

78D geb. Schi@lli®."

II. "Erben der am ). G 1956 verstorbenen ...
Witwe Iuise Emma ZEHER geb- Schi@ll@ sind
ihre Kinder:

l. Else Eb

2, der amn @ 1960 nachverstorbene
Arthur ooy
3. Erna geb. 24D ---




und ihre Enkel

4. Helga Martha M@ iebo D ---

5. Giinther Arthur

© 0o

zu je 1/5 des Nachlasses.

Die Klédgerin hédlt diesen letzterwihnten gemein-
schaftlichen Erbschein fiir unrichtig und sich fiir die
Alleinerbin ihrer Mutter nach deren notariellem Testa-
ment vom 20. Januar 1955. Sie ist der Auffassung, ih-
re Eltern hitten sich in dem Erbvertrag vom U§D. (D
1925 gegenseitig zu befreiten Vorerben und die Kinder
zu Nacherben eingesetzt, Jjedoch dem #iberlebenden Ehe-
gatten das Recht eingerdumt, den Eintritt der Nacherb-
folge durch Errichtung einer neuen Verfigung von Todes
wegen zu verhindern und eine andere Erbregelung ansu-
ordnen; das ergebe sich aus der Bestimmung des Erbver-
trages, da8 der berlebende in der Verfiigung iiber das
vorhandene Vermigen in keiner Weise eingeschrinkt wer-
den solle. Von dieser vertraglich eingerdumten Befug-
nis habe ihre Mutter als Uberlebende mit Errichtung
des notariellen Testaments vom 20. Janwar 1955 Ge-
brauch gemacht. Nach dem Testament habe die Kl#gerin
ihre Mutter allein beerbt; die Beklagten seien von
der Erbfolge gnsgeschlessen.

Die Klédgerin hat dementsprechend beantragt,

des Erbvertrages von . 1925 in
VYerbindung mit dem Testament vom 20. Januar
1955 weder nach Arthur noch nach Emma ZEJD
Erben seien.

festzustellen, daB die Beklaiien auf Grund

Die Beklagten zu 1, 2 und 4 haben um Klageabwei-
sung gebeten. Die Beklagten zu 3 und 5 waren nicht
anwaltlich vertreten.



Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich der
beantragten Feststellung iiber die Erbfolge nach Arthur
28 scn. wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses als
unsulédssig, im iibrigen als unbegriindet abgewiesen,
und zwar gegen die Beklagten zgu 3 und 5 mnach § 331
Abs. 2 ZPO.

Mit der Berufung hat die Klégerin neben einem in-
gwischen erledigten Hilfsantrag beantragt,

in Abédnderung des angefochtenen Urteils un-
ter Eingieh des Erbscheins des Amtsge-
richts T Kr nach Emma

vom 24. November 1961 nach dem Feststellungs-
antrag su erkennen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung guriickgewie-

sen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihr Fest-
stellungsbegehren begiiglich der Erbfolge nach ihrer
Mutter weiter und stellt den Antrag,

1. in Abénderung des angefochtenen Urteils und
des Urteils des Landgerichts B@p von 28.
April 1966 festzustellen, da8 die Beklagten

auf Grund des Erbvertrages von Arthur und
d 1925 in Verbindung

Emma ? vom @B.
mit dem Testament von Emma Z@p vor 20. Ja-
nuar 1955 nicht Erben nach Emma Z{jj) sind,

2. hilfsweise, das angefochtene Urteil im Um-
fang des Antrags zu 1. aufgzuheben und den
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Die Beklagten gu 1, 2 und 4 beantragen, die Revision
guriickzuweisen.



Die KlHgerin hat in der Revisionsverhandlung be-
antragt, gegen die anwaltlich nicht vertretenen, jedoch
frist- und ordnungsgemis geladenen'Beklagten zu 3 und 5
ein Versdumnisurteil zu erlassen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Gegen die Zul#dssigkeit der Revision bestehen kei-~
ne Bedenken.

Die Beklagten und Revisionsbeklagten zu 3 und 5
sind zwar auch im Revisionsrechtszug nicht durch einen
Rechtsanwalt vertreten. Dennoch hat das Urteil nicht
- als Versdumnisurteil - gegen sie, sondern als norma-
les Endurteil (sog. unechtes Versdumnisurteil) gzu er-
gehen. Trotz der S&umnis der Beklagten gzu 3 und 5 ist
eine Sachpriifung in vollem revisionsinstanzlichen Um-
fang geboten (vgl. BGH IM Nr. 3 zu § 331 ZPO).

Diese Priifung ergibt, da8 die Revision nicht be-
griindet ist.

II.

A, Die Revision erhebt zundchst eine verfahrensrecht-
liche Riige und behauptet, das Berufungsurteil habe zu
Unrecht und unter Verletzung der §§ 331, 542 2ZPO den
beantragten Erla8 eines Versidumnisurteils gegen die Be-
klagten zu 3 und 5 abgelehnt. Da das Berufungsgericht
seine Entscheidung auf eine Auslegung des Erbvertrages




von @D. @D 1925 und des Testaments vom 20. Janumar
1955 abgestellt habe, hédtte es die Behauptungen der
Klégerin iiber den Inhalt dieser Rechtsakte sugrunde
legen miissen. Die Klégerin habe vorgetragen, es sei die
Absicht ihrer Eltern gewezen, echte Vor- und Nacherb-
schaft, nicht eine Erbfolgeregelung im Sinne des § 2269
BGB, ansuordnen; die Bestimmung des Erbvertrages, durch
die der Uberlebende zur uneingeschrinkten Verfiigung
iiber das vorhandene Vermigen ermiichtigt wurde, habe

den Sinn gehabt, daB8 auch dieses Vermigen aus dem mit
einem Nacherbenrecht belasteten Status in freies Ver-
mégen des Uberlebenden sollte fiberfiihrt werden kénnen
mit der Folge, daB der iiberlebende Ehegatte uneinge-
schrinkt berechtigt sein sollte, neue Verfiigungen von
Todes wegen zu treffen.

Diese Riige greift nicht durch. Nach §§ 542, 331
ZP0O ist im Falle einer S&umnis des Berufungsbeklagten
unter Beriicksichtigung des festgestellten Sachver-
halts das "tatséchliche" miindliche Vorbringen des Be-
rufungskléigers fiir zugestanden zu erachten und in An-
sehung einer zuliissigerweise beantragten Beweisauf-
nahme angsunehmen, daB8 sie das in Aussicht gestellte
Ergebnis gehabt habe. Entgegen dem Vortrag der Revi-
sion hatte die Kliégerin indessen weder tatsiichliche
Behauptungen fiber den Willen und die Absichten ihrer
Eltern bei der Errichtung des Erbvertrages am .
@GP 1925 aufgestellt noch Beweise fiir ein tat-
sichliches Vorbringen in dem von der Revision darge-
legten Sinn angeboten. Sie hatte sich vielmehr so-
wohl im Berufungsrechtszug als auch bereits im Ver-
fahren vor dem Landgericht darauf beschré@nkt, ge-
danklic¢he und rechtliche SchluS8folgerungen aus dem
- unstreitigen - Wortlaut des Erbvertrags ihrer



Eltern zu ziehen, den Vertrag in einem ihr zutreffend
erscheinenden Sinn auszulegen und Rechtsausfiihrungen
fiber die Auslegung des Ehe- und Erbvertrages vom @.
@B 1925 vorzutragen. An diese von der Klidgerin ge-
zogenen Folgerungen und von ihr vorgenommene rechtli-
che VWiirdigung war das Berufungsgericht jedoch nicht
gebunden. Denn die Unterstellung nach § 542 Abs. 2,

§ 331 Abs. 1 ZPO erstreckt sich nicht auf Rechtsfra-
gen und rechtliche Wertungen der Sachverhalte. Die
rechtliche Beurteilung ist auch im Versiumnisverfah-
ren stets dem Gericht vorbehalten, so da8 das Beru-
fungsgericht zu Recht auf Grund seiner Auslegung des
Ehe- und Erbvertrages vom WB. @ 1925 den Erlas
eines Versdumnisurteils gegen die nicht anwaltlich ver-
tretenen Beklagten zu 3 und 5 abgelehnt hat.

B. Auch die materiell-rechtlichen Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, welches das Testament der Mutter
der Klédgerin vom 20. Januar 1955 im Hinblick auf

§ 2289 Abs. 1 BGB fiir unwirksam und demgemi#f das Fest-
stellungsbegehren der Klédgerin fiir unbegriindet hi#lt,
lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

1. Entgegen der Ansicht der Revision entsprach der
Vertrag vomn @B. @D 1925 den damals geltenden Form-
vorschriften. Nach § 2276 Abs. 1 BGB (in der im Jahre
1925 geltenden Fassung) konnte ein Erbvertrag nur vor
einem Richter oder einem Notar bei gleichzeitiger An-
wesenheit beider Teile errichtet werden, wobei die
besonderen Vorschriften der §§ 2233 bis 2245 BGB al-
ter Fassung zu beachten waren. § 2233 BGB alter Pas-
sung schrieb vor, da8 der Richter einen Gerichtsa-
schreiber oder zwei Zeugen, der Notar einen gzweiten
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Notar oder zwei Zeugen gzuziehen muSte. Der Zuziehung
von Kontrollpersonen bedurfte es indessen nach § 2276
Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 1434 BGB alter Fassung
nicht, wenn Ehegatten oder Verlobte gleichzeitig mit
dem Erbvertrag in derselben Urkunde auch einen Ehever-
trag schlossen (vgl. dazu Planck- Unzner, BGB 4. Aufl.
1928 § 1434 Anm. 4). Von dieser Méglichkeit haben die
Fheleute Arthur und Emma Z@JJD geb. Schifl@ Gebrauch
gemacht. Voraussetzung dafiir, daB8 die Fermerleichte-
rang des § 2276 Abs. 2 BGB eingreifem konnte, war al-
lerdings der AbschluS8 eines rechtsbestindigen Ehever-
trages. Ein solcher sollte nach einer im Schrifttum
vertretenen Amsicht (z.B. Staudinger-Herzfelder, BGB
9. Aufl. 1928 § 2276 Anm. 3; Vogels-Seybold, Testaments-
gesets 4. Aufl. 1949 § 30 Rdn. 10) dann nicht verlie-
gen, wenn die Ehegatten lediglich die Geltung des ge-
setzlichen Giiterstandes bestidtigten und sonst keine
Regelung ihrer gfiterrechtlichen Verhdltnisse vornahmen.
Dagegen hielten s.B. Planck-Unzner (BGB 4. Aufl. 1928
§ 1432 Amm. 7) und Achilles-Greiff (BGB 19. Aufl. 1949)
auch Vertriéige, durch die die Geltung des gesetzlichen
Gliterstandes festgestellt oder lediglich der unter
den Ehegatten ohnedies bestehende vertragsmiéBige oder
gesetzgliche Giiterstand bestéitigt wurde, fir Ehever-
trige im Sinne der §§ 1432, 2276 Abs. 2 BGB. Die Fra-
ge, welcher der beiden Ansichten der Vorzug zu geben
ist, kann im vorliegenden Fall unentschieden bleiben.
Denn die Eheleute ZJJJ» haben entgegen der Meinung
der Revision mit der Vereinbarung der allgemeinen G-
tergemeinschaft im Vertrag vom d. @D 1925 nicht
nuar einen fiir ihre Ehe bereits bestehenden Giiterstand
bestdtigt, sondern eine abweichende Regelung ihrer
bisherigen giterrechtlichen Verhdltnisse getroffen.
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Sie hatten ar 17. Juni 1897 die Ehe geschlossen
und in Burg bei Mag@ili), also in der damaligen preu-
Bischen Provinz SEJ,; ihren ersten Ehewohnsits ge-
nommen. Der Giiterstand ihrer Ehe richtete sich daher,
da sie nach dem Vortrag der Kliégerin vor Eingehung der
Ehe das gesetzliche Giiterrecht vertraglich nicht ab-
geiindert hatten, nach dem in der Provinz SEID sei-
nerzeit geltenden PreuSischen Allgemeinen Landrecht
(vgl. dazu Fricke "Giiterrecht der bei dem Inkrafttre-
ten des BGB bestehenden Ehen®" 1900 Einleitung S. 2
und 3). Die Revision will hier die Vorschrift in Teil
IT Titel 1 § 345 AIR heransiehen, wonach aber "die Ge-
meinschaft der Giiter unter Ehegatten nur da stattfand,
wo sie durch Provinzialgesetsze oder Statuten einge-
fiihrt"® war. Fir die Provinz Sachsen waren keine der-
artigen Provinzialgesetze oder Statuten ergangen (vgl.
Koch, PreuSisches ALR 1886 3. Band Anm. su II 1 § 345).
Vielmehr galt dort die in Teil II Titel 1 Abschn. 5
§ 205 ALR geregelte landrechtliche Verwaltungsgemein-
schaft (=Giitertrennung) und in einigen kleinen Besir-
ken der Giiterstand der Verwaltungsgemeinschaft nach
Mirkischem Provinzialrecht (vgl. Fricke aa0O S. 5, 67;
Borcherdt "Das eheliche Giterrecht und Giitererbrecht
der iibergeleiteten Ehen in der PreuBSischen Monarchie"
1903 S. 3 bis 5, 13, 45; Zelter "Die statutarischen
Gitererbrechte der Ubergangszeit in PremwSen® 1901
S. 30; Neubauer "Das in PreuSen geltende eheliche
Giterrecht® in Justizministerialblatt fiir die PrewBi-
sche Gesetzgebung und Rechtspflege 1879 S. 45; Dera-
burg "Lehrbuech des PreuSischen Privatrechts" 4. Aufl.
1896 3. Band S. 83 ff; Crusen-Miiller PreuBSisches Aus-
fiihrungsgesets zum BGB 1901 Vorbem. vor Art. 45).
Sowohl der - gesetzliche - Giiterstand der Verwal-
tungsgemeinschaft nach Teil II Titel 1 Abachn. 5 ALR
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als auch der gesetzliche Gilterstand nach Midrkischem
Provingialrecht wurden nach Art. 45 bzw. Art. 46 § 1
Satz 1 des PreuBSischen Ausfiihrungsgesetzes zum BGB
vom 20. September 1899 in den gesetzlichen Gidterstand
~ der Verwaltung und NutznieSung des Ehemannes ~ des
Biirgerlichen Gesetzbuches fibergeleitet. Von der Uber-
leitung wurden gwar in der Provinz SEJJ® n.a. Ehen
ausgenommen, die in der Stadt Bur]dem Geltungsbe-
reich der revidierten "Burfp Willkiihr" vom 3. Februar
1665 (konfirmiert am 16. Mdrz 1698) unterlagen, Je-
doch nur insoweit, als sie vor dem 1. Janmar 1875 ge-
schlossen worden waren (Zelter aa0 S. 30; Borcherdt
aa0 S. 5). Da die Eltern der Kldgerin erst im Jahre
1897 geheiratet hatten, wurden ihre giliterrechtlichen
Beziehungen mit Wirkung vom 1. Januar 1900 an in den
gesetzlichen Giiterstand der §§ 1363 ff BGB alter Fas-
sung ibergeleitet.

Soweit die Revision in diesem Zusammenhang gel-
tend macht, das Berufungsgericht hidtte - gzur Klérung
des Giterstandes, in dem die Eheleute Arthur wund
Emma Z@JJP bis 1925 lebten - das richterliche Frage-
recht ausiiben miissen, die Klidgerin wiirde sich als-
dann notfalls auf eine Auskunft des Jetzt fiir Burg)
bei Mag@p zustindigen Gerichtes dafiir berufen ha-
ben, da8 fiir die Ehe ihrer Eltern die allgemeine Gii-
tergemeinschaft bestand, ist ein rechtserheblicher
Verstof des Berufungsgerichts gegen die Vorschrift
des § 139 ZPO nicht ersichtlich. Die dem Gericht in
§ 139 ZPO auferlegte Aufklérungspflicht bezieht sich
nur auf sachlich-rechtliche und prozessualerhebliche
Tatsachen, hingegen weder auf Rechtsausfiihrungen
noch auf Rechtsauskiinfte. Zur Einholung einer Rechts-
auskunft bei dem filr Burg zustiindigen Gericht wére
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das Berufungsgericht auch im Falle eines entsprechen-
den Antrags der Kligerin nicht verpflichtet gewesen;
vielmehr war es selbat dagzu berufen, den Rechtszustand
hinsichtlich des Giliterrechts der Eheleute Arthur und
Emma Z@JJP in der Zeit vom 17. Juni 1897 bis zum M.
9D 1925 zu beurteilen.

Wie die rechtliche Priifung ergibt, lebten die El-
tern der Klégerin bis gum Jahre 1925 im gesetslichen
Giiterstand der Verwaltung und NutsnieSung des Mannmes.
Als sie im Vertrag vom §D. @D 1925 die allgemeine
Gitergemeinschaft vereinbarten, nahmen sie damit eine
Reuregelung ihrer giiterrechtlichen Verhiltnisse im
Sinne des § 1432 BGB alter Fassung vor. Der AbschluB
dieses Ehevertrages fiihrte nach § 2276 Abs. 2 BGB zur
Formerleichterung fiir den in derselben Urkunde mit
errichteten Erbvertrag.

Da dieser mithin rechtswirksam zustande gekommen
war, war die fiberlebende Mutter der Klégerin, Emma
78, nicht berechtigt, wegen angeblicher Nichtig-
keit des Erbvertrages anderweitig letstwillig zu ver-
fiigen (vgl. dasu BGH LM Nr. 1 und Er. 2 zu § 51 Te-
stamentsgesets; Pritsch IM Amnm. su Nr. 1 § 986 BGB =
Nr. 1 zu § 51 Testamentsgesetsz; Palandt BGB 28. Aufl.
1969 Anhang in Einfithrung ver §§ 2229 ff BGB, Anm. 3
zu § 51 Testamentsgesetz; BGB RGRK 11. Aufl. 1961
§ 2289 Amm. 5).

2. Die letstwillige Verfiigung vom 20. Jamuar 1955
ist aber -~ wie das Berufungsgericht sutreffead aus-
gefihrt hat - mach § 2289 Abs. 1 Sats 2 BGB imhalt-
lich unwirksam; denn sie beeintréchtigt Rechte der in
dem Erbvertrag voun §IB. WD 1925 vertragsméSig Be-~
dachten.
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a) Bedacht waren in dem Erbvertrag neben den ver-
tragsschlieSenden Eheleuten Arthur und Esma Z@JP ihre
fiinf Kinder, also die Klédgerin sowie die Beklagten bszw.
deren Eltern. Hierzu hat das Berufungsgericht im ein-
zelnen dargelegt: Die Auslegung des Erbvertrages vom
@. @D 1925 ergebe, das8 sich die Eltern der Kliége-
rin gegenseitig zu unbeschriémkten Vollerben umd die
gemeinsamen Kinder zu Erben des Letztversterbenden ein-
gesetzt hdtten (§§ 2280, 2269 BGB). Wemn auch in dem
VYertrag die Begriffe Vor- und Nacherben verwendet wor-
den seien, so habe doch keine Vor- und Nacherbschaft
im gesetzlichen Sinn angeordnet werdem sollen. Die Be-
zeichnung des Uberlebemden als Vorerbe und der Kinder
als Nacherben sei nicht ausschlaggebend fiir die Ausle-
gung des Erbvertrages, vielmehr komme es entscheidend
auf den Imhalt der getroffenen Anordnung an. Danach
seien hier der {iberlebende Ehegatte zum Vollerben und
die Kinder zu SchluBSerben berufem worden. Dem stehe
nicht entgegen;, daB der Erbvertrag vor einem Notar er-
richtet worden sei und dieser die Begriffe Vor- wad
Nacherben gewihlt habe. Zwar kénme in der Regel daveon
ausgegangen werden, da8 ein Notar gesetsestechnische
Begriffe in ihrem eigentlichen Sian verwende. Indes-
sen habe die Erfahrung gezeigt, da8 auch Notare die -
Bezeichnung "Nacherbe® in gemeinschaftlichen Testamen-
ten nicht selten in wnscharfer Ausdrucksweise fiir die-
Jjenigen Personen benutzten, die Erben - und zwar des
Letztversterbéenden - erst dann werden sollten, nach-
dem der Uberlebende das beiderseitige Vermigen sunéchst
in seiner Hand vereinigt habe. Bei dem Erbvertrag der
Eheleute Z@JJJP bestiinden bereits nach dem Wortlaut er-
hebliche Bedenken, ob der Notar den Begriff der ®"Vor-
und Nacherben® in seinem gesetzestechnischen Sinn ge-
braucht habe. Denn die von dem Notar gewidhlte Formulie-
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rung sei in jedem Fall ungenau. So seien die Kinder der
Erblasser als "Nacherben des L e t 2z t versterbenden"
eingesetzt worden. Hdtten die Eheleute aber eine Vor-
und Nacherbschaft anordnen wollen, dann hdtten die Kin-~
der nach dem Tode des Letztversterbenden gu N a c¢c h -
erben des Erstversterbenden
berufen werden miissen; falls die Kinder hingegen nur
den Uberlebenden beerben solltem, hitte bestimmt wer-
den miissen, daB8 sie Er ben des Letzver -
sterbenden werden sollten. Abgesehen hiervon
ergebe sich inhaltlich aus den einzelnen Verfiigungen
des Erbvertrages, daB die Regelung einer Vor- wnd Nach-
erbschaft nicht beabsichtigt gewesen sei. So habe der
iiberlebende Ehegatte "alleiniger unbeschrénkter Vorerbe"
sein und als solcher "in der Verfiigung iiber das vorhan-
dene Vermigen in keiner Weise eingeschréinkt werden" sol-
len. Selbst der Vorerbe kionne aber durch eine gemein-
schaftliche Verfiigung von Todes wegen nicht von allen
im Gesetz vorgesehenen Beschrémkungen befreit werden,
insbesondere nicht von unentgeltlichen Verfiigungen tiber
Grundstiicke und Grundstiicksrechte. Da der NachlaB der
Eheleute Zg) im wesentlichen aus einem Grundstiick be-
standen habe und der Uberlebende in seinen Verfiigungen
nicht beschridnkt sein sollte, miisse davon ausgegangen
werden, daB8 die Erblasser sich gegenseitig nicht zu Vor-
erben, sondern zu unbeschriédnkten Vollerben des Vorver-
sterbenden und die gemeinsamen Kinder zu Erben des
Letztversterbenden - im Sinne eines "Berliner Testa-~
ments® nach § 2269 BGB - einsetzen wollten. Hierfiir
spreche auch die Vereinbarung der allgemeinen Giiterge-
meinschaft in dem gleichzeitig mit dem Erbvertrag er-
richteten Ehevertrag. Mit dieser Vereinbarung hiétten
die Eheleute Z@ B némlich zum Ausdruck gebracht, das
sie ihr beiderseitiges Vermtgen als Einheit betrach-
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teten; diese Einheit h&tten sie auch nach dem Tod des
Vorversterbenden aufrechterhalten wollen, indem sie
den ifiberlebenden Ehegatten zum alleinigen unbeschrénk-
ten Erben bestimmten.

Die Revision trégt demgegeniiber folgende Ansicht
vor: Im Erbvertrag vor BD. @ 1925 spreche alles
fiir die Annahme einer echten Vor- und Nacherbschaft.
Abgesehen davon, da8 es nicht angehe, einen notariel-
len Erbvertrag, der sich der Ausdriicke Vor- und Nach~
erben bediene, gegen seinen klaren Wortlaut auszule-~
gen, greife auch das einzige Argument, dem das Beru-
fungsgericht seine abweichende Beurteilung entnehme,
némlich die Vereinbarung der allgemeinen Giitergemein~
schaft in dem Ehevertrag, nicht durch. Soweit Ehen mit
dem gesetzlichen Giiterstand der allgemeinen Gfiterge-
meinschaft in das Recht des BGB iibergeleitet worden
seien, habe stets die Regel gegolten, daB die fortge-~
setzte Giitergemeinschaft nur eintrat, wenn sie durch
Ehevertrag vereinbart warde. Durch den Vertrag vom ED.
@D 1925 hitten die Eheleute Zweig die fortgesetzte
Glitergemeinschaft ausgeschlossen und an ihrer Stelle
Vor- und Nacherbschaft mit denkbar weiten Befugnissen
fiir den Vorerben angeordnet. Der Wortlaut des Erbver-
trages biete keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dagB
die Erblasser eine Trennung des beiderseitigen Vermo-
gens nach ihrem Tode hdtten ausschliefen wollen, zu-~
mal eine Aufteilung des Nachlasses auf die fiinf Nach-
erben ohnehin unvermeidlich gewesen sei. '

Dieses Vorbringen der Revision ist nicht geeig-
net, die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zu er-
schiittern. Die Auslegung eines Erbvertrages - oder Te-~
gstaments -~ ist allein dem Tatrichter vorbehaltemn. Sie
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kann mit der Revision nur angegriffen werden, wenn sie
denkgesetzlich nicht méglich ist, oder das Berufungsge-
richt gegen Auslegungsgrundsidtze oder Verfahrensvor-
schriften verstoBSen hat. Hierfiir bieten sich im vorlie-
genden Fall keine Anhaltspunkte.

Das Berufungsgericht hat bei der Auslegung des
Erbvertrages vom Wl. @D 1925 zu Recht nicht ent-
scheidend auf den Gebrauch der Worte "Vorerbe und Nach-
erben”, sondern vielmehr auf den erkennbaren wirkli-
chen Willen der Erblasser abgestellt. Der Einwand der
Revision, da8 der Erbvertrag von einem Notar aufge-
setzt worden sei, schlédgt gegeniiber den Ausfﬁhruhgen
des Berufungsgerichts schon deshalb nicht durch,weil
der Vertrag - entgegen der Meinung der Revision - kei-
nen "klaren Wortlaut" aufweist, sondern rechtlich un-~
genau ist, weil er von "Nacherben des L e t z t ver-
sterbenden" spricht. Auch die inhaltliche Wertung des
Erbvertrages durch das Berufungsgericht gibt zu Beden-
ken keinen AnlaB. So enthdlt die an der Einsetzung
des Uberlebenden gum "alleinigen unbeschrénkten und
in der Verfiigungsbefugnis in keiner Weise eingeschrénk-
ten Vorerben" ausgerichtete Auslegung im Berufungs-
urteil weder einen VerstoS gegen Denkgesetze noch ge-
gen allgemeine Auslegungsgrundsédtze. Ebensowenig zwingt
der Hinweis der Revision darauf, dag die Eheleute -
durch ihre Vereinbarungen in dem Ehe- und Erbvertrag
den Eintritt der fortgesetzten Giitergemeinschaft aus-
geschlossen hidtten, zu einer Auslegung der erbvertrag-
lichen Verfiigung im Sinne einer Anordnung von Vor- und
Nacherbschaft. Denn die fortgesetzte Glitergemeinschaft
ist nicht nur unvereinbar mit der gegenseitigen Erb-~
einsetzung der Ehegatten zu Vorerben und ihrer AbkOmm-
linge zu Nacherben, sondern in gleicher Weise auch
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mit der Einsetzung des iiberlebenden Ehegatten zum Voll-
erben und der Abkommlinge als Erben des Uberlebenden
(vgl. dazu RGZ 94, 314/317; KG in JPG 15, 325 ff). Wenn
das Berufungsgericht im iibrigen aus den Vereinbarungen
des Ehevertrages in Verbindung mit der Errichtung des
Erbvertrages schlie8t, die Erblasser hédtten ihr beider-
seitiges Vermdgen als Einheit bis nach dem Tod des Erst-
versterbenden aufrechterhalten wollen, wie sich aus der
Berufung des {iberlebenden Ehegatten zum alleinigen un-
beschréinkten Erbem ergebe, so liéSt sich auch diese Aus-
legung mit dem Wortlaut und Inhalt des Vertrages vom
. G 1525 vereinbaren, und die Revision greift
sie vergeblich an.

Ist das Berufungsgericht demnach ohne Rechtsver-
sto8 davon ausgegangen, da8 der Erbvertrag eine Rege-
lung im Sinne der §§ 2269, 2280 BGB enthielt, daamn
hatten die Eheleute Z@JJ§ bereits im Jahre 1925 ihre
gemeinsamen Kinder als Erben des suletzt versterben-
den Elternteils bedacht.

b) Bei dieser Erbeinsetzung der Kinder nach dem

Letztversterbenden handelte es sich auch - wie das
Berufungsgericht weiterhin rechtsfehlerfrei ausge-
fihrt hat - um eine "vertragsmiiBige” und damit fiir
beide Elternteile bindende Verfiigung im Sinne des

§ 2289 BGB. Das Berufungsgericht hat diese Annahme
mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Allein aus der Tatsache, da8 die Erbeinsetszung
in einem Erbvertrag erfolgt sei, ergebe sich die
VertragsmiiBigkeit der getroffenen Regelung noch nicht,
da in Erbvertrégen auch einseitige Verfiigungen getrof-
fen werden konnten (§ 2299 BGB). Es miisse deshalb
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durch Auslegung der Erklirungen ermittelt werden, odb
die Erblasser eine vertragsmiifiige, also bindende Re-
gelung beabsichtigt hiitten. Als besondere Anzeichen
fir eine derartige Annahme diene nach der hichstrich-
terlichen Rechtsprechung das Interesse der Vertrags-
schlieSenden an den einzelnem Verfiigungen. Insoweit be-
stehe eine Ahnlichkeit mit der Wechselbesiiglichkeit
von Verfiigungen in gemeimschaftlichem Testamentem, bei
denen eine Bindung des Uberlebemden dann angenommen
werde, wenn die testamemtarische Verfiigung eime Zuwen-
dung an den Ehegatten selbst oder eimen ihm naheste-
henden, imsbesondere verwandtem, Drittem enthalte

(§ 2270 BGB). Der in dieser Auslegumgsregel enthalte-
ne Grumdsatz kinne wegen der Ahmlichkeit der Rechts-
institute auch fiir die Auslegung von Erbvertrégen him-
sichtlich der Frage herangezogen werdem, ob eine Ver-
figung als vertragemiBig amzusehen sei; er fithre im
vorliegenden Fall zu dem Ergebais, da8 die Eheleute
Z@p ihre gemeinschaftlichem Abkémmlinge vertrags-
mélig bindend als Erbem eingesetzt hitten.

Die Revisiom greift auch diese Ausfiihrungem ohne
Erfolg amn. Sie meint zuniichst, aus dem Erbvertrag er-
gében sich keime Anhaltspumkte fiir ein Interesse der
Erblasser an der Bimdung des arderem vertragsschlie-
Senden Ehegattem, vielmehr héitten sich die Eheleute
Zweig wechselseitig das griSte Vertrauen emtgegenge-
bracht und dem {lberlebenden eime demkbar umfassende
Verfiigungsbefugnis sowohl #iber den Nachlag8 des Erst-
versterbenden als auch iiber das eigene Vermigen eimge-
réumt. Damit nimmt die Revision -indessen eine selb-
stdndige Auslegung des Erbvertrages vor und setst
sich in Widerspruch zu der allein dem Tatrichter ob-
liegenden Auslegung des Vertrages im Berufungsurteil.
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Entgegen der Ansicht der Revision begegnet die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, da8 angesichts der Erb-
einsetzung der beiderseitigen gemeinschaftlichen Kin-
der ein Interesse jedes Elternteils an der Verfiigung
seines Fhegatten und an seiner vertraglichen Bindung
anzunehmen sei, keinen rechtlichen Bedenken (vgl. da-
zu BGHZ 26, 204/208; BGH NJW 1961, 120; RGZ 116, 321;
Staudinger-Dittmann aa0 § 2278 Anm. 9; Kessler, DRiZ
1966, 398). Sie entspricht der allgemeinen Lebenser-
fahrung, die das Berufungsgericht bei der inhaltlichen
Wertung des Erbvertrages mit heranziehen durfte. So-
weit die Revision dariiber hinaus den Standpunkt ver-
tritt, das Berufungsgericht habe sich zu Unrecht auf
die fiir gemeinschaftliche Testamente geltende Regelung
des § 2270 BGB berufen, obwohl § 2280 BGB ausdrtick-
lich nur die entsprechende Anwendung des § 2269 BGB
und nicht diejenige des § 2270 BGB auch fiir Erbvertra-
ge angeordnet habe, i{ibersieht sie, da8 bei vertrags-
mégigen Verfiigungen in Erbvertriigen bereits aus der
Natur des Rechtsgeschédfts, ndmlich aus dem Charakter
des Erbver trages, die grundsdtzliche Bin-
dung der VertragsschlieBenden an ihre vertraglichen
Jerfiigungen felgt (BGHZ 26, 204/208; Biihler, Deutsche
Notarzeitschrift 1962, 359/370). Aus diesem Grunde be-
durfte es in § 2280 BGB keiner Verweisung auf die nur
fir gemeinschaftliche Testamente erforderliche Vor-
schrift iiber die Wechselbesziiglichkeit in § 2270 BGB;
und das Berufungsgericht war nicht gehindert, sich bei
seinen Erwidgungen gur Auslegung des Erbvertrages mit
auf die rechtséhnliche Regelung fiber wechselbeziigli-
che Verfiigungen in gemeinschaftlichen Testamenten zu
stiitzen (vgl. BGH NJW 1961, 120).
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Da sich die Eheleute Z@P somit durch den Erb-
vertrag von @. QP 1925 gegenseitig vertragsmiéBig
gebunden und ihre finf Kinder - bindend -~ als Erben
des Letztversterbenden eingesetzt hatten, war die Mut-
ter der Kl&gerin nicht berechtigt, durch eine neune
Verfiigung von Todes wegen die in dem Erbvertrag be-
dachten Geschwister der Klégerin oder ihre Kinder von
der Erbfolge auszuschlieBen.

ec) Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen,
da8 der Erbvertrag keinen Vorbehalt einer etwaigen
nachtréglichen Abdnderung der Erbfolge durch den iiber-
lebenden Ehegatten enthielt. Zwar wire ein derartiger
Vorbehalt -~ worauf die Revision zutreffend hinweist -
im Hinbliek auf den Grundsatz der Vertragsfreiheit zu-
ldssig gewesen, sofern er nur den Vertrag nicht in-
haltslos gemacht oder seines eigentlichen Sinnes ent-
kleidet hdtte (vgl. BGHZ 26, 204/208). Indessen kann
dahingestellt bleiben, ob der Erbvertrag vom §l. @B~
U 1925 seinen wesentlichen Sinn verldre, wenn da-
von auszugehen wére, da8 er dem iiberlebenden Ehegatten
die uneingeschrénkte Befugnis zu anderweiten Erbein-
setzungen einrdumen wollte. Denn jedenfalls 148t die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Vertrag sei da-
hin auszulegen, da8 der Uberlebende nur zu unbeschrédnk-
ten Vermigensverfiigungen unter L e b en d e n be-
rechtigt sein sollte, nach dem gesamten Inhalt der ge-
troffenen Anordnungen einen Rechtsfehler nicht erken-—
nen. Dabei hebt das Berufungsurteil zutreffend hervor,
daB8 die Erwdhnung des Rechts zur Bestimmung iliber die
Ausgleichung etwaiger Vorempfénge iiberfliissig gewesen
wire, wenn sich das dem fiberlebenden zugebilligte all-
gemeine Verfiigungsrecht auch auf Verfiigungen von Todes
wegen hidtte erstrecken sollen.
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Demgemd8 war die Erblasserin Emma 2§ auch nicht
auf Grund eines sich aus dem Erbvertrag ergebenden Vor-
behalts berechtigt, erneut zu testieren.

4. Die Revision fiihrt nach alledem nicht zum Erfolg.

Nach § 97 ZPO hat die Kldgerin die Kosten der er-
folglosen Revision zu tragen.

Dr. Arndt Dr. Beyer Ke8ler

Dung Scheffen
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