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Verkiindet am 12. Kovember 13964
dustizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem FEechtsstreit

des Schiifers und Landwirts Johenn A NG -G .
{QE Strase

Klégersund Revisionskligers;
~ Prozelibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Lr. (il D -

gegen

1. den Kraftfahrer Lorenz V [N :GED,

HEED stra8c @,

2. die Hausfrau Anneliese V (D, .

H D strase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. “Zivilsenat des Bundesgerichtshois auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprusidenten Lr. Pugendarm sowlie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Géhtgens, KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des %. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 24. Januar 1963 wird zuriick-
gewiesen.

Der Klédger tragt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

e et L —

lie Beklagten sind itheleute. Der Kldger ist der Groi-
vater des Fhemannes. Ler im Jehre 1928 geborene Beklagte
berand sich s¢it seiner Geburt im Haushalt des Klégers und
war bis nach seiner Voll jahrigkeit in dessen Landwirtschaft
beschdftigt. Ungelahr seit dem vghre 1950 iibt er den Beruf
eines Kraftfahrers aus.

Im Jahre 1955 besaB der Kliger erhebliche Barbetrage
aus Grundsticksverkiiufen. Mit seinem kinverstdndnis erwarben
damals die Beklagten als ¥iteigentiimer zu je 1/2 das Grund-
stiick HEJID strebe @ ir “(JP und errichteten darouf
ein iehrfamilienhaus. Zine VWohnung bezogen die Beklagten
celbgst, die anderen wurder zundchst an dritte Personen ver-
mietet. Das Geld fiir den Grundstiickskauif und den Hausbau
stammte zum grofien Teil vom Kldger. Unstreitig stellte er
den beiden Beklagten zu diesem Zwecke mindestens 27.000 D
zur Verfiigung. Im Jahre 1957 zog er nach dem Auszug des
~leters, der die Wohnung im zweiten Stock innegehabt hatte,
selbst in diese ¥ohnung. Er gab den Beklagten auch die Mittel,
die zur Ablisung des baukostenzuschusses des fieters ertforder-
lich waren. Sie wurden ihm spdter nur zum Teil von den ise-
klagten zurickerstattet. Er selbst zahlte den Beklugten
Keine !liete.

Im Laufe der Jahre ergaben sich gelegentilich Unstimmig-
keiten, wie sie in Miethausern hiufig vorkommen, z.B. wegen
des Abstellens des Fahrrades des Xligers, wegen der "Hausg-
ordnung", wegen der Lagerung des Srennholzes des Klidgers usw..
Auch hdtten es die 3eklagten gern gesehen, wenn der Kliger
ein von ihm nicht zum vwohnen benutztes Zimwer seiner Wohnurng
ihnen iiberlassen hitte. Erwdgungen daritber, dafl der Kliiger
ceine yohnung mit der wohnung einer Familie Ml tauschen
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kbnnte, die in einem Anwesen des Kliédgers zur Miete wohnt,
I'vhrten zu keinem krgebnis.

Zu Seginn des Jahres 1959 verlangte der Kldger von den
Beklagten die ihnen gewidhrten Geldmittel zuriick und erhob,
als die Beklagten sich auf nichts einlieBen, Klage auf Zahlung
von je 20.000 DM gegen beide Beklagte {10 0 56/59 I.G Rirn-
berg-¥Firth). Hiltpweise verlangte er, die Beklagten sollten
ihm die Hélfte des Grundstiicks aullassen oder einer Grund-
buchbericntigung des Inhalts zustimmen, daf er sls Miteigen- ]
tiimer zur Hilfte eingetragen werde. Er berief sich in erster
Linie darauf, da er den Beklagten das Geld als Darlehen ge- i
geben hebe. Diese trugen vor, es liege eine Schenkﬁng VOT. 5
bas Landgericht wies die Klage mit Endurteil vom 29.Kai 1959
ab, weil der Kléger nicht bewiesen habe, daB es sich bei der 3
Hingabe der Geldbetrige nicht um Schenkungen, sondern um :
Larlehen gehondelt habe. Las Urteil wurde rechtskraftig. :

P

Am 4. Dezember 1960 kam es zwischen den Parteien zu
einem Streit. Daraufl schlugen die Beklagten dem Kléger durcn
ein Schreiben ihres Rechtsanwalts vom 6. Lezember 1960 er-
neut vor, seine Wohnung mit der der Familie P zv
tauschen. Ler vom Kléger zugezogene Kechtsanwalt teilte dem
Gegenanwalt mit usrief vom 29. Lezember 1960 mit, dai: er
namens des Kligers die zum Bau des Anwesens getédtigten
Schenkungen widerrufe und tiickzahlung von 40.000 DM verlange.
Lie Beklagten verweigerten die Zahlung.

TSt
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it der vorliegenden Klage verlangt der Kliédger von den
Beklagten als Gesamtschuldnern die Zahlung eines Teilbetras&s’
von 27.000 Lit nebst 7 1/2 i Zinsen seit dem 1. Jenuar 195¢6.
Zur Begrindung hat er vorgetragen, die deklagten hitten seit
geraumer Zeit versucint, ihn zur Aufigabe seiner wohnung zu
veranlassen, Lies habe dumit begonnen, daB aie von ihm seit
Sommer 1960 die Herausgabe des Schliissels eines Zimmers
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seiner Wohnung mit der Begriindung verlangt hitten, er bendtige
dieses Zimmer nicht. Am 4. Dezember 1960 seien beide Beklagte
vor seine Wwohnungstiir gekommen, sie hétten sich den Zutritt

zu seiner Wohnung erzwungen und der Beklagte habe ihn be-
schimpft und mit Totechlagen bedroht. Damit hidtten sich die
Beklagten durch eine schwere Verfehlung des groben Undanks
schuldig gemacht. Ler Kldger hat weiter vorgetragen: An einem
sonntagabend Mitte August 1961 sei er mit seiner Frau in B
@® =uf der StraBe gegangen, als der peklagte mit seinem
Kraftwagen gefehren gexommen sei. Obwohl er - Klédger - nur
etwa einen Schun breit in einer Kurve auf der StrafBle gestanden
habe, sei er durch den iirdricker gestreift worden, widhrend
seine Frau gerade noch habe zuriickweichen kdnnen. Der Beklagte
sei unbekiiirmert weitergefahren. Eine VWoche spdter habeer

-~ xloger « mit seiner ¥Frau die StraBe iibergquert, als der
Vetter des beicklagten gefahren gekommen sei. Sie hdtten sich
mitten auf der Stralse befunder und nicht weitergehen kiénnen.
Itun sei sofort der Beklagte herargefanren gekommen. Er, der
Kldger, habe stiehen bleiber miissen, sonst ware er zwi'schen
beide Autos gekommen oder seine Frau wire umgeiushren worden.
Varaus sei zu schlieben, dal der Beklagte gbsichtlich einen
Verkehrsunfall habe herbeifiihren wollen, mindestens liege

ein ricksichtsloses Verhalten des deklagten vor.

Lie Beklagten habep beantragt, die Klage abzuweisen., Sie
behaupten, sie hiitten das Geld mindestens zu einem groken Teil
nicht els Geschenk, sondern aus anderen Griinden, insbesondere
zur Abgeltung der Dienste des Beklagten erhalten, und be-
etreiten, sich schwerer Verfehlungen schuldig gemacht zu
haben,

Las Landgericht hat der Xlage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der deklagten hat das Oberlandesgericht die Klage abge-
wiesen. Nit seiner Revision betreibt der Xliiger die Wieder-
herstellung des landgericntlichen Urteils. Lie 3eklagten bitten,
das sechtesmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
1.) Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, die Geld-
zuwendungen von mindestens 27.000 LM, die die Beklagten vom
Klédger erhalten hdtten, seien als Schenkungen anzusehen.
Es h#lt jedoch nicht {iir erwiesen, dafl die Beklagten sich
durch eine schwere Verfehlung gegeniiber dem Kliiger des
groven Undanks schuldig gemacht hdtten, und deshalb die
Voraussetzungen des Widerrufs einer Schenkung (§ 5350 BGE)
nicht fiir dargetan.

Dieses Ergebnis beruht ie wesentlichen autf der dem
Tatrichter vorbehaltenen Wirdigung von Tatsachen. Es kann
vom Revisionsrichter nur im Rahmen der erhobenen Hiigen
durauthin iiberpriift werden, ob der Tatrichter von zutreifen-
den rechtlicher Erwdgungen ausgegangen ist, d.h. insbesoﬁdere
die Rechisbegriffe der schweren Verfenlung und des groben
Undanks, wie sie in der Rechtsprechung entwickelt woxrden
sind, richtig angewendet, ob er keine weser.tlicher Umstindc
ibersehen und nicht sonstwie gegen Verfahrensregeln oder
gegen die Erfahrungestitze und die Lernkgesetze verstofen
hat. Lie Frege, ob eine begangene Verfehlung als schwer und
vorliegender Undank als grob zu werten sind, ist auf Grund
der Verhaltnisse des iinzelfglles zu beurteilen und fallt
im Grundsatz ebenso in das Gebiet der tatrichterlichen Viirdi-
gung wie etwa die Beurteilung der frage, ob in einem be-
stimmten Fglle leichte oder grobe Fahrlédssigkeit anzunehmen
ist (BG3 RGKK 11. Aufl. § 530 Anm. 6; Staudinger 1l. Aufl.

§ 530 Anm. 1, 3, 5; RG in Warn.Rspr. 1935, 112; BGHZ 10, 14,
16/17). Las Berufungsgericht hat seine Ansicht, bei der ve-

klagten rhefragu liege eine erhebliche Vertehlung nicht vor,

der beklagte Ihemann habe am 4. Lezember 1960 zwar eine Ver-
fenlung begangen und -sich undasnkbar gezeigt, cie Verfehlung

sei aber nicht schwer und der Undank nicht grob gewesen,

© o e ————— -+ —n
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ausfiihrlich begriindet. Liese Begriindung beruht nicht, wie

die “evisiorn meint, aul unzuireiflendenr rechtlichen Erwigungen,
auf dem libersener wesentlicher Umstiénde oder auf Vertahrens-—
versidBen, |

2.) Onhne Grund meint die Revision, das Berufungsgericht
sehe rechtsirrtiimlich den Talbestund des § 530 3GB in einer
ilaufung von schwerer Vertfehlung und grobem Undank. Das Be-
rufungsgericht hat ausgefihrt (BU 14): Lie Zuldssigkeit des
«iderrufs hiénge von zwei Voraussetzungen ab. Es miisse objeik-
tiv eine Verfehlung vorliegen, und es miiase beim ieschenklen
eine auf einen Mangel an Dankbarkeit hindeutende Gesinnung
erwiesen sein. Leichte K&lle des objektiven oder subjektiven
Tatbestandes lieBen das Widerrufsrecht nicht entstehen; das
Gesetz verlange ausdriicklich eine schwere Veriehlung und
einen groben Undank. Liese Ausfilhrungen entsprechen der
itechtslage. LaB der grobe Undank sich unaebhingig von der
verfehlung zeigen miisse, hat das Berufungsgericht weder ge-
sagt noch angenommen. Las zeigen seine Ausfiihrungen zum Ar-
spruch gegeniiber der beklagten Ehefrau, wo es heifit; "dus
darin keine schwere Verfehlung liegt, dad ein solches Ver-
halten kein Zeichen groben Undanks ist, bedarl wohl keiner
weiteren Begriindung". Tas Berufungsgericnt geht also ent-
sprechend dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes davon aus,
dai sich der grobe Undank in der Verfehlung dullern mull; das
gchliefBt allerdings nicht aus, dafl auch sonstige Uwstinde
zur Beurteilung der Gesinnung des Beschenkter herangezogen
wergen,

Auch inm lbrigen léwut sich nicht erkennen, daBl das Be-
rufungsgericht die Rechtsbegriffe der schweren Verfehlung
unéd des groben Undanks unrichtig angewandt habe. Insbe-
asondere ist es rechtlich nicht unmdglich, auf Grund der
Unstéinde des kinzelfalles auch ein idibles Verhalten, das
nicht zu Korperverletzunger und MiBhzndlungen gefiihrt,
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sondern sgich im wesertlichen in beschimplenden und dronen-
den iufierungen erschdpft hat, nicht als schwere Veriehliung
und groben Undunk zu werten. Selbst bei Misdhandlungen hat
die Lechtisprechung dies nicht immer getan (HGB RGRX aad
Anm. 6, T; Staudinger aaQ).

3.) Das Berufungegericht fihrt aus, bei den Beklagten

liege weder eine schwere Vertehlumg noch grober Undank vor,
selbst wenn man der Zeugensussage der thefrau des Kligers

in sllen Punkten Glauben schenke. Mach dieser Aussage hat
sich der Vortall vom 4. Lezember 1960 folgendermajien abge-
spielt: .

Beide Beklagte kamen ar. die VWohnung des Klégers und lduteten.
i:afl der Ehemann dabei einen Priigel in der Hand gehabt hat,
steht nicht fest. Ler Klager 6ffnete die Korridortir. Als

er die Beklagten sah, wollte er die Tiir sofort wieder schlieBen.
ier themann stellte sich dagegen und sagte: "wus ist denn
das mit dem Schlilssel? Len Schliissel mal her!" Larauf er-
widerte der ¥lédger: "Vergite mir meine vohnung, ich ziehe'
£leich morgen aus". Larauf sagte der beklagte Ehemann:

"Ich scheille dir was". Der Kliger erwiderte: "Du hast mich
an den Bettelstad gebracht mit lauter Lug und frug". Kun
erviderte der Seklagte: "iiit einem Priigel erschlage ich dich,
du llund, du zusammengezupfter, du armer, du Lump!" Laraufl
lief der slidger in seine Kiiche uné ergriff ein Messer. Als
er zuriickkam, traut ihm seine Yrau entgegen mit dem Anruf:
"Zu bleibst stehen!" Lann riei der Beklap.te: "cetzt Iliegen
sie raus awm ersten, jetzt rliegen sie raus", und darauf
gingen beide iseklagte weg.

4.) Tie Ra?ision erweist sich zundchst als unbegrindet, so-
weit sie sich geger die iBeklagte Bhefrau richtet. Lie Aus-—
tihrungen des Berufungsgerichts, diege habe keine Hand-
lungen begangen, in denen eine gchwere Verfehlung liege
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oder die Zeicher groben Undanks seien, halten der kech-
priifung stund. Selbst wenn die Beklagte zusammen mit ihrem
Zhemann die Vohnung des Klidgers gegen dessen dillen betreten
haben sollte, wie dieser geltend macht, wie aber vom Be-
rufungsgericht entgegen dem Vortrag der kevision nicht fest-
gestellt worden ist, mubte das Berufungsgericht dies eben-
sowenig als schwere Verfehlung werten, wie den Unmstand,

cafl die seklagte ihren HMann nicht zuriickgehalten hat. wohl
kann auch eine Unterlassung eine Veriehlung im Sinne des

§ 530 3GB bedeuten, wenn eine sittliche Pflicht und die
ioglichkeit zum Hundeln besteht (RGZ 158, 141, 144). Es ist
aber nicht vorgetragen, dafl die Beklagte bel den Vorgiéngen
vom 4. Dezemoer 1960, die sich anzcheinend rasch agbgespielt
haben, mit Erfolg hdtte eingreifer und ihren ann zuriick-
halten kdnnen, als dieser begann den Kléger zu beleidigen,
2uBer der 3eteiligung an diesen vVorgadngen kommt als Vorwurf
gegen die Beklagte nur noch die Behauptung in betracht
(Schriftsatz vom 1., Lezember 1961, S. 5, 6), die 5eklagten

- wer im eingelnen ist nicht gesagt -~ hatten dern rliéger ge-
hindert, sein kshrred und sein liolz im oder beim Hausge unter-
zubringen. Lie Ansicht des Berurungsgerichis, dafl hierin

- die Wichtigkeit des kligerischen Vortrugs und eine Be-
teiligung der beklagten rhefrau unterstellt - eine schwere
Verfehlung nicht zu sehen wire, zeigt keinem fiechigverstob,
#it Kecht hat deshalb das Berufungsgericht die {lage gegen
die beklagte Ehefrau schon mzngels leststellung einer schwerecn
Verfehlung fir unkegriindet erachtet.

5.) Tiem Berufungsgericht ist aber auch beizutreten, soweit
gich die Klage gegen den themann richtet.

a) Iie RFevision riigt ohne Grund, das Berufungsgericnt habe
nicht gewiiréigt, daB die Beklagten einen Hausfriedensbruch
begangen und ohne Rechtsgrund den Schllissel verlangt hatten.
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Das Berurungsgericht hat nicht verkannt, dafl den ersten
Anlall zu dem Vorfall die Beklagten gegeber naben. ks hat
aber eine ins Gewicht fallende Verfenlung des beklagten
Ehemannes erst in dessen spiifteren aulierungen, nicht in den
einleitenden Vorgéngen gesehen. Liese tatrichterliche Beur-
teilung lufit, wie bereits beziiglich der Ehefrau ausgeiiihrt,
einen LecntsverstoB nicht erkennen.

Insbesondere liegt kein hechtsfehler darin, dafBl das
derufungagericht das Verhalten der Beklagten nicht unter
strafrechtlichen Gesichtspunkten gewiirdigt und nicht ge-
prift hat, ob der beklagte rhemann durch das Auldriicken der
wohnungstiir oder durch sonstige Handlungen einen Haus{riedens-
bruch begangen hat. Lenn ob eine schwere Verfenlung i.S.
des § 530 Abs. 1 5GB vorliegt, ist nicht nach strairecnt-
lichen Gesichtspunkten zu beurteilen, sondern danach, in
welchem Grade gegen die Riicksichten verstofen ist, die der
secchenkte dem Schenker scnuldet. Taher kOnmmen in Tatbe-
stdnden, die keinerlei strarbare Handlungen enthalten,
schvere Vertenlunger. i.S. des § 530 Abs. 1 BGB gesehen
werden, wiéhrend umgekehrt eine solche Vertfehlung nicht in
Jedem Tatbestand gefunden werden mui, der einen Verstol
gegen ein Strafgesetz enthialt. Viohl liegt regelmédiig in
einer Strattat von Gewicht, die der Beschenkte vorsatzlich
gegen den Schenker begeht,. auch eine schwere Verfehlung
i.5. des § 550 Abs. 1 BGL. Laraus kann aber nicht gerolgert
werden, dal alle strafbaren llandlungen, insbesondere auch
solche, bel denen die Schuld des Titers gering ist und die
rolgen der Tat unbedeutend sind, als derartige Verfehlung
gevertet werden miiBten.

Inviefern in deuw nach dem Vortrag des {ligers mehrfacn
- pamlich an jenem Tage und schon mehrmals vorher - geiéiullerten
verlangen der Beklagten, der xliger solle ihnen den Schliigsel
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eines Zimmers herausgeben, eine Irohung im Sinne des

§ 240 Zt6GB liegen so0ll, ist nicht ersichtlich. Las Berufungs-
gericht hat ausgefilhrt, «ie wirkliche Schirfe in die Aus-
einandersetzung habe erst die auBerung des ¥lidgers hinein-
getragen, der Heklagte habe ihn ar den Bettelstab gebracht
und zwar mit lauter Lug und Trug. Ohne Erfolg riigt die ke-
vitzion, dieser Aullerung seien die Angriffe der seklagten
vorausgegangen; das habe das Berufungsgericht nicht be-
scuntet. Las Beruitungsgericht hat die Vorifalle vom 4. Le-
zember 1960 im Zusammenhange behandelt. Jede einzelne Phase
zu erdrtern, war es nicht gehalten. Im iibrigen nat es den
Umstand, dafl die Sexklagte den ersten AnstoB zur Luseinander-
setzung gaben, nicht iibersehen. l'ieser Umstand schlof3 aber
die Feststellung nicht aus, erst die Aullerung des Kligers
have die wirkliche Schiédrfe in die Auseinandersetzung ge-
oracht. In ¥ahrheit bedeutet die Riige einen in der EKevisiony-
instanz unbeachtlichen Angrift aui die Tatsachenwiirdigung
des Berufungsgerichts. ~ Darauf, oo der Klédger den Inhalt
seiner auBerung fir sachlich zutrefiend hielt, kommt es

nicht an, sondern wesentlich darauf, ob die AuBerung geeig-
net war, den Beklagten zu reizen. Das war offensichtlich

der Fall. ks beruht deshalb nicht aur Recutsverstofi, wenn
das Beruiungsgericht die der AuBerung des Klagers nacnfolgen-
den auBlerungen des Beklagten wegen des gereizten Zustandes
dos Beklagten milder beurteilt hat.

b) Zu Unrecht vermift die Revision die Beriicksichtigung

der fatsache, daf der Kléger und seine i'reu hochbetagt sind
und daB sie den Beklagten aufgezogen haben: Das besondere
Pietutsverhiiltnis des Beklegten zuzm lidger hat das Berufungs-
gericht ausdriicklich bertcksichtigt (B0 16). ks liegt auch
xein VerfshrensverstoB darin, daB das Berufungsgericht den
Gmstand nicht entscheidend zum K-chteil des Beklagten gewertet
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hat, dai dieser zu einer Stange grifi. Denn der Kldger hatte
zuvor ein ilesser geholt. Daes konnte - und mullite - das Be-
rufungsgericht beriicksichtigen. Aus denselben Griinden liegt
xein VerstoB darin, daB das Berufungsgericht den Ausruf

des Beklagten: "Jetzt fliegen sie raus" nicht schwerer be-
wertet hat. Zbeisowenig ist die Ansicht des Berufungsgerichts
zu beanstanden, dall Entgleisungen, die sich nur in Worten
duBern, weniger schwer wiegen, wenn sie einfachen Leuten
unterlaufen, die ihre Ausdriicke nicht sorgfiltig abwigen.
Inwiefern hieran der Umstand, daB der Kléger vermtgend war,
etwag dndern soll, ist nicht ersichtlich.

c) Unbegriindet iet weiter die Riige, das Berufungsgericht
habe nicht ordnungsgemiil festgestellt, daB die vom 4. Le-
zember 1960 vom Beklagten ausgesprochene Lrohung nicht ernst
gemeint gewesen sei. ¥iir die fehlende Ernstnaftigkeit
spricht der weitere Verlaur des Vorfalls, bei dem ec zu
keinerlei ltétlichkeiten kem. Im iibrigen wire es Sache des
Klagers, die Ernsthaftigkeit der Lrohung zu beweisen. Lab
dieger Bewels gefiihrt sei, macht er selbst nicht geltend.

d) I'ie Revigion beméngelt weiter die Erwigung des Be~
rufungsurteils (S. 17), der Kléger habe zunachst der Ver-
fenlung des Leiklagten kein so grofies Gewicht beigelegt wie
;etzt; nicht er habe sofort LZechtsschutz gesucht, sondern
die 3eklagten seien zuerst zum Anwalt gegangen und erst
einige Wochen spiter habe der Kliiger Folgerungen aus der
zweifellos ihm angetanen Unbill gezogen. Lie Hevision riigt,
den Serufungsgericht nabe es an einem wirklichen Grunde fiir
diese Yeststellung gefehlt. Ler Klager habe dem Vorfall sehr
grofies Gewicht beigemessen; nur weil er infolge seines ilters
etwas schwerfiéillig sei, sei er nicht solort zum Ancalt ge-
gangen. Lie Revision riigt.weiter, das derufungsgericht habe



- 12 - g

zu seiner Annahme, der Xlidger habe dem Voriall vom 4. De~
zember 1960 kein groBes Gewicht beigelegt, nur dadurch ge-
langen konnen, dafl es versiaumt habe, seine Fragepflicht aus-
zuiiben, - Es eriibrigt sich, dies zu priifen. Ienn es kommt
entscheidend darauf an, wie schwer die Verfehlung des Be-
klagten objektiv zu beurteilen ist. Fir diese Frage ist es
aber ohne Bedeutung, def der Kléger sich nach dem 4. Le-
zember 1960 nicht sofort undé nicht als erster an einen An-
walt gewandt hat. Lamit erweist sich eine der ELrwidgungen,
auf die das Berufungsgericht die Abweisung der Xlage gegen
den bexklagten Ehemann gestiitzt hat, als nicht stichhaltig.

e) #it Recht greift die Revision auch die Erwdgung des
3erufungsgerichts als rechteirrig an, schliefilich verbiete
der unser gesamtes hechtssystem beherrschende Grundsatz der
aquivalenz, den Beklagten iiir eine verhdltnismiBig geringe
Schuld so aullerordentlich schwer "biiken" zu lassen (BU 17).
wonl sind die Folgen des widerrufs bei einer groBen Schenkung
1iUr -en Beschenkten regelméfiig schwerer als bei einer unbe-
deutenden. Iiieser Umstand darf jedoch nicht zu Gunsten des
peschenkten beriicksichtigt werden. Sonst ktnnte ein Schenker,
der weniger gegeben hat, die Schenikung leichter widerrufen,
als cder enige, dessen Schenkung grdier ist. Im Gegenteil
wird man jedoch von dem Beschenkten, der viel erhslten hat,
ein grofieres 1afl an Lankbarkeit fordern kdrnen und bei ihm
eher groben Undank annehmen miissen, als wenn es sich um ein
unbedeutendes Geschenk handelt. .

£) Ein Rechtsverstoll liegt dagegen nicht darin, defl das
derufungsgericht die Vorwiirfe, die Beklagten hdtten den
sliager gehindert, sein Fahrrad und sein Holz im oder an
deuse unterzubringen, nicht gewlirdigt und die insowelt ange-
votenen Beweise nicht erhoben hat. Es kann dahinstehen, ob
diese erstmals mit dem Schrittsatz des Klagers vom 1. Le-
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zewoar 146l geltend gemachten und erhebliche Zeit vor denm

4. Lezemher 1960 liegendeu Handlung=n -~ die Richtigkeis

deg Vortroges unterstellt - roch als selbsianoige Veriehlungen
hétten geltend gemacht wevden kdnnen, oder ob dem ernigegen-
gestanden -hédtve, daB der Schenker die Schenkung nur inrer—
nalb einesg Jahres widerruien karnr, nachdem er vom Vidérruie-
grund fenntnis erhalten hat (§ 532 BGu). Tenn liir sich ollein
petracntet konnten diese Handlungen aicht als schwere Ver-
fehlungen gewertet werden. Allerdings ist es rechtiich mog-
lich, dak erst eine Hehrheit von Hanc lungen zusammengenommen
- eine schwere Verfehlung darsgtellt., Lazu ist aber erforcerlich,
dz8 diec einzelnen iHandlungen in einem gewissen Zusammenhange
stehen {#G5 “GRK 11. aufl. § 530 Anm. 6). S0 vermag etwa

eine fortgesetzte heihe kleiner :chikenen, deren jede fiir
cich betrachtet, nicht als schwere Verfenlung anzusehen

wire, zusammengenommen als solche zu werten sein. Im vor-
liegenden kall ist fir einen solchen Zusammenhang weder in
veitlicher noch in sonstiger Beziehung geniigend dargetan;

es ieb nicht ersichtlich, dak d¢ie Streitigheiten wegen der
Unterbringuny des rFahrrades und des lolzes des Klegers etws
rit dem zeitlich viel spéter liegenden Yorfall vom 4. le—
zembrer 1960 eine fortgesetzte Leihe von seldstigungen dar-~
stellten. Mi? Lecht hat deshalb dms Berufungsgericiut diese
Streitigikeiten gulier Betrocht gelessan.

&) fbersowenig liegt ein Vestahrensfehler da:in, d&al das
Jerufungsgericht den Vortrag des xlégers, der Heklagte seil
in August 1961 mit einem kraftwaien so riicksichtslos ge—
fahren, da% er ~ Kléger - und seine Ehefrau gelénvdet worden
reien (Schrittsatz vom 11l. April 1962) als unerheblich an-
gesehen und den flir diesen Vortrag angebotenen Beweis nicht
erhoben hat., Die Ansicht des Berufungsgerichts, der vorirag
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genlige - seine Richtigkeit unterstellt - nicht, eine bOs-
willige Absicht des Zeklagten daxzutun, ist das krgeonis
tatrichterlicher Beurteilung; diese lalit einen in der Re-
visionsinstanz beachtlichen Rechtesirrtum nicht erkennen.

6.) Llanach ist es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungs-—
gericht davon ausgegangen ist, dafll andere Vorkommnisse als
der Vorfall vom 4. Lezember 1960 nicht zu beriicksichtigen
gseien., Lie iWertung des Berufungsgerichts, das Verhalten des
beklagten khemannes an diesem Tage begriinde nicht den Vor-
wurf einer schweren Verfehlung und des groben Undanks, 1léfit
einen Kechtsfehler nicht erkennen. Wie eingangs ausgefiihrt,
igst es Sache des Tatrichters zu beurteilen, ob eine Verfehlung
als schwer anzusehen ist. Das 3erufungsgericint hat durchaus
berlicksichtigt, dal der Heklagte sich iibel verhalten hat.

s hat die wesentlichen Umsténde in Betracht gezogen. LaB
es, wie die Rhevision meint, den Kechtsbegriff der schweren
Verfehlung verkannt habe, ist nicht ersichtlich. Insbesondere
hat es nicht en den Begrift der schweren Verfehlung zu hohe
Anforderungen gestellt. Vielmehr hat es seine Ansicht, warum
trotz der beschimpfenden und drohenden suBerungen des be-
klagten ithemannes und seines sonatigen Verhaltens eine
schwere Verfehlung nicht anzunenmen sei, ausiithrlich und
ohne einen ins Gewicht fallenden Lkechtsverstols begriindet.
Zwar kann ihm, wie ausgetiihrt, nicht gerolgt werden, soweit
¢s aus der Keaktion des Xléigers auf den Vorfell vom 4., Le~
zember 1960 und sus den schweren wirtschaftlichen iolgen
eines VWiderrufs der Schenkung dem Beklagten giinstige Er-
wéigungen hergeleitet hat. kntscheidend kommt es aber nicht
auf diese Erwigungen, sondern auf die Feststellungen an, die
die Ereignisse vom 4. Dezember 1960 unmittelbar betreffen,
liese Feststellungen und insbesondere der Umstand, daB es
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gich im wesentlichen nur um einen kurzen tortwechsel hendelte,
dessen Schirfe auch der alager mitverarnlaBit hat, tragen das
vom Berufungsgericht gewonnene Ergebnis.

Die Revision des Kldgers erweist sich damit in vollem
Umfang els unbegriindet. Nach § 97 ZP0O hat der Klédger die
aosten des Revisiongverfenrens zu tragen.

Lr. fagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Gihigens
ist erkrankt und an der

Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

refiler Ir. Reinhardt
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