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Verkiindet am 27. ¥si 1963
Jodas, Justizangestellter
ale Urkundsteamter

der Geschiftestelle

In Nzmen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firme Gottfried D @ , Eierkennzeichnungabetriet,
Eier-, Obst- und Gemiise~Grofhandlung, LoD (CUNED) ;
lnhater: Gottfried D@ jun. in LogiED (CCHEEED) :

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozebtevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

gegen

das Lend N GRS, vorirceten durch den
VD <ir (D, -G . FE» in
Howll®, dicser vertreten durch das NGENIIENEGND
S - - -
IR i V@D - i (G,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. KD -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. ¥ai 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Ir. HuBla, Gihtgens
und Dr. Reinhardt | |

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 17. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges 2zu tragen.

Von Rechts wegen



X

Tatbtestand:
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Dic Klidgerin ist Eiergrofhindler und Eierkennzeichnungs-
betrieb. Sie verlangt Schadensersatz vom teklagten Land,
weil dessen Bedienstete bei der Gewidhrung von Ausgleichs-
betrigen flir Eier die ihnen der Kligerin gegeniiter ot-
liegenden Amtspflichten verletzt und sie dadurch ge-
schidigt hitten.

Die BQIEEED z:h1te auf Grund des Gesetzes
zur Forderung der deutschen Eierwirtschaft vom 31.¥drz 1956
(BGB1 I 239) zur Unterstlitzung der deutschen Landwirt-
schaft und zur Verbesserung der Eierqualitidt einen Aus-
gleichstetrag tis zu drei Deutechen Pfennig je Hithnerei,
wenn das einzelne Ei nach einer Giitetehandlung durch
einen Stempelaufdruck auf der Schale entsprecnend ge-
kennzeichret war. Der Aufkiufer zahlte dabei regel-
mifig den Ausgleichsbtetrag sofort mit dem Kaufpreis
an den Erzeuger. Der Kenrzeichnungsbetrieb erhielt
ihn dann auf schriftlichen Antrag von der Behdrde. Die
Lurchfilhrung des Gesetzes otlag den Il#ndern. Der Ar-
teitsanfall im beklagten Lende war tesonders grof,
weil der Schwerpﬁnkt der deutschen Hiihrerhaltung im
Raume We@D-L@P liegt. Zustindig war das dem NGED-

. S -G untorstchende LEENED-
A i ‘G, ias zeitweise eine AuBen-—
stelle in OQED hatte. Die Kennzeichnungsbetriebe
hatten bestimmte Aufzeichnungen und Biicher zu fiihren
gowie fiir die Auszahlungstetriige besondere Vordrucke

zu btenutzen. Bine Pflicht zur Kennzeichnung bestand
nach dem Gesetz nicht, so daB auch ungepriifte und un-
zestempelte deutsche Eier auf den Markt gebracht werden
durften.
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Die Klidgerin hat u.a. vorcetragen:

Der deutsche Verbraucher instesondere im Atsatzgetiet
der Kennzeichnungstetriete aus dem Raume We@lllD-E@P habe
weiterhin das deutsche ungestempelte Ei tevorzugt, weil er
es fiir frischer gehalten habe. Das gestempelte Ei sei ater
teurer und damit nicht so konkurrenzfihig gewesen. Infolge-
degsen seien nach und hach fast alle Kennzeichnungsbte-
triete in steigendem Umfang dazu iibergegangen, zwar die
Ilier weéiter zu priifen und zu sortieren, aber nicht mehr
cingeln sickttar zu kennzeichnen, jedoch trotzdem unter
Taolschen Angaben die Ausgleichsbetriége anzufordern. Das
habe dazu gefiihrt, daB 80 - 90 # der Ausgleichsbetrige
in Wahrheit auf ungestempelte Eier ausgeschiittet worden
seien. Die Kliégerin habe fiir die Zeit von Januar 1959 bis
April 1960 offen angegeten, daB sie die Ausgleichsbetrige
auch flr ungestempelte Eier beanspruche; daraufhin habe
de= Y i:rch Bescheid vom 25. April 1960
den Antrag auf Zahlung von rd. 120.000 D Ausgleichste-
trigen abgelehnt. Die Kliigerin hate tei ihrem gesetz-
nifligen Vorgehen ihren Lieferanten keine Ausglelchsbe— '
triige zahlen konnen, wihrend andere unkorrekte Firmen
gsich die Ausgleichsbetriige verschafft, aber die Eier un-
gestempelt verkauft hdtten. Alle mit der E1ersubvent10n1erung
befalBten Bedienateten des Landes hitten das gewuBt oder
mindestens erkennen miissen, jedoch keine nachhaltigen
tbvehrmoBnahmen ergriffen, nicht einmal eine ausreichende
{terwachungrorganisation geachaffen. Das land hétte der-
artig ungulﬁhgliche bundesrechtliche Vorschriften entweder
«torhaupt nicht durchfithren oder ihre ausnahmslose Durch-
Tikrung erzwingen miissen. Bengplelswelse hdtte das Land
rach erkannter Unzuverlidssigkeit aller Antriige eine allge-
~eine Sperre der Subventionen verfligen sowie alle Antrag-
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~ steller auf den Weg der Klage verweisen und dedurch zur

Eidesleistung zwingen miissen. Die Klidgerin sei bei ihrem
korrekten Verfahren gegeniiter ihren Wettbewertern nicht .
zehr konkurrenzfihig gewesen und ihr Umsatz sei in den
Jahren 1959 bis 1960 voriibergehend btis um 75 % gesunken
und ihr ein erheblicher Schaden entstanden. Das sei die
Folge der ungerechtfertigten Ausschiittung von Subventionen
an die Konkurrenten der Kligerin. .

Die Kligerin macht einen Teilbetrag ihres Schadens
~oltend und hat die Verurteilung des Landes zur Zahlung
von 1.00C DM nebst Zinsen teantragt.

Das Band hat Abweisung der Klage und widerklagend
die Peststellung beantragt, dal der Kldgerin auch iber
den eingeklagten Teilbetrag hinaus keine weiteren Anspriiche
aus Amtspflichtverletzung zustidnden. Es testreitet die
Behauptungen der KlHgerin sowie ihre Angaben iber die
Hohe eines Schadens, leugnet jede Amtspflichitverletzung

und tringt u.a. folgendes vor: Das IGINNIENEEEEEEES

habe niemals Ausgleichsbetrige auf Antrége:gezahlt,

. dercen Unrichtigkeit es erkaqnt hdtte. Xine Tduschung

der Behtrden sei nicht zu verhindern gewesen. Eine durch-
greifende Kontrolle der Kennzeichnungabetriebe und eine
Friifung ihrer Angaben sei bei den schnell atzusetzenden
Eiern praktisch nicht durchfuhrbar, auch nicht zumutbar
gewesen. Das I— habe stindig auf die’
Vorschriften hingewiesen, die Erklarungen ;n den Vor-
drucken wiederholt verschirft, vorﬁbergehehd sogar eides-
stattliche Versicherungen verlangt sowie die Prufungen
vermehrt. Das Amt habte mit den vorgesetzten Stellen und
¢en Bundestehdrden sténdig in Fithlung gestanden und deren
Anveicungen oder Anregungén befolgt. Bei hinreichendem
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Verdacht hate das Amt Strafanzeige erstattet, darunter
auch gegen den Inhater der Kldgerin. Das Amt hate seine
Maiinahmen jedoch teilweise wieder einschridnken miissen,
weil die Interessenvertinde des Eiergrofhandels, zu
denen rafBgeblich auch die Kldgerin gehtre, dies durch
organisierte Mafnahmen ale gesetzwidrig und unzulédssig
bekimpft hditten. Instesondere hate das Amt eingesehen,
daf es nicht befugt gewesen sei, eidesstattliche Ver-
sicherungen zu verlangen. Die Ablehnung aller Antrége
unter Verweisung auf den Klageweg wire undurchfilthrbar,
auch gesetzwidrig gewesen. Keinesfalle hdtte man damit
erreichen kdnnen, daB die Kennze&ehnungsbetriebe stets
alle ihre Angaben hitten beschwbren miissen. Die Angabte
der Kligerin, 80 % der Ausgleichsbetrige seien auf un-
gestempelte Eier tezahlt, sei eine reine Vermutung.

Die Kligerin hat die Abweisung deriEéststellungs4
widerklage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Feptstellungsklage entsprochen. Die Berufqng der Kldgerin
ist ergebnislos geblieben. Mit ihrer Revision verfolgt
sie ihr Begehren weiter. Das Land teantragt, die Revi-
sion zuriickzuweisen. o

Entscheidungsgriinde:

e o e o e ek S e P e R S G L G S s e

I. }

DPas Berufungsgericht rechnet die Gcwihruhg der Sub-
ventionen gzur schlichthoheitlichen Verwaltung und hat
gepriift, ot dic Bediensteten des Beklagten ihre der
Kliigerin gegeniiber testehenden Amtspflichten verletszt

haten. Es hat das mit folgenden Erwigungen verneint:




Keine Pflichtverletzung liege im Bescheid vom
25. April 1960, durch den das Ll D iic
Gewdhrung testimmter Ausgleichstetrige fiir die Kligerin
atgelehnt hate, weil die Kligerin damals nicht die Er-
klirung atgegeben hidtte, dafl sie alle Eier einzeln ge-
kennzeichnet habte; das sei ater Voraussetzung fiir die
Gewihrung der Subvention gewesen.

Eine gesetzwidrige Auszahlung von Ausgleichsbetrigen
an Konkurrenzbvetriebe wiirde allerdings eine Verletzung
von Fflichten gegeniiber der Kldégerin enthalten; jedoch
hiditten die Bediensteten des Beklaéten gegenﬁbef der
Kldgerin nicht die Amtspflichten gehabt, gegen be-
triigerische Antragsteller mit anderen Mitteln als mit
Sperrc der Ausgleichsbetrige einzuschreiteh. Insoweit
htitten die Bediensteten ihre Pflichten nicht verletzt.
Die rfeweisaufnahme habe nBmlich folgendes ergeben:

Ende 1956 hitten sich die n— Eierer-
fassungoverbinde zu einer Arbteitsgemeinschaft zusammen-
‘geschlossen, um eine Khderung der Gesetzeélage'dahin_

..u erreichen, daB auch ungestempelte,'gﬁtebehahdélte
fier subventioniert wﬁrden. Der Verband hate seit dieser
Zeit versucht, seine Mitglieder zu einer gemeinsamen
Abwehr gegen die korrekte Durchfithrung des Gesetzes an-=
zuhalten. Das L habe zuniichet keine
Verdachtsmomente flir betrligerische Antrige gehabt. In
cinigen Fdllen habe das Amt Rﬁckzahlungéénspr&che wegen
zu Unrocht erhobener Ausgleichsbetrige eingeleitet,

aber stets Beweisschwierigkeiten gehabt. Im Dezember 1957
habe das Ant Strafanzeige gegen die Kligerin und einige
anderc Betriete erstattet; das Verfahren sei eingestellt
worden. In weiteren Fillen habe sich kein hinreichender
Verdacht fir die Unrichtigkeit der Angaben in den Antrigen



ergeten, obtwohl das Amt in den Jahren 1957/58 laufend
Priifungen veranstaltet und erforderlichenfalls die Aus-
zahlungen Zuruckgehalten hate. Die Hidndlervertiinde hdtten
Jer Verwaltung zwar immer vorgehalten, daB viele Betriebe
Tilr ungestempelte Eier die Primien teantragt und er-
halten hdtten, hitten es aber immer wieder abgelehnt,

der Verwaltung derartige Betriete 2zu benennen. Die Staats-
anwaltechaft habe bei Einstellung des Strafverfahrens im
¥ebruar 1958 dem Amt mitgeteilt,'daB der Verdacht testehe,
die Inhoter der Kennzeichnungstetriebe giben allgemein
unrichtige Erkldrungen ab. Bei den beschrtnkten Priifungs-
moglichkeiten des LGNNI :snne ater nicht
festgeatellt werden, daB dieses Amt selbst eine derartige
Feststellung hEtte treffen kdnnen. Auf die Mitteilung der
Staatsanvwaltschaft hate das NI =ngeordnet, daB
die Ausgleichsbetrdge nur gezahlt werden diirften, wenn
die Angaben in den Anfrﬁgen durch tesgonéere Nachweise,

wie instesondere durch cidesstattliche Versicherungen
glauthaft gemacht seien; das Amt habe zugleich die Kon-
trollen verstirkt. Gegen diese MaBnahme hdtten sich die
Hiindler wiederum gewandt. Die Bundesregierung habe als-~
bald darauf hingewiesen, daB das Verlangen eidesstatt-
licher Versicherungen unzulidssig sei. Darauf habe das _
Ant zeit August 1959 nur noch eine besonders eindringliche .
Zusatzerklirung Uber die Richtigkeit der Angaben verlangt.
In keinem Falle seien Ausgleichsbetrige in Kenntnis der
"nrichtigkeit der Antrige gewdhrt worden. |

Danach hate sich er;eben,:daﬁ die an der Subventionierung
beteiligten Amtstriger ihre Eflichten nicht verletzt hidtten.
Ihre Friifungsmiglichkeiten seien tegrenzt gewesen, da
sie keine poligzeilichen Befugnisse gehabt hédtten. Das
cierforderungsgesetz hate zwar auf die Véraﬂdnung iber die



Auskunftspflicht vom 13. Juli 1923 verwiesen, doch sei
ihre Fortzeltung umstritten und die darin niedergelegten
Befugnisse seien wertlos. Die Beamten seien allen kon-
kreten Hinweisen pflichitgemiR nachgegongen. Bedenrken

gegen die Richtigkeit der Angaten in den Antridgen hdtten
weder zur Verweigerung der Zahlung noch zu sonstigen

ifa Bnahmen ausgereicht. Die Erklirungen in den Antrigen
hditten sich mit den Buchunterlageh regelmidflig gedeckt.
Eine Vernehmung von Angestellten sei dem Lyl -
amnt nicht gestattet, auch tei den vielen kleinen Familien-
hetrieben und der Einstellung der Hindler zwecklos ge-

wegen.
II.

Die Revision wendet sich nur gegen den Teil des Ur-
teils, der die angeblich gesetzwidrige Behandlung anderer
Betriebe betrifft. |

Thre Angriffe sind unbegriindet.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsurteilé
ist zutreffend.

Die Forderung der Wirtechaft durch Subventionen in
dor hier geschilderten Art und die Durchfiihrung des Ge-
setzes Ubter die Fdrderung der deutschen Eierwirtschaft,
gehtren wie alle #hnlichen wirtschaftslenkenden MaBnahmen
der Bundesrepublik zur schlichthoheitlichen Verwaltung.
Dng ist stidndige Rechtsprechung.des Bunﬂesgerichtshbfes
(BGH Urteil vom 21. Dezember 1961 III ZR 165/60 = VersR 1962,
421; Urteil vom 3. Dezember 1962 III ZR 140/61 = VersR 1963,
354; Urteil vom 10. Januar 1963 III 2R 96/61; Urteil vom
10. Januar 1963 III ZR 124/61 = NJ% 1963, 644).
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Bei derartigen wirtschaftslenkenden MaBnshmen hat
die Verwaltung darauf zu achten, daB fiir alle Bewerter
s1leiche Wettbewertsbedingungen testehen und erhalten
tleikten. Sie darf ohne sachliche Griinde keinen Bewerber
bevorzugen oder tenachteiligen. Diese Pflicht zur
zleichmiBigen Behandlung aller Bewerber fiihrt btei Sub-
vertionen, Stitzungs- oder Hilfsaktionen durch die
Jffentliche Hand zu folgendem: Der Kreis der Beteiligten
ist sorgfiltig abzugrenzen, und es miiesen alle die-
Jenigen, bei denen wesentlich zleichgelagerte Verh#lt-
nisse vorliegen, auch gleich btehandelt werden (BGH Urteil
vom 30. April 1959 III ZR 24/58 = NJW 13959, 1429; Urteil
von 10. Januar 1963 III ZR 124/61 = NJIW 1963, 644).

Diese PFflicht zur gleichmdBigen Behandlung aller
zleichartig gelagerten Fédlle bei.Subventionen‘ist eine
Amtepflicht, die den Amtstrigern allen Wettvewerbern
und Konkurrenten gegeniibter obliegt, hier also auch
gegeniiber der Kligerin. '

Aus der Pflicht zur Gleichbehandlung kann die Kligerin
aber nicht herleiten, daB, falls anderen dem Gesetz zu-
wider etwas gewihrt wurde, such ihr die gleichen Urteile
im Widerspruch zum Gesetz zukommen miiBten. Das Grundge~
setz normicrt nur eine Gleichheit v o r den Gesetz;
cin Gebot der "Gleichheit im Unrecht" testeht nicht
{vgl. die angefiihrte Entecheidung des Senats vom 21. De-
cember 1961 IIT ZR 165/60 S. 24/25). Zudem hat die
Klugerin nicht dartun kdnnen, es wire bei der Hand-
hatung der Subventionierungsmafnahmen tatsichlich in
der %Weiee unterschiedlich verfahren worden, daB auf
verschiedene Antrége mit gleichen Erklirungen {hinsicht-
lich der Stempelung der Eier) Subventionsbetrdge teil-
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weise bezzhlt und teilweise nicht tezahlt worden wiren.
Zbensowenig: ist festgestellt, daB gegeniiber der Kligerin
ein strengerer Malistab angelegt worden wire als anderen
gegeniiter,

Fflichtverletzungen der mit der Durchfithrung der
SutventionierungsmaBnahmen betrauten Beamten kdnnten
indes in Betracht kommen, wenn sie, wie die KlHgerin
kehauptet, die unkorrekte oder gar straftare Handlungs-
weise von Wettbewertern der KlHgerin hingenommen hétten
und gegen sie nicht vorgegangen wiren, obwohl dies
praktisch mdglich und zumutbar gewesen wire und obwohl
die Beaamten sich hHtten esagen miissen, dafl durch ihr
Nichteinschreiten die gesetzestreuen'Hﬁndler Schaden erleiden
und benachteiligt wlirden. Das BerufungSEerichtzhat das
Verhalten der Besmten unter diesen Gesichtspunkten ein-
gehend gepriift und erdrtert, wie sich das Gesetz in der
Praxis ausgewirkt hatte, welche Erfahrungen die Behodrden
sesammelt, welche Kenntnisse sie erlangt, welche MafB-
naohmen gie darauf'ergriffen und welchen Widerstand sie
dengegeniiber erlebt hatten. Es iet aus,Rechthrﬁnden
nicht zu teanstanden, dal das Berufungsgericht im Er-
-ebnis eine Pflichtverletzung verneint, weil die Beamten
alles ihnen MSgliche und Zumutbare getan hitten, um
gesectzeswidrige Auszahlungen zu verhindern, die sgie
“im miiBigen Umfange zwar befﬁrchtét, aber im Einzelfall
der FKindlern nicht n#tten nachweisen kdnnen.

2. Die Revisionsriigen im einzelnen:

a) Damit erweist sich bereits der Ausgangspunkt der
Revigsion ales irrig, die ausfiibrt, die lauter Handelnden
hitten nicht schlechter gestellt werden dlirfen als die
unlauter Handelnden, und die Behdrde hdtte deshalt die-

-
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Einkaltung des Gesetzes von den tis dahin lauter Handelnden
nicht mehr verlangen kénnen, wenn der Verwaltungsbrauch
lax geworden sei.

Einc Behorde ist instesondere nicht tefugt, schon
bei dem geringsten Verdacht der Unredlichkeit die Er~
fullung HuBerlich ordnungsmifig begriindeter Antrige
zu verweigern. Die btetriigerisch vorgehenden H#ndler
hatten hier die formellen Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung der Ausgleichszulagen erfﬂllt, 80 wie sie in
der Durchfithrungsverordnung vom 10. April 1956 (BAnz 1956
Nr. 70 8. 1) vorgeschrieben waren. Eie hatten ihre An-
trige schriftllch auf den vom Beklagten elngefuhrten
Vordruck eingereicht und darin die den Anspruch tegriin-
denden Tatsachen angegeten, inébeéondere veréichert
daB gie die Eier, fiir die sie Priémien btegehrten, einzeln
vorschrlftsmaﬂlg gestempelt hatten. Diese Erklirungen
lagen vor, enteprach:n gber in v1e1en Fdllen nicht der
¥ahrheit. Das Bgrufungsgericnt stellt iest, daB. es der
Beh6rdc regelméBig unmoglich war, diese Unrichtigkeit
2zu erkenncn oder auch durch nachtridgliche PrUfungen'
festzustellen. Eine Verletzung von Amtspfllchten ist
damit nach den frilheren Ausrhhrungen n:cht er31chtlnch.

k) Dle Revisgion w111 eine Verkennung des Begriffes
der Fahrlissigkeit darin sehen, daf das Berufungagericht
angenommen hat, das Landeaverwaltungsamt hitte nicht zu
" denselben Feststellungen kommen kénnen wie die Stagte-
anwaltscheft.

Diese Rilge ist unbegrindet, denn daS‘Berufubgsgericht
hat im einzelnen dargelegt, welche geringen Aufklirungs-

mdglichkeiten den Bediensteten des I—

zur Verfiigung standen.und daB sie keinesfalls die MaB-
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nahmen anwenden konnten, die der Staatsanwaltschaft offen-
etanden. Die Beamten der Staatsanwal schaft konnten tei
den geringsten Verdacht straftarer Handlungen unter Ein-
schaltung der Polizei s#mtliche Zwangsmittel des Straf-
prozesses einsetzen, also notfalls Zeugen sogar eid-
lich vernehmen lassen, wihrend das Verwaltungsamt

cinen Zeugen nickt einmal zur Aussage zwingen konnte.
cchon diege auffallenden Unterschiede in den zulissigen
crmittlungsmethoden ergeben eindeutig, daB ein unter-
cchiedliches Aufkl#rungsergetnis tei Ermittlungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Verwaltungskehdrde kein
Anzeichen von Pflichtwidrigkeit der Verwaltungsbeamten
sein muB,

c) Die Revision wendet sich vergeblich gegen einzelne
Erwdgungen des Berufungsgerichts, mit denen es die Ent-
scheidung tegriindet hat. Sie hilt es inabesondere filr
fehlerhaft, dall das Oberlandesgericht aus den Notierungen
der Kolner Eiertdrse, den Aussageverweigerungen einzelner
lindler und widerspruchsvollen Angaben der Antragsteller
keine Folgerungen zum Nachteil des landes gezogen hat.

Auch diese Angriffe sind unbegriindet.

_ aa) An der Ktlner Eierbdrse waren versqhiedentlibh
im Jghre 1958 gestempelfe Eier'nicht mehr notiert wordenjy
an anderen Tagen waren sie doch wieder notiert worden.
2s L !:tte darsus keine weiteren
folgerungen gezogen. Das ist nicht zu beanstanden, weil
dicne Vorghnge in ¥bln keinerlei greifbare Anhaltspunkte
boten, ob gegen teetimmte Hindler im Raume \ie.-,,.
vorgegangen verder konnte.

tt) Bei den erwihnten Aussageverweigerungen handelte
ee sich um folgendes: Eine Kierverkaufsgenossenschaft hatte



- 1% -

gegen Eiergrofhindler auf Grund der ZivilprozefBordnung
Beweiseicherungsverfahren eingeleitet und die Ver-
nehmung von Inhabern von “ierkennzeichnungstetrieben
u.a2. dariiber teantragt, ot diese in bestimmten Zeiten
filr ungestempelte Eier Ausgleichsbetrige beantragt und
erhalten hdtten. Einzelne Zeugen natten in diesen Ver-
Tahren die Aussage verweigert. Mehrfach hatten die"
Jorichte die Zeugnisverweigerung gebilligt. Als Be-
griindung war u.a. ausgefithrt, daB ein necht zur Zeugnis-
verveigerung bestanden habé, weil der Zeuge Geschifts-
zeheimnisse hdtte offenbaren miissen oder sich der Gefahr
eines Vermigensschadens ausgesetzt haten wirde, weil er
mit Riickforderungsanspriichen des I(QINNEINNNGNGGEGEED
habe rechnen miizsen, so dafl dehingestellt'bleiben kdnnte,
ot er nicht guch deshalb die Aussage hitte verweigern
konnen, weil die Beantwortung die Gefahr einer etraf-
gerichtlichen Verfolgung tegriindet hiitte.

Aus den Feststellungen bzw. dem unstreitigen Sach-

verhalt ergibt sich dazu folgendes: Das (NN -
@ vwar an diesen Verfahren nicht beteiligt gewesen und
hatte regelmiéflig davon nichts erfahren; allerdings hatte

der Verband der Hindler dem Amt gelegentlich einige
Beschliicse zugesandt. Diese Beweissicherungsverfahren
hatten sich auf lange zurﬁckliegende.Vorgﬁnge-hezogen‘
und keine weiteren Einzelheiten ergeben. Das Oberlandes-—
rericht folgert daraus, das Amt habe auch diese Ver-
Tshren als Teil der wirtschaftspolitischen KampfmaB-
nahmen werten diirfen, die die Vertdnde - unter maB8-
zetender Beteiligung der Kligerin -~ gegen die Bemiihungen
des NS -ingeleitet hitten, dasg
Eierférderungsgesétz in der damaligen Passung gesetz-
nifig durchzufilhren. Auch eine Zusammenschau aller

Beobachtungen hdtte die Beamten keineswegs 2zu der Uter-
zeugung bringen miissen, die Auszahlungsantrige seien im
wegentlichen unrichtig.
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Das alles ist aus Rechtsgriinden nicht zu teanstanden.

cc) Weiter geht es in diesem Zusammenhang um fol-
genden Vorfall: Auf einer Versammlung in En@ENEEGGND:
an @. @D 1959, die die Vertinde einterufen hatten,
hatte der Verhandlungsleiter die Anwesenden gefragt,
wer denn noch die Eier stempele, worauf sich nur vier
von ungefihr hundert anwesenden Hindlern oder Kenn-
zeichnungsktetriekten gemeldet hatten. Bei den daraufhin-
vom Verwaltungsamt eingeleiteten Ermittlungen erklirten
jedoch dic Teilnehmer der Versammlung auf Befragungen
durch die Prifer regelm#Big, sie hiitten ihre Antrige
vakrheitsgemdf ausgeflillt, hHtten sich nur in der Ver-
csammlung nicht melden migen. Auch hier ist nicht zu
teanstanden, dal das Verwaltungsamt auf diese Vorginge
in der Versammlung hin keine weiteren einzelnen Xaf-
rahmen .eingeleitet hat.

d) Die Revision trigt weiter vor, daB die Beweis-
aufnahme ergeben habe, alle Beamten hitten einen sehr
tegriindeten Verdacht gehatt, aber ihre Zweifel bewuBt
untexrdriickt.

Das Berufungsgericht hat diese Folgerung jedoch
aug der Beweisaufnahme nicht gezogen. Die Revision ver-
sucht mit ihren Ausflihrungen ihre Beweiswlrdigung an
die Stelle der Beweiswlirdigung dee Tatrichters zu
setzen. Das ist unzulHssig, denn damit zeigt sie keine
Rechtoverletzung auf. Die Beweiswiirdigung des Berufungs;
gerichts ist insoweit auch nicht liickenhaft. |

e) Unbegriindet ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hiitte einen Sachverstdndigen dariiter
htren milssen, daf viel mehr ungestempelte als gestempelte
Eier in den Verbrauch gekommen seien.

A
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Diese Tatsache ist fiir sich allein unerhetlich. Es
kam zunichst nur auf die Verhidltnisse in dem Gebiet des
teklagten Landes an und nur darauf, ob dessen Amtstriger
die MOglichkeit hatten, diese verdichtigern Tatsachen
zu erkennen und festzustellen, welche Antragsteller
falsche Angaben gemacht hatten. Erst wenn das bejaht
vorden wire, hitte sich die Frage gestellt, ob die Be-
hirden anderc Mittel hdtten ergreifen miissen, als sie
ariewandt hatten. Insoweit sind, wie ausgeflihrt, Pflicht-
verletzungen nicht ersichtlich.

f) Das Berufungsgerichf hat weiter ausgefuhrt,‘es
rauche nicht darauf eingegangen zu werden, ot das Land
eine ausreichende Zahl von'ﬂberwachungsbeamten tereit-
geetellt habe, weil die Pflicht der zentralen Stellen,
dic Pachbehdrden mit den erforderlichen Kriften auszu-
statten, keine Amtspflicht sei, die dem eingelnen Blrger
gegenitber bestehe.

Das entspricht der Rechtsprechung des Senats (BGH IM
BGR § 839 C Nr. 46).

Die Revision meint dezu, es liege ein Organisations-
verachulden vor, wenn von vornherein feststehe, daf8 mit
der gegoebenen Organisation eine Anordnung nicht einge-
halten werden konne. Ein solcher Sachverhalt liegt hier
jedoch nicht vor, denn das Iand konnte nicht von vorn-
herein mit einem organisierten Widerstand der Verbidnde’
rechnen, in deren Interesse das Gesetz iiber die ¥orderung
dcr'Eierwirtschaft ebenfalls erlassen war. Das Land hatte
im einzelnen dargelegt, wie es die Organisation aufge-
cogen hatte und daf das LGN stindig
ctwa TO Bedienstete, darunfer Volljuristen zur Verfiigung
hatte, die ausgereicht hétten, wenn die Unredlichkeiten
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" nicht einen ungewthnlichen Umfang angenommen hitten.

Nach den Feststellungen konnte das LD

erst nach Abschluf der Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft den Umfang der Zuwiderhandlungen genauer er-
kennen. Das Amt und das Lend haten dann jedoch aus-
reichende MeBnahmen ergriffen, um das Gesetz bis 2zu
der angeregten und erwarteten KnQerung durchzufiihren.

g) Die Revision riigt weiter als Verfahrensfehler

die untertlietene Vernehmung des R_ bch.

als Zeugen.

Die Klidgerin hatte den R— Sch@@P, der
damals der zustindige Sachbearbeiter im I——
@» var, als Zeugen dariiter benannt: Er habe bei der .
Versammlung in En@j D - @ @ 1959 gebeten,
derartige Erklﬁrungen,'daﬁ die Eetriebe fiir unge-
stenpelte Eier Primien beantragten, nicht in aller
“ffentlichkeit von sich zu geten; auf eipeaninweis,
der Vorsitzende des bayerischen Kontrollverbandes habe
etenfalls erkldrt, sie téten auch nur so, als ot sie
stempelten, habe Sch@® gesagt, das sei ein kluger
¥ann,

Das Berufungegericht hat die Vernehmung abgelehnt,
veil nicht festgestellt werden konnte, daf die angeb-
lichen Erkl&rungén Auswirkungen auf die Auszahlung von
Ausgleichstetrigen gehabt hitten, zumal das LG~
— nach etwa zwei Wochen wvé'seixtliche Ver-
schidrfungen in der Handhabung des Gepetzes durchgefiihrt
und den RGP Sch@® aus seiner Dienststellung
vergetzt hate. |

Das zeigt keinen Rechtsfehler.

.
P .

e
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h) Die Revision riigt schlieBlich die {bergehung
des folgenden Beweisantrages: Die Kliigerin hatte in
der Klageschrift die Vernehmung der lnhaker von
880 Kennzeichnungsbetrieben als Zeugen dariiber bean-
tregt, dafR sie Ausgleichsbetlrige auch flir ungestempelte
Fier bcantragt und erhalten hitten.

Das Eerufungsgericht hat diesen Beweisantrag ab-
gelehnt, weil daraus nicht folge, daB den Bediensteten
des Iandes das alles bekannt oder infolge Verschuldens
unbekannt gewesen sei. '

Lie so tegriindete Atlehnung des Beweisantrages
zeigt keinen Rechtsfehler. Diese zeitlich und ortlich
in keiner Weise niher umrissene Behauptung war viel
zu ungenau, um darasus PFolgerungen zu ziehen. Denn die
Behauptung ging dahin, da@ 880 ankurrenten der
Kldgerin irgendwann, irgendwie, in nicht genannter
HShe, vielleicht nur einmal und vielleicht mittels -
rogffinierter THuschungen, Prémien fiir ungestempelte
Eier beantragt und aus weiteren nicht aufgeklérten
Griinden auch erhalten hdtten. Deraus’ konnte das Gericht
keine niheren Tatsachen nach der Richtung entnehmen,
daB Pflichtverletzungen der Bediensteten des Landes
tei der Behandlung dieser Antrige vorgelegen hatten.
Tie Behauptung war deshalb in dieser Form_unerheblich.
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III.

Die Revision mufl daher, da das Urteil auch sonst
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der XKiligerin zeigt,
rit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Arndt - Dr. Hufila
Gihtgens Dr. Reinhardt
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