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Verkiindet
am 31. Januar 1963 2230 084
Fieser,
Jistizangestellter
sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Yrau Anni G - S, LG Strote @,

Kldgerin wnd Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @D -

gegen

) IS, il

. di vﬁ da»
1- W
D in KGR,

Beklagte nnd Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. November 1962 unter INit-
wirking des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm soviie der
Bundesrichter Dr. Kreft Dr. Arndt, KeBler und Dr.Reinhardt
fir Recht erkannt: .

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in -
Veustadt/WelnstraBe vom 25. November 1960 avfgehoben.

Die Berufnng der Beklagten gegen das Urteil derx
1. Zivilkammer des Landgerichts in Zweibrlicken vom
22. Juli 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Rechtsm1ttel~
verfahren.

Von Rechts wegen



Die Kl&gerin wnrde am 16. Awgust 1955 als Insassin
eines der Firma Pe@i® in Z@EN ¢chorenden Per-
sonenkraftwagens bei einem Zusammenstof mit einem Last-
kraftwagen der amerikanischen Stationiernngsstreitkrédfte
verletzt. Sie erlitt neben kleineren Verletzingen einen
Kniescheibenbruch mit Durchtrenning der Strecksehne der
Oberschenkelmvskulatur; es ist eine danernde Erwerbsiin-
fihigkeit von 30% zuriickgeblieben. Die Behesndlungskosten
wiirden im wesentlichen duiirch die Insassenversichervng
der Firma Pe@l® vnd die Krankenversichering der Kli-
gerin gedeckt.

Am 14. November 1955 meldeten die Kliégerin, dic Firma
Pe@llP "nd andere verletzte Insassen des Personcenkraft-
" wagens, vertreten durch dieselben Rechtsanwdlte, Schadens-
ersatzanspriiche bein LogiNEEEEEED i» T
an. In dem Rechtsstreit, den die Firma Po@ii® snhingig
machte, nachdem ihre Anspfﬁche gréBtenteils abgelehnt
worden waren, trug die Beklagte vor, der Fahrer der Iirma
Pe@ll®, nicht der amerikenische Pahrer, habe den Unfall
verschuldet. Der Rechtsstreit wnrde vor dem Oberlandes-
gericht am 19. Scptember 1958 dvrch einen Vergleich er-
ledigt; der Firma Pe@iiliP wnrden 2/3 ihres Schadens er-
getzt. '

Die von der KlHgerin beauftragten Anwilte, die schon
vorhcr mehrfach um die Beschletmigung der Angelegenheit
gebeten hatten, driéngten nach der Beendigung des Rechts-
streits der Firma Pe@P avf Erlediging des Ersatzan-
spruches der Klégerin. Nach mehreren Riickfragen des Amtes,
das die Ersatzpflicht mit Schreiben vom 14. Juli 1959
dem Grvnde nach anerkannte, wnd nachdem die Kligecrin Ende
1959 amtsdrztlich untersucht worden war, verlangten sie
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mit Schreiben vom 8. Januwar 1960 - wie bereits im Jahre
1955 -die Zahlvng eines Schmergensgeldes von 6 000 DM
nnd Behandlnngskosten in Hohe von 131,55 DM, die von
den Versicherungen nicht erstattet waren. Mit Schreiben
vom 1. Febrvar 1960 bot das EIIIIIENEGEGE dor K1i-
gerin znr Abgelting ihrer Anspriiche die Zahlung von

2 631,55 DM an. Dieses Angebot nahm die Kldgerin dnrch
Schreiben vom 12. FPebruar 1960 an unter der Bedingnung,
daB das Amt anch die Kosten der von ihr beauftragten
Rechtsanwiilte {ibernehme. Die entsprechenden Kosten be-
rechnete sie in dem gleichen Schreiben avf insgesamt
335,80 DM. '

Das PN :z:hlte darauf der Kligerin

den angebotenen Entschiddigungsbetrag avs wnd teilte ihr
durch Schreiben vom 18. Februar 1960 mit, daB "iiber die
geltend gemachten Anwaltskosten noch entschieden werde".
Dnrch Feststellungsbescheid vom 21. Mirz 1960 erkannte des
Amt den Schaden der Kliégerin als US~-Stationierungsschaden
an und setzte die der Klégerin zu erstattenden Rechtsan-
waltskosten auf 72,49 DM fest. Diese berechnete es auf

. Grmnd der Bayerischen Verordnung betreffend die Gebiihren
der Rechtsanwdlte in den Angelegenheiten der Verwraltung
und Verwaltungsrechtspflege vom 26. Midrz 1902 (GVBL 144;
BayB? III 61) - Verwaltungsgebiihrenordnung - folgender-
mafen:

30,-- DM Informationsgebiihr gemdB Art.l aal,
30,~- DM Anltragsgebiihr gemdB Art.3,
8,70 DM Anslageh,
_2,79 DM Umsatzsteuer
72,49 DM

Die Zahlung ciner Vergleichsgebiihr lehnte das Amt ab,
da bei der Abfindrngsvereinbaring nur die Kldgerin nach-
gegeben habe.
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Gegen den Bescheid erhob die Klidgerin Klage. Sie
hielt gem#dB8 Art. 6, 8 wnd 11 der nach ihrer Ansicht an-
zowendenden Bayerischen Verordning betreffend dic Ge-
bithren der Rechtsanwidlte in den Angelegenheiten der
Rechtspflege vom 26. Midrz 1902 (GVB1l 135 = BayBS III 57)
- Rechtspflegegebiihrenordnung - eine 3/10 Informations-,
eine 2/10 Antrags-und eine 10/10 Vergleichsgebithr aws

. eéinem Streitwert von 6 131,55 DM im Betrage von 62,70 DM
+ 41,80 DM + 208,80 DM uwnd zwziiglich 9,70 DM Avslagen

 vnd 12,92 DM Umsatzsteuer, insgesamt Anwaltskosten in
Hohe von 335,92 DM fiir geschuldet. Die Klégerin hat
beantragt, die Beklagte 2z» verurteilen, an sie {iber den
durch den Feststellungsbescheid zuwerkannten Betrag von
72,49 DM hinaws einen weiteren Betrag von 263,43 DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung zw zahlen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin iiber den zuverkannten Betrag hinans einen weite-
ren Betrag von 99,84 DM nebst Zinsen seit dem 9. Juni
1960 zu zahlen; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Es hdlt die Bayerische Verwaltungsgebilhrenordning
fiir maBgebend, die Rahmengebithren von 2 - 40 DM fiir In-
formation, von 3 - 40 DM fiir Antrige bei Behdrden wund
von 5 - 50 DM filr die Mitwirkung des Rechtsanwalts bei
einem Vergleich vorsieht; es sieht die Vergleichsgebiihr
als geschuldet an und billigt die Hochstsédtze der Ge-
bithren nebst einem Zuschlag von 20% nach Art.l Abs.l, 3
md 4 des R - GRS Gcsctzes iber MaSnahmen
avf dem Gebiet des Kostenrechts vom 20.Mérz 1953 (6VB1 27)
in Hoéhe von 48 DM, 48 DM vnd 60 DM zu.

Auf die Berufung der Bcklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewicsen. Mit ihrer Revision verfolgt
die Xligerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Die Beklagte bittet, das Rechtosmittel zuriickzu-
weisen.
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Intscheidmngsgrinde

.
U
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Die Revision ist gzwldssig, obwohl die Revisions-
swvmme nicht erreicht ist (§ 546 Abs.l ZP0O); denn dic
Klédgerin verfolgt einen Anspritich, fiir den die T.andge-
richte ohne Riicksicht anf den Wert des Streitgegenstan~
des gustindig sind (§ 71 Abs.2 GVG, § 547 Abs.2 Nr.2
ZPO), ndmlich einen Schadensersatzanspruch aus §§ 839,
847 BGB, Art. 34 GG. Grwndlage des Klaganspriichs ist
allerdings iiber die als Amtspflichtverletzung z» wertende
vnerlavbte Handlung des amerikanischen Fahrers hinawns
avch die zwischen der Klégerin und dem EgiNNNNEEEEED
getroffene Vereinbarmng; aws diesem Umstand ergeben sich
jedoch gegen die Zulidssigkeit der Revision keince Bedenken,
denn die Vereinbarung hat den Charakter des Klagcanopruochs
als Amtshaftvngsanspruch nicht beseitigt.

II.

Unerdrtert geblieben ist bislsng die Frage, ob ecs
der Kldgerin moglich ist oder war, fiir den eingecklagten
Betrag anderweit Ersatz zu erlangen (§ 839 Abs.l Satz 2
BGB), oder ob der Klageanspruch trotz des Fehlens dieser
negativen tatbestendlichen Voranssetzungen dcs Amtshaf-
thngsansprichs geltend gemacht werden kann (vgl.BGB-RGRX
11.Aufl. § 839 Anm.89, 95). Die Kliigerin hat hicrzw, ent-
gegen ihrer Darlegungspflicht, nichts vorgetrasgen. Im
Rechtsstreit der Firma Peschke gegen die Beklagte hat das
Landgericht nach eingehender Beweisatfnahme an Ort wnd
Stelle wnd Einholywng eines Sachverstédndigengntachtens ein
Mitverschvlden des beteiligten dentschen Fahrers ange-
nommen. Soweit die hier geltend gemachten Kosten dwich
das Unfallgeschehen adidquat verursacht sind, haftet der
Fahrer des Personenkraftwagens im Fallc scines Mitver-
schiildens aunch fiir sic. Es ist dsher dic Moglichkeit
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jedenfalls fiir das Revisionsgericht nicht avsznschlic-
Ben, daBl die Kldgerin filir die hier geltend gemachte
Forderung anderweit hdtte Befriedighng erlangen konnen.
Indessen steht dieser Umstand dem Bestehen des Klage-
anspruchs nicht entgegen. Die Kldgerin hat das Angchot
des Lo@iEEEEE® vo: 1. Febrnar 1960 unter
der ausdriicklichen Bedinging angenommen, dafl die Anwalts-
kosten von der Beklagten libernommen wiirden. Der Fest-
stellimngsbescheid des Amtes vom 21. Médrz 1960 behandelt
nvr die Anwaltskosten; er geht vom Zustandekommen der
Einiging in der Hauptsache aus; das zeigt die Begriindwng,
in der anf den Vorbehalt der Klégerin beziiglich der An-
waltskosten noch besonders hingewiesen ist. Die ¥Ent-
scheidving lantet:

1. Der Schaden wird als "S-Stationierungsschaden
anerkannt,

2. der Antragstellerin werden dic Anwaltskosten
in Hohe von 72,49 DM erstattet.

In den Griinden wird die Notwendigkeit aer anwalt-
lichen Vertretung snerkannt; Abstriche werden gegeniiber
dem von der Xlégerin geltend gemachten Betrag nur hin-
gichtlich einzelner Gebilhren vorgenommen. Die zwischen
den Parteien getroffene Einiging ist deshald dahin ans-
zhlegen, daB sie dem Grnnde nach die Verpflichtung der
Beklagten festlegt, die der Kl&gerin erwachsenen Anwalts-
kosten zn erstatten. Daranf, ob die Voraussetzungen des
§ 839 Abs.l Satz 2 BGB gegeben sind, kommt es dsher
nicht mehr an. |

IIT.

1.) Das Berufungsgericht geht mit dem Landgericht
zutreffiend davon ans, daB die Kligerin dem Grunde nach
von der Beklagten die Erstattvng der ihr durch die Gel-
tendmachiing ihres Stationiernngsschadens erwachsenen An-
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waltskosten fordern kann. Das ergibt sich awg der ge-
troffenen Vereinbaring wnd steht im Binklang mit der
Rechtsprechwng des Senats (BGHZ 30, 154; III ZR 119/59
vom 26. September 1960 = AnwB1.1960, 244 = VRS 19, 408;
III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 = NJW 1962, 637). Es
wird avch von der Beklagten nicht geleugnet.

2.) Entgegen dem Vortrag der Revision ist dem Berw-
fingsgericht avch darin zu folgen, daf dem Ansatz der
Gebilthren, der nach landesrechtlichen Bestimmungen zu
erfolgen hat (Art. XI § 3 Abs.4, § 10 des Kosteniinderungs-
. gesetzes vom 26. Juli 1957, BGB1 I 861, 935), nicht die
Bestimmmngen der Bayerischen Rechtspflegegebiihrenordnimg,
socndern die der Bayerischen Verwaltmngsgebithrenordning
zigrindeznlegen sind. Beide Verordnvingen sind revioibel,
da sie anBer im Bezirke des Berufungsgerichts, der dic
P@P vmfaBt, svch noch in Bayern gegolten haben. Die Re-
visibilitdt des in der ehemals bayerischen PED fort-
geltenden bayerischen Rechts ist ebenso zn bejohen wie
die des preuBischen, soweit es in Lédndein mit nur einem
Oberlandesgerichtsbezirk fortgilt (in Berlin, in Hambnrg
in lUbernommenen ehemals prewufischen Gebietsteilen, in
Hessen, im Saarland) vnd des oldenburgischen, soweit es
in ehemals oldenburgischen, spédter an PrenBen iibergegan-
genen Landesteilen weitergegolten hat {BGHZ 24, 253;
Wiecgorek 2P0 § 529 B III ¢, e, i). DaB die Verordningen
seit dem Inkrafttreteon der Bundesrechtsanwaltsordnung
{1.0ktober 1957) amBer Kraft getreten sind, &ndert nichts
an ihrer Revisibilitdt (BGHZ 24, 253, 255). Nach Art. 4
Abs.2 der Rechtspflegegebiihrenordnung finden ihre Vor-
schriften w.a. keine Anwendung anf dic Berunfstatigkeit
des Rechtsanwalts in den Angelegenheiten der Verwaltung
und der Verwaltingsrechtspflege. Das Anmeldeverfahren
fiir Stationiermvngsschédden ist cin Verwaltwvngsverfahren.
Daran #dndert es nichtc, dafl anes ihm ein Rcchtsstrcit vor
den biirgerlichen Gerichten erwachsen kann; diescr wird
avch hier, wic es der Regel entspricht, crst durch die
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Erhebiing der Klage eingeleitet. Das Vorverfahren wird
damit nicht Teil des gerichtlichen Verfahrens wnd ist
avich gebiihrenrechtlich gesondert zw behandeln, wie der
Senat mehrfach amsgesprochen hat (III ZR 49/58 vom 1.
Juni 1959, insoweit in BGHZ 30, 154 nicht abgedrweckt;
BGHZ 31, 229, 235; III ZR 119/59 wnd III 2R 210/60,
beide bereits zitiert).

Iv.

Dagegen hat die Revision Erfolg, soweit sie sich
gegen die Versaging der Vergleichsgebiihr richtet.

1.) Die Zunerkennung der Vergleichsgebiihr des Rechts-
anwalts setzt nach Art.6 der Verwaltwngsgebiihrenordnung
ebenso wie nach § 13 Abs.l Nr.3 der dertschen Gebiihren-
ordning fiir Rechtsenwdlte vom 7. Juli 1879 idF vom 5.Juli
1927 (RGB1 I 162) - RRAGebO - und ebenso filr die Zeit
nach dem 1. Oktober 1957 nach § 23 der Bundesgebithren—
ordnung fiir Rechtsanwidlte -~ BRAGebO (Art.VIII des be-
reits angeflihrten Kostendénderungsgesetzes -~ BGB1l 1957
I 907) voraus, daB der Rechtsanwalt beim Abschluf eincs
Vergleichs mitgewirkt hat. Wie dvwrch die FPassung des
§ 23 BRAGebO nunmehr klargestellt ist, fiir die vorher-

gehende Zeit aber in gleicher Weise anzinehmen war, muB -

mnter Vergleich eine Einigong der Parteien im Sinne des
§ 779 BGB verstanden werden, die einen Streit odér eine
ﬁngewiﬁheit gwischen ihnen durch gegenseitiges Nachgeben
beseitigt. Ebenso wie nach § 23 BRAGebO ist nach der
angefithrten landesrechtlichen Bestimmung nicht erforder-
lich, daB dvrch den Vergleich ein Rechtsstreit beigelegt
wird.

se s

2.) Die Beklagte hat geltend gemacht, das Landes-
entschidignngsemt habe der Kligerin gegeniiber abgewartct
umd vor dem Angebot vom 1. Februvar 1960 keine Stellung
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bezogen. Das Landgericht hat ein Nachgeben des Amtes
vor allem darin gesehen, dafBl es der Kligerin nach der
Trlediging des Rechtsstreits der Firma Pe@iip) gegen
dic SQJ Y cincn Betrag znr Abfindnng ihres
Schmerzensgeldanspriichs anbot, nachdem es zuvor in
dicsem Rechtsstreit ein Verschulden des amerikanischen
Fahrers bestritten hatte; den Umstand, daB dicses Be~
streiten nicht auch gegeniiber der Kl&dgerin erfolgt war,
hdlt das Landgericht filr wnerheblich, weil dio Kl&égerin
von denselben Anwélten vertreten wnrde wie die Firma

Pc@l®, "nd weil das LaQENEENEGEGEGEGEGED iic:

wiiBte. Demgegeniiber hat das Beriufingsgericht ansgefiihrt,
in dem Angebot des E(IIEEEEE :tnne cin "Nach-
geben'" mnd damit das Angebot znm AbschlwB eines Vergleichs
nur dann erblickt werden, wenn das Amt insoweit von

einem friiheren, der Klégerin gegeniliber einmal eingenom-
menen Standpunkt zn Grind oder Hohe des geltend gemach-
ten Ansprvwchs zugvnsten d er Kliégerin abgewichen wiire;
diese Voravssetzung sei nicht erfilllt; das Amt habe der
Kldgerin vielmehr mit seinem Schreiben vom 1. Februor 1960
erstmals seine abschlieflende Stellingnahme ¥nterbreitet
mmd sei von dicser spiter nicht mehr sbgegangen; bis zin
Schreiben vom 1l.Febrvar 1960 habe zwischen den Parteicn
weder Streit noch UngewiBheit iiber den Anspruch der K1li-
gerin bestanden, die durch einen Vergleich hétten besei-
tigt werden ktnnen: Das B¢ 1=bc viclmchr
den von der Klidgerin gestéllten Antrag 2zZvnichst bearbeitet,
ohne sich mit seiner Auffassung festzulegen.

Gegen diese Awusfilhrungen bestehen rechtliche Beden-
ken. Der Begriff der UngewiBheit ist zu eng gefafBt: Beil
Anspriichen, die auf Unfallschdéden beruhen, crgcben sich
sehr oft, man kann sagen regelmiflig, irgendwelche Zweifel,
sei es iliber den Grund, iiber das Mitvecrschwlden oder dic
Mitverursachung, dic der Verletztc zt tragen hat, oder
iber dic Folgen. D rch die Einigung iiber cinen awf cinen
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‘nfall beruhenden Stationieruvngsschaden wird aaher regel-
méBig eine UngewiBheit beseitigt. Das zeigt sich im vor-
liegenden Falle besonders klar. Der Zeitraum von iber
vier Jahren, der zwischen der Fordernngsanmeldung der
Kldgerin vom November 1955 und dem Angebot des Entschi-
digngsamtes vom 1. Februar 1960 liegt, erklédrt sich nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht allein duwrch die
notwendigen Ermittlwngen, sondern vor allem daraus, daf
das Amt den Avsgang des von der Firma Pe@l® anhiingig
gemachten Rechtsstreits abgewartet hat. Der Grvnd diescs
Verhaltens lag offensichtlich darin, daB das Amt im Hin-
blick anf die behanptete Schuldlosigkeit des amerikani-
schen Fahrers das Bestehen mindestens des Schmerzensgeld-
ansprvyches der Kldgerin bezweifelt hat. Es hat also bei
dem Amt eine UngewiBheit iiber den Anspruch bestsnden. Die
UngewiBheit ist auch der Xlédgerin gegeniiber zvm Aunsdruck
gekommen, wnd zwar schon allein dadurch, daB das Am%

iiber den Anspruch, selbst nach dem Ende des Rechtsstreits
der Firma Pe@p), nicht innerhald eines Zeitraumes ent-
schieden hat, in dem der geschiddigte Biirger normalerwcise
eine Fntscheidung erwarten darf. Es ist also davon auszu-
gehen, daB durch die Einigung der Parteien eine zwischen
ihnen bestehende UngewifBheit i{iber den Anspruch der Kl&dgerin
beseitigt worden ist. a : '

3.) Auch das Erfordernis des gegenseitigen Nachgebens
ist erfiillt. Bin Nachgeben liegt schon dann vor, wenn die
Parteien, um znr Einigung zu gelangen, iiberhanpt Zugesténd-
nisse machen. Es geniligt, wenn das Nachgeben gering ist,
z.B. die Fdlligkeit der Fordermng, die Zinsen oder Kosten
betrifft. Insbesondere kann anch ein Anerkenninis des
Schuldners als Nachgeben zw werten sein, weil die Unsicher-
heit der Rechtsverwirklichung nach § 779 BGB geniigt, wnd
das Ancrkenntnis die Verwirklichung sichert (Gerold RAGcbO
1.Auf1. § 13 Note 80 f, 85; derselbe 2. Aurl. ¢ 23 Note 12;
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- vgl. 27 Vorstehendem weiter Banmbach-Lanterbach, Ko~
stengesetze 12.Aifl. § 13 RRAGebO Anm.4 B; dicselben
14.Aufl. BRAGebO § 23 Anm.2 D: "Nachgeben im kleinsten
Streitpiinkt geniigt"; Willenbiicher, Kostenfestsetzungs-
verfahren visw. 14. Aufl.RRAGebO § 13 Note 9; dersclbe
16. Aufl. BRAGebO § 23 Anm.l; Rittmann~Wenz, Gerichts-
kostengesetz 19.Aufl. RRAGebO § 13 Anm.4; GKG § 23
Anm.2: "Vergleich erfordert Nachgeben nicht im juri-
stisch-technischen Sinn, beim Kléger kann geniigen, daSB
er sein prozesswiales Ziel, eine der Rechtskraft fihige
Entscheidmng, anfgibt, beim Beklagten, daB er dem Kliger
duyrch schriftliches Anerkenntnis Sicherheit bietet!;
Riedel SuBbawuer, BRAGebO § 23 Note 5, 6, 9 ~ 1l1l:"als
Nachgeben geniigt ein geringes Nachlassen von einer in
Anspriich genommenen Rechtsstellwng, auch wenn diese in
Wirklichkeit gar nicht besteht"; Schumann, BRAGebO § 23
Anm.III 1: "zom gegenseitigen Nachgeben ist notwendig,
daB jeder Teil dem anderen ein Opfer bringt, wobei jedcs
Opfer geniigt, das eine Partei auf sich nimmt, mag cs avch
geuz geringfiigig sein mnd objektiv ein Opfer iiberhanpt
nicht vorliegen"; Martini in MDR 1961, 731, 732: "Nach-
geben im kleinsten Punkt geniigt").

Unter den besonderen Voraussetzvngen des Verfahrens
nach Art. 8 FV hat der Senat ein gegenseitiges Nachgeben
nnd einen Vergleich in einem Falle als gegeben erachtet,
in dem zwischen dem Geschddigten und dem Amt filr Vertci-
digrngelasten eine Vereinbarnng geschlossen wnrde, durch
die einerseits der Geschiddigte anf bisher geltend gemachte
llehrforderungen verzichtete, andererss.’. aich das Amt
gegen diese Abfindhngserklérung mit sofortiger Zahlung
nach cinem formlichen Anerkenntnis bereit erkliérte (III 7R
119/59 vom 26. September 1960 - in VersR 1960, 1046 in-
soweit nicht abgedruckt). Der Senat hat zur Begriindung
ausgefiihrt, daB der Begriff dec gegenseitigen Nachgebens
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nicht im streng Jjrristischen Sinne z" verstehen sei,
sondern es dafiir anch geniige, wenn die Parteien sich
ohne ldngere Anseinandersetziingen alsbald im Inter-

esse der schnellen "nd giitlichen Erledigrng avf cine
bestimmte Geldsvmme einigen.

Weiter hat der Senat in seinem bereits zitierten
"rteil III ZR 210/60 vom 8. Jenuar 1962 awsgesprochen,
den Vorawssetzungen eines Vergleichs sei kostenrecht-
lich genligt, wenn die Parteien sich ohne liéngere Aus-
einandersetzhng alsbald im Interesse der schnellen
und glitlichen Erledigung avf eine bestimmte Geldsimme
einigten. '

Hieran ist festzvhalten. Treffen der von einem
Stationieringsschaden Betroffene vnd das Amt fiir Ver-
teidigrngslasten eine Vereinbarnng iiber die Hohe der
Ersatzleisting, dann wird, wenn nicht ein Streit, so
doch einec UngewiBheit beseitigt, die zwischen dem Ge~
schddigten und der Behorde iiber die Hohe der Ersatz-
forderung besteht. Ein Nachgeben des Geschddigten liegt
vor, wenn er dnrch den Abachlng der Verecinbaring darauf
verzichtet, mehr als die ihm durch die Vereinbarvng
zugestandénen Betrige geltend z» machen. Ein solcher
Verzicht ist nicht nhr gegeben, wenn der Geschidigte
sich mit weniger znfrieden gibt, als er vorher gefor-
dert hatte, oder wenn er sich ausdriicklich fiir abgefun-
' @en erklirt, sondern im Zweifel anch dann, wenn die Ver-
einbarung eine solche Klausel nicht enthédlt; denn anch
dann steht sie regelnmiilig der ¥rhebung weiterer Anspriiche
ans demsclben Schadensereignis entgegen, abgesehen etwa
von Anspriichen avs spdter anfgetretenen, nicht vorher-
sehbar gewesenen schweren Schadensfolgen, denen gegen-
iiber dic Berufvng anf die Vereinbarvng einen Rechts-
miBbranch darstellen konnte. Ein Nachgcben des Geschid-
digten wird nur dann nicht anz''nchmen sein, wenn die
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Hohe seines Schadens avsnahmsweise von vornhercin so
eindentig feststeht, daB eine Yrweiteriing des Anspruchs
nicht in Betracht kommt, wnd das Amt fiir Verteidigmngs-
lasten die Beklagte dnrch die Vereinbarvung zi'r Zshlung
des vollen Schadensbetrages verpflichtet.

Auf seiten der Behirde liegt ein Nachgeben darin,
daB siec mit dem AbschlnB der Vereinbartng den Anspriich
des Geschéddigten mindestens teilweise anerkennt mnd
die Beklagte insoweit znr Zshlung verpflichtet, wnd
sich dadnrch der Moglichkeit begibt, awf etwa denkbare
Pinwendnngen gegen den Ansprvch znriickzngreifen vnd dic
Entschédiging niedriger als vereinbart festznsetzen.
Zwar crfordert der Begriff des gegenseitigen Nachgebens, 9.
daB jede Partei einen flir sie gilinstigen Standpmnkt der
andercn Partei gegeniiber irgendwie vertreten nnd denn
ganz oder teilweise 2'm Awsgleich eines von der Gegen-
seite gebrachten Opfers anfgegeben hat (Gerold; 2. Aufl,
aa0 Note 9; Risdel-SuBbaver, aa0 Note 9, 10). Hierans
lassen sich jedoch keine durchgreifenden Bedenken gegen
die oben veriretene Anffassing herleiten. Diec Besonder-
heiten des Zntschddigvngaverfahrens nach Art.8 Abz3.6 FV
erfordern 1nd gestatten es, ein gegenseitiges Nachgeben
nicht nnr dann anZnnehmen,.wenn der eine Beteiligte von
einem nach anBen hin dnrech eine Frkldriung oder in son-
stiger Weise ausdriicklich vertretenen Standpi'nkt ab-
weicht, "m dem anderen entgegenzukommen. Es geniligt, wenn
er rechtliche Moglichkeiten anfgibt, die sich fiir den
anderen Teil erkennbar ams der Sach-nd Rechtslage mnd
avs seinem biéherigen Verhalten ergeben. Denn es ist
davon auszvgehen, daB der Geschiédigte seinen Schaden
regelnidBig mioglichst vmfassend geltend macht, wiihrend
dic Behdrde verpflichtet ist, die Forderwng "mter allen
in Betracht kommenden tatsiéchlichen '"nd rechtlichen Ge-
sichtspimkten kritisch zv priifen.
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Nach der Rechtsprechuing des Senats ist es mdglich,
einen innerhalb der Fristen des Art. 8 Abs.6 FV angc-
meldeten Schadensersatzansprtich als einem Stationicrmwmgs-
schaden nachtrédglich zi? erweitern, selbst noch im Rechts-
streit (BGHZ 34, 320; BGHZ 35, 95 - uwmfassender abgedrvickt
in NJW 1961, 1529 mnd VersR 1961, 665 -; III ZR 142/60
vom 16. November 1961 = NJW 1962, 390; III ZR 213/60
vom 28. Mai 1962 S.20 = VersR 1962, 765, 769). Mit ciner .
spateren Erhdhiing des Anspritchs miB8 die Behorde daher
rechnen. Gibt der Geschddigte mit dem Abschlnf8 der Ver-
einbaring die Moglichkeit avf, den Anspruich zn erhdhen,
8o verzichtet er damit "m der Einighng willen anf eine
dvrch sein bisheriges Verhalten'geschaffene, dem anderen
Teil erkennbare rechtliche Moglichkeit. Ein Nachgeben
kann daher bei ihm selbst dann vorliegen, wenn er den
mit der Anmeldrng geltend gemachten Ersatzbetrag anf
Grind der Vereinbarung erhiélt.

Die Behdorde andererseits gibt mit dem AbschluB der
Vereinbaring die bis dahin bestehende, dem anderen Teil
bewiiBte Moglichkeit auf, den Anspriich hinsichtlich des
zilerkannten Betrages abgillehnen oder den Versiich 2z ma-
chen, dvnrch weitere Ermittlnngen den Sachverhalt noch
nach der einen oder anderen Richtung 2zv klédren.

Ein "gegenseitiges Nachgeben" im Sinne des § 779 BGB
kann dsher - "nd wird'regelmﬁﬂig ~ bei beiden Teilen atich
dann vorliegen, wenn der Gesch#digte dvrch die Vercinba-
rong nicht anf Teile der zahlenmédBig geltend gemachten
Forderﬂng verzichtet vnd die Behdrde nicht mehr zugostcht,
als sie anfiénglich angeboten hatte. Umsomehr muf im vor-
liegenden Fall ein Nachgeben des Amtes darin gesehen wer-
den, daB es sich endlich bereit erklért hat, den lange
und fiir den anderen Teil erkennbar bezweifelten Anspriich
wenigstens teilweise zn erfiillen. DaB die Klégerin nachgege-
ben hat,steht anBer Streit.
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Unbegriindet ist die Ansicht, ein Nachgeben der Be-
horde komme schon deshalb nicht in Betracht, weil dicse
aus haushaltsrechtlichen Griinden nvr das Angebot machen
konne, das sich awf Grond ihrer Nachpriifingen als geo-
rechtfertigt erweise. DaB die Behdrde nicht mehr anbie-
ten darf, als sie flir berechtigt ansieht, steht der
Annahme eines "Nachgebens" nicht entgegen. Das folgt
ars dem Begriff des Nachgebens, wie er oben fiir das Ent-
schiddigingsverfahren dargelegt worden ist. Im iibrigen
ergibt sich fiir die Behdrde trotz ihrer Bindung an das
Ergehnis ihrer Priifng ein gewisser Spielram notwendig
daravs, daB sich die Aviswirkungen z.B. eines Unfalls in
tatsdchlicher, insbesondere in wirtschaftlicher Bezic-
hung ¥ielfach verschieden bevrteilen lassen, daf bei der
Bemessing einzelner Anspriiche, wie dem anf Schmerzonsgeld,
Schédtzimgen notig sind und daB das Gebot, zweckmédBig wnd
wirtschaftlich zm arbeiten, langwieirigen Ermittlingen
entgegenstehen kann, wenn die Hohe der Fordervng oder
des in Frage kommenden Schadenspostens den Arbeitsauf:rand
nicht rechtfertigt, der dvrch die Ermittlwngen entstchen
wirde. Ein Nachgeben der Behorde ist daher nicht avs
Rechtsgriinden ansgeschlossen.

s ist richtig, daB nach der Rechtspreching dcs Senats
eine Einigiing zwischen dem Geschédigten w"nd der Behorde
iiber den Ersatz eines Stationiernngssbhadens in der Regel
rechtlich als Vergleich anzisehen sein wird. Entgecgen der
Ansicht der Revision kenn dieses Ergebnis aber nicht als
nnbefriedigend oder gar als "nbillig angeschen werden.
Einmal kann die Behorde dieses Ergebnis vermeiden, indcem
sie davon absieht, einc Veréinbarvng 21 schlieflen, vnd
einen Feststellingsbescheid erldBt; gibt sie zvvor dem
Geschiédigten Kenntnis iiber dessen vorgesehenen Inhalt
und Gelegenheit 2zv Gegenvorstellingen, dann ist mit Xla-
gen nach Art.8 Abs.l0 FV kavm in wesentlich htherem Um-—
fang zu rechnen als bei der Praxis, die Schiiden mdglichst
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dnrch Vereinbaring zm regeln. Wahlt die Behtrde aber den
Weg der Vereinbariing, vm die Moglichkeit eines Rechts-
streits mit Sicherheit avsgnschlieBen, dann muB in Kanf
genommen werden, daf hierdvnrch Kosten anfallen, die bei
der Festsetzing nicht entstehen. Sinn vwnd Zweck der Ver-
gleichsgebithr ist es, den Rechtsanwalt an der giitlichen
Erledigiimg der Streitsache materiell 2zvw interessiercn;
wird die Sache friilhzeitig glitlich erledigt, dann gibt dic
Vergleichsgebiihr dem Rechtsanwalt einen gewissen Ans-
gleich filr die Gebiihren, die infolge der Erledigvng nicht
mehr anfallen. {ber Stationiermngsschéden ldBt sich re-
gelmiBig streiten. Handelt es sich %+ wm Unfidlle, dann
ergeben sich vielfach Zweifel in tatsdchlicher wie in '
rechtlicher Beziehung, insbesondere iiber Hergang, iber
Mitvernrsaching sowie Mitverschnlden auf seiten des Ver-
letzten "nd dariiber, ob und wieweit Schidden eingetreten
mnd Polgen des Unfalls sind, sowie iiber Grund urd Héhe der
Einzelanspriiche. Unfallprozesse sind daher oft schwierig
und langwierig. Gerade die “ffentliche Hand muB ein In-
teresse daran haben, derartige Rechtsstreite zwischen

ihr und ihren Biirgern zv vermeiden. Der Rechtsanwalt, der
seinem Anfiraggeber zur Annahme eines Abfindungsangebotocs
der Behdrde rit, tbernimmt damit eine erhebliche Verant- -
worting, denn moglicherweise bleidbt das Angebot stark
hinter dem znriick, was der Aufiraggeber erwartet hatte
nd was mdglicherweise im Rechtsstreit erreichbar erschei- -
nen konnte; der Rechtsanwalt mi daher, bevor er znr An-
nahme des Angebote:» rédt, gewissenhaft die Aussichten eincs
Rechtsstreits priifen; er nmi seinen Rat dem Mandanten gc-
geniiber vertreten kdénnen. Rét er zur Annahme "nd wird in-
folgedessen die Vereinbarmng geschlossen, denn kann es
nicht "nbillig erscheinen, svch wnd gerade vom Standpinkt
der Beklagten her gesehen, daB der Anwalt fiir diese Mit-
wirkimg die Vergleichsgebﬁhr erhdlt. DaB Mitwirkwng dyvrch
Rat fiir das Entstehen der Vergleichsgebiihr anf seiten

des Rechtsanwalts geniigt, ist herrschende Meinmng (Lavter-
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bach, Kostengesetze BRAGebO § 23 Anm.3 A; Gerold azl 2,
Aufl, § 23 Note 29 nnd weitere Nachweise).

Iis ist also davon awszngehen, daB der vom Geschiidig-
ten zugezogene Rechtsanwalt, wenn er avch nvr durch Rat-
erteilvng am Abschluf3 einer Vereinbarvng zwischcn gseincm
Anftraggeber 1nd der Behdrde mitgewirkt hat, von jcnem
in der Regel die Zahling der Vergleichsgebiihr fordern kann.

4.) Die Verpflichtvng der Beklagten, die angefallene
Vergleichsgebiihr zv erstatten, scheitert awch nicht an der
Bestimnming des § 98 2P0, nach der die Kosten eince abge-
schlossenen Vergleichs ebenso wie die des dmwrch den Ver-
gleich erledigten Rechtsstreits als gegeneinander anfgce-
hoben anzvsehen sind, soweit die Parteien nichts andercs
vereinbart haben oder bercits rechtskridftig entschiedcn
ist.

Z1n den Rechtsanwaltskosten, die dvwrch Geltendmaching
von Stationierungeschiédden avs mnerlanbter Handling ent-
stehen und nach der Rechisprechimg des Senats als adiquuate
Folgen der schadenstiftenden Handlvung zu crsetzen sind,
kann anch die Vergleichsgebilhr gehdren.

Ist zwischen dem Geschiddigten und der Behorde liber
die Regelung des Schadens eine Vereinbarimng getroffen
worden, dahn ist ihr Inhalt avch fiir die Kostenerstatlting
maBgebend, soweit sie diese ¥rage behandclt. Schweigt sic
hieriiber, so gelten folgende Erwdgungon: Flir die Koosten,
die dnrch den Abschluf eines auBergerichtlichen Verglcichs
entstehen, trifft die maBgebende Vorschrift des § 779 BGB
keine besondere Regelung. Da es sich bei dem Vergleich
um einen Vertrag handelt, gelten insoweit die allgcmeincn
Regeln des Vertragsrechts, d.h. die Parteien sind in der
Regelung grindsétzlich frei. Soweit nicht cine besonderc
gesctzliche Regeling eingreift, wie sie z.B. § 449 BGB
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filr Grundstiickskdnfe trifft, ist der Vergleich gemiB

§ 157 BGB erginzend so anszulegen, wie Trev und Glan-

ben mit Riicksicht avf die Verkehrssitte es erfordern.

Die dem Verfahrensrecht angehdrende Vorschrift des § 98
ZPO kann anf die Xosten, die drch den Abschlvfl cines
aﬂBefgerichtlichen Vergleichs entstehen, nicht unmittel-
bar entsprechend angewendet, sdndern nur im Rahmen der
nach § 157 BGB vorzunehmenden Priifung beriicksichtigt
werden; oft werden die Umstédnde, wernn die Parteien im
Vergleich keine Kostenregelung getroffen haben, die
Losung als angemessen erscheinen lassen, die der des

§ 98 ZPO entspricht; ist das aber nicht der Fall, so

ist entspredhend den Umstidnden ohne Riicksicht auf § 98 ZPO
zu entscheiden. Etwas anderes ist auvch den Ausfilhrvngen
bei Stein-Jonas/18. Avfl. § 98 Anm.I PFnfBnote 6; Wieczorek
ZPO § 98 Anm.A II, Schnorr von Carolsfeld, Beitrige zvr
Lehre vom Vergleich in Stwdien zur Erl&uteiung des biir-
gerlichen Rechts, Heft 42 S.87 Anm.292 nicht 2 entnehmen.
Dort ist zwar gesagt, daB § 98 ZPO awch im Falle des
anBergerichtlichen Falles gelte; wie sich jedoch aus den
angefilhrten Entscheidungen ergibt, ist das dahin 2v ver-
stehen, daB § 98 ZPO anch im Falle eines auBergerichtli~
chen Vergleichs fﬁr.die Kosten eines Rechtsstreits maB-
gebend ist, der dvrch den Vergleich beendet wird. Das
zeigt neben der Rechtsprechung des Reichsgerichts (Gru-
chot 43, 3563; RGZ 78, 286, 288) die nenere Rechtsprechung
der QOverlandesgerichte (KG in JW 1926, 2110 mit der An-
merkimg Kleinfellers, es sei kein Grund einzusehen, wie
die ZivilprozeBordnvng dézu kommen solle, ilber die Kosten
anfergerichtlicher Vergleiche in § 98 Bestimmvngen zv
treffen; JW 1929,119; OLG 13, 107; 17, 131). Wenn Schnorr
von Carolsfeld aa0 § 98 ZPO anf die Kosten des avfBgrge-
richtlichen Vergleicls selbst anwenden wollte, so widre dem
nir in dem avfgezeigten Rahmen zv folgen.

Die Anwendying der dargelegten Grundsitze ergibt, dal
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die Bestimmwng des § 98 ZP0 avwf die Kosten eines zwischon
einem Geschddigten und dem Amt fiir Verteidigiingslasten
iiber die Yolgen eines Stationieriingsschadens geschlosse-
nen Vergleichs auvch nicht entsprechend angewendet wer-

den kann. Im Verwaltnngsverfahrcen nach Art.8 Abs.6, 7,

9 TV wird die Beklagte dnrch rechts-und sachkwndige Be-
horden vertreten; nnr fir den Geschiddigten kommt praktisch
die Zuziehvng eines Rechtsanwalts in Betracht, deren ilot-
wendigkeit der Senat in Fdllen der vorliegenden Art in
stédndiger Rechtsprechhing anerkannt hat. /ird'dag Verfahren
mter Mitwirkung des Rechtsanwalts dnrch eincn Vergleich
abgeschlossen, so sind avwch die Kosten des Vergleichsab-
schlusses als durch das schadenstifiende Ereignis dem Grunde
nach adiquat verunrsacht anzuasehen. Sie von der Erstdttungs-
fihigkeit der Anwaltskosten auszvischlieflen, vesteht kein
rechtfertigender Grund. Die Lage ist fiir den Geschédigten
im Verwaltungsverfahren nach Art.8 Abs.6 f FV anders als

im Rechtsstreit. Wdhrend im Zivilprozef jede Partei ihre
Interessen verficht, wnd das Ziel 'nbeschadet andcrcr Ze-
endigingsméglichkeiten grindséitzlich und von Anfang an die
richterliche Entscheidvng ist, hat hicr die Behérde die
Anspriiche des Geschiddigten objektiv zn priifon wnd ihm

dann ihre Entscheidiung mitzuteilen. Kommt iiber diec Ent-
schéddighng die von der Behborde erstrebte Finighng zvotonde,
so erhidlt der Geschddigte nvr den ihm nach der Priifung der
Behdrde tatsdchlich entstsndenen Schaden ersetzt. Ihn vwnter
diesen Umsténden noch mit einem Teil der notwendigen Kocten
der Rechtsverfolgung durch entsprechende Anvendung des

§ 98 ZPO einseitig 2" belasten, ist nicht am Platze. Es
kann nicht als sein Wille angenommen werden, dic ihm er-
wachsenen Anwaltskosten sich nur zim kleineren Teil, nim-
lich in Héhe einer halben Gebiihr, ersetzen zu lacsen und
zhm gréBeren Teil, némlich in Hohe einer ganzen CGebiihr
selbst 2v tragen; auf den Gedanken einexr derartigen Bc-
handling wird er von sich ams in der Regel iiberhanpt
nicht kommen, vielmehr annehmen, daB dic XKosten seiner
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bercecchtigten Rechtsverfolging ganz vom Schiddiger zu tra-
gen seien. Wird im Falle eines Stationiexvingsschadens
zwischen der zvstdndigen Behdrde mnd dem Geschiddigten
eine Vereinbarmng iliber die Regeliing des Schadcns ge-
schlossen, so m"B die Behdrde, wenn nicht die Umstiindc
im Eingzelfalle ein anderes ergeben, davon ausgehen, daf
der Geschiddigte will und annimmt, die ihm erwachscnen
Rechtsanwaltskosten sollten Wnd wiirden anch in voller
Hohe ersetzt werden, soweit sie dvrch das Schadenser-
eignis addquat veruwrsacht sind. Wenn die Behorde mnter
solchen Umstiénden durch oder im AnschluB an eine getrof-
fene Vereinbariing die Rechtsanwaltskosten des Geschi-
digten iibernimmt, dann kann sie nicht die Vergleichs~
gebiihr von der Erstattung avsnehmen. Im vorliegenden
Fall hat die Behdrde die Anwaltskosten des Geschiddigten
drrch einen besonderen Bescheid iibernommen, dic Erstat-
t'mg der Vergleichsgebiihr jeB8och abgelehnt. Das déndert
nichts an dem Ergebnis, daB dic Gebilhr gleichwohl zn
erstatten ist. Ist wie hier dvrch die geschlossene Ver-
einbaring der Hauptanspruch geregelt nnd dariliber hinans
die Pflicht 8er Beklagten, dem Geschddigten die Anwalts-
kosten 2u erstatten, dem Gri'nde nach "nbestritten gege-
ben, dann kenn, wenn nicht besondere Umsténde, insbeson-
derc eoin ausdriicklich erklirter Vorbehalt dies rechtfer-
tigen, nicht hinterher die Erstattung der infolge der
Vereinbartng angefallenen Vergleichsgebiihr verweigert
werden. Vielmehr ist die Vereinbarmng der Parteien im
vorliegenden Falle dehin amszulegen, daB die Beklagie
zvr Erstattung der gesamten durch die sachgeméBe Rechts-
verfolging des Geschidigten adéquat vervrsachten Anwalts-
kosten, also auch der Vergleichsgeblihr, verpflichtet ist;
dic Auslegung ist dem Revisionsgericht schon deshaldb mog-
lich, weil es sich vm typische Abmachvingen handelt.
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Wie insbesondere in der bereits angefiihrten Tnt-
scheidung III ZR 210/60 vom 8. Jannar 1962 nnter Angabe
zohlreicher Nachweise avisgeflihrt ist, sind die Gebiihren
nach dem Gegenstandswert zwn erstatten, der dem Yert der
begriindeten Anmelding entspricht.

Allerdings hat der Senat in dieser Entscheidimg
ausgesprochen, beli weitgehend von Schétzung abhingigen
Ansprilchen avs Stationieringsschidden (Schmerzensgeld,
merkantiler Minderwert) richte sich der Gegenstandswert
nach dem Betrage, der ans der Sicht zur Zeit der Anmcl-
dnng vernlinftigerweise vertretbar gewesen gsei. In dem
damals entschiedenen Falle hatte der Verletzte ein
Schmerzensgeld von 500 DM verlangt, dann aber mit dem
Amt fiir Verteidigwngslasten einen Vergleich geschlossen,
anf Grind dessen er niry 100 DM erhiclt; sls crstattiings-
fihig worden die avs einenm Gegenstandswert von 250 DH
errechncten Rechtsanwaltsgebilhren angesehen, weil die
Schmerzensgeldfordernng in diescr Hohe zvr Zeit der An-
meldvng verniinftigerweisce vertretbar gewecsen sei ywnd dcs-
halb die Kosten der Forderingsanmeldung insoweit dnrch
das Schadensereignis adédqvat vernrsacht worden seicn.

- Eine nene Uberpriifung der Frage ergibt, da8 an der
seinerzeit entwickelten Rechtsauffassung filr die Fille,
in denen ein Stationierungsschaden durch cine nicht an-
gefochtenc Festsetzing bestimmt oder durch einen Vergleich
der Hhe nach vereinbart wird, nicht festgehslten werden
kxann, daB vielmehr, wenigstens in der Regel, der zncrkanntic
Betrag der Bercechnung zv erstattender Anwaltsgebiihren
anch dann zngrunde zv legen ist, wenn c¢s sich um Anspriiche
handeclt, deren Hhe dnrch Schitziing zv ermitteln ist, wic
bei Anspriichen anf Schmerzensgeld "nd Avsgleich des ner-
kantilen Minderwertes.
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Wie der Senat in dem am gleichen Tage wie dicses
Yrteil verkiindeten Urteil in III ZR 183%/61 ausgefiihrt
hat, ist, wenn die Behbrde den Schaden ermittcli unad
durch Bescheid festgesetzt wndder Geschéddigte das Er-
gebnis hingenommen hat, die Festsetzing avnch fir die
Berechning der Kosten maBgebend; in der Hinnahme des
Festsetziingsbescheides liegt ein Verzicht des Geschi-
digten auf die weitere Priifing der Schadenshthe. Das
in Art.8 Abs.6 f FV vorgeschene Verfahren dient der
vereinfachten Abwickliung der Stationiervngsschiiden.
Dem Sinn wnd Zweck dieses Verfahrens wiirde es nicht
. entsprechen, wenn nach der verbindlichen Festsetzung
des Schadens die Frage der Schadenshthe wegen des Ne-
benpunktes der Kosten wieder aufgerollt werden kidnnte
und vntersucht werden miite; damii wiirde gerade das
vereitelt, was der Gesetzgeber bezweckt, ndmlich mit
der verbindlichen Schadensfestsetzung jede weiterec
Erdrterung der Schadenshthe auszuschliefilen. Vielmchr
ist es Erfordernis einer sinnvollen Regelung, das Er-
gebnis des erleichterten Vorverfahrens, wenn es hin-
sichtlich der Schadenshthe einmal infolge der Hinnahme
des Festsetzingsbescheides dvrch den Geschiddigten ver-
bindlich geworden ist, als endgiiltige Festlegung des
Schadens avch in bezug anf den Nebenenspruch der Kosten
z werten nnd nicht eine Anfechtung des Bescheids im
Kostenpunkt allein zuznlassen, die mit vnrichtiger
Festsetzung des Schadens begriindet wird. Dem entspricht
dic Regelung in dem rechtsdhnlichen Falle des § 48
Abs.2 BLG, wonach bei der Erstatting von Kosten, die
durch die Geltendmachung von Entschédiguings-und Ersatz-
anspriichen nach dem Bundesleistungegesetz entstehen,
vom begriindeten Anspruch des Leistungspflichtigen avs-
zugehen ist.
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Der Serat hat dort ferner ausgefiihrt, daB in gleiche
Richting die Regeling der ZivilprozeBordning weisc:
Nach § 99 Abs.l ZPO ist die Anfechtung der Entscheidimg
iiber den Xostenpunkt vwnzuldssig, wenn nicht in der
Hanptsache ein Rechtsmittel eingelegt wird. Damit ist
die Moglichkeit avsgeschlosscn, in einem nvr die Xosten
betreffenden Verfahren die Hanptsache ernent zm Gegen-
stand der Priifung zv machen. Nicht einmal dann, wenn
sich die Hawptsache - mtglicherweise ohne jedes Zntun
cder sogar gegen den Willen einer Partei - erledigt hat,
steht dieser ein Anspruch daranf zu, daB der Entschoi-
dung ubér die Xosten eine nmfassende Priifing vorangcht,
ob "d inwieweit ihr Anspriich begriindet war, vielmehr
hat das Gericht auf Grund des bisherigen Sach-vnd Streit-
standes zn entscheiden (§ 91 a ZPO).

Ist aber schon im ZivilprozeB, in dem dic Parteicn
gegensidtzliche Interessen verfechten, aus Griinden der
Verfahrenswirtschaftlichkeit die Moglichkeit avsgeschloc-
sen oder baschriénkt, den erledigten Streit iiber die
Hanptsache der Kosten wegen fortzufiihren oder wicder
aunfziimehmen, so muB diesce Moglichkeit erst rccht fiir
das Entschddigvngsverfehren nach Art.8 Abs.6 £ FV ver-
neint werden, in dem die beteiligte Behdrde zwar fiir
dic IR h:ondclt, dariiber hinavs aber im Ge-
gensatz aur Partei des Zivilprozesses verpflichtet isv,
den Schaden objektiv zu ermitteln nnd festzusetzen.

Was fiir die Pdlle der Hinnahme des Festsetzvngsbe-
scheides durch den Geschiddigten gilt, muB erst recht
fiir die FHdlle gelten, in denen die Hohe des Anspruchs
durch eine Vereinbaring festgelegt ist. Dnrch deren Ab-
schinB gibt der Geschéddigte seinen Willen, die Angelc-
genheit abschlicfiend zu regeln, noch dentlicher kwnd,
als dvrch das lediglich untédtige Verhalten, das in der
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Hinnahme des Feststellnngsbescheides liegt. Auch der Ab-
schlnB einer Vereinbarnng iiber die Hohe des Anspivichs
ist deshalb als Verzicht avf jede weitere Nachpriifung

in dieser Richtung, vor allem im Zusammenhang mit dem
Nebenpvnkte der Kosten, 2zn werten. Nur diese Ausleging,
die dem Revisionsgericht ebenfalls schon deshalb moglich
ist, weil es sich umm typische Abmachvngen handelt, wird
dem Sinn 1d Zweck des im Gesetz vorgesehenen Verfahrens
wie insbesondere dem der Vereinbarung gerecht, die Ange-
legenheit endgiiltig - das bedeuvtet zngleich 1mfassend -~
z' regeln.

Bs ist deshalb fiir die Berechnung der Gebilhren von
dem dvrch die Vereinbarung zuvuerkannten Betrage von
2 631,55 DM auszugehen.

VI.

Das Landgericht hat im Hinblick dufxﬂic gerlchtq-
bekannten Schwierigkeiten "nd den Umfang der Tatlgkelt
eines Rechtsanwalts bcei der Geltendmachung von Statio-
nierungsschéden" die zu erstattende Informations-, An-
trags-1nd Vergleichsgebilhr jeweils mit dem in den Be-
stimmungen der Art.1l, 3 und 6 der Bayerischen Verwal-
tungsgebﬁhrenordnnng vorgeschenen Hochstsatz, vm 207
gemdB Art.l Abs.l, 3 wnd 4 des erwdhnten 1—

@D landcsgesctzes erhdlit, fir angemessen er-
achtet. Demgegenuber hat das Berufungsgericht die von.:.
Lo :u:cbilligte Informetions-und
Antragsgebihr von je 30 DM fiir aunsreichend angesehen;

" es hat nicht verkannt, daf die Sitze der Bayerischen
Verwaltmgsgebiihrenordnung sehr niedrig sind, fithrt aber
aus, das konne nicht zur Folge haben, daB8 grundsétzlich
in allen Verfahren zur Regulierung von Stationiervngs-
schiéiden ohne Riicksicht anf den Schwierigkeitsgrad mnd
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die besonderen Umsténde die Hochstgebiihren zuzubilligen
seien; das fithre nédmlich z dem nicht vertretbaren Tr-
gebnis, daB die Tdtigkeit von Rechtsanwidlticn in gangz
einfachen Fillen ebenso hohe Gebiihren entstchen licBe,
wie in den schwierigsten Verfahren. Im Anwendvngsbe-
reich der Bayerischen Verwalinngsgebiihrenordning sei

in jedem Einzclfall gesondert wnd unter Beriicksichti-
gmg der Schwierigkeit der Sache, der Hohe des entstaon-~
dencn Schadens, des Umfangs der anwaltlichen Tdtigkeit
und der persdnlichen Verhdltnisse des Geschidigten zv
priifen, welcher Geblihrensatz innerhalb des gegecbcnen
Rahmens angemessen sei. Hier seien Gebilhren in mittle-
rer Hohe, also von hichstens je 25 DM, zuznbilligen.
Nach dem Inhalt der Handakten habe dic Angelegenheit
der Kligerin nicht besondcrs einfach, aber anch nicht
besonders schwierig gelegen; n"mfangreiche Rechtsausfith-
rungen seien nicht erforderlich gewesen; es habe sich
havptséchlich mm die Ermitilung tatsdchlicher Tmstédnde,
die Ausfiillung von Formhlaren und die Vorlage von Be-
scheinigimgen an das Ef NP :chondclt, wobel
noch z» beriicksichtigen sei, daB die Rechtsanwilte zn-
gleich das im Grunde gleichliegende Verfahren der Firma
Pe@llD gefithrt hdtten; auch sei der Schaden dexr Kligerin,
selbst wenn man von ihrer wrapriinglichen Forderwng aus-~
gehe, nicht so groB, daB deswegen hohere als mittlere
Geblihren gercchtfertigt seien.

" Zutreffend bringt die Revision gegen dicse Ausfith-
ringen vor, daB8 nach Art.11 Verwaltungsgebithrenordning
in Sachen von besonderer Wichtigkeit 'nd Schwierigkeit
einec das HochstmaB iiberschreitende Gebliihr bewilligt wer-
den kann. Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Zuer-
kenning des Hochstsatzes der Rahmengebiihren fithre zur
gleichhohen Vergiitvng des Anwalts in einfachen wie in
den schwierigsten Fédllen, trifft dahexr nicht zun. Imreh |
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Art.11 ist die rechtliche Mdglichkeit geschaffen, die
Hochstgebilhren der Rahmensdtze auch in Sachen zuzuspre-
chen, die nicht von besonderer Wichtigkeit wnd Schwie-
rigkeit sind. Die Frage ist folgendermaBen 2zm stellen:
Ktnnen die Hdchstsdtze nur dann zugebilligt werden,

wenn es sich mm eine wichtige oder schwierige Sache
handelt, bei der indes die Voranssetzungen des Art.ll aal
noch nicht erfiillt sind, oder schon dann, wenn die T&-
tigkeit des Anwalts eine Sache mittlerer Wichtigkeit

oder Schwierigkeit betrifft, und eine vergleichbare
Tétigkeit des Rechtsanwalts anf anderen Rechtsgcbieten
den Hochstsédtzen entsprechende Gebilihren anfallen liefle?
Mit anderen Worten: Kamm die Niedrigkeit der Gebilhren-
sdtze dadurch zvm Teil ansgeglichen werden, dafB die
Hiéchstgebiihren bereits dann zugebilligt werden, wenn

es sich um eine Sache von mittlerer Bedeutvng nnd Schwie-
rigkeit handelt? Diese Moglichkeit ist zu bejahen aus
folgender Erwdgung: Die Sdtze der angefilhrten Landes-
verordnung waren ungeachtet derl20%—igen Erhohung durch
die wirtschaftliche wie dwrch die rechtliche Entwick-
lung der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg iiberholt; be-
ziiglich der rechtlichen Entwicklung geniigt der Hinweis
eauf die wesentlich verstidrkte Bedentung der Verfahren

vor Verwaltvungsbehtrden und Verwaltingsgerichten. Der
Gesetzgeber hat dem durch die umfassende Neuregelung der
Anwaltsgebiihren in der Bundesrechtsanwaltsgebﬁhrénordnung
" Rechnung getragen. Es erscheint zulissig und geboten,
diesc Umstidnde bei der Bemessung der Gebithren nach der
angefiihrten Landesverordnung zv beriicksichtigen. Fiir

eine entsprechende Tédtigkeit gegeniiber einem nichtdffent-
lichen Schuldner, z.B. fiir dic Geltendmaching eines Un-
fallschadens gegeniiber der Haftpflichtversicherung des
Schddigers, h#tten die fiir die Kldgerin tdtigen Anwilte
unter vergleichbaren Umstéinden mehr erhalten als das
Landgericht zugesprochen hat. Bei dem anzustellenden

il
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Vergleich ist zwar, wie ausgefilhrt, von einem Streit-
wert von anfgeruindet 2 700 DM anszngehen. Bei dicsen
Streitwert hdtten 1 1/2 Gebithren nach der Reichsrechics-
anwaltsgebithrenordnung mit Zvschlégen nach § 1 Abs.l
des Gesetzes iiber MaBnahmen anf dem Gebiete des Kogsten-
rechts vom 7. Avgnst 1952 (BGB1L I 401) 18C DM, nach der
Byndesrechtsanwaltsgebilhrenordning 184,50 DM betragen.
Die Zverkennung der Hochstsédtze der in der Bayerischen
Verwaltungsgebithrenordnvong vorgesehenen Rahmengebiihren
(48 + 48 + 60 = 156 DM) ist demnach gercchtfertigt.

VII.

Die Revision erweist sich damit in vollem Umfeng
als begriindet. GemdB §§ 564, 565 Abs.3 ZPO ist das Be-
rufungsurteil anfzuheben und die Berufung gegen das land-
gerichtliche Urteil zuriickzuweisen.

GemdB8 §§ 91, 97 2P0 hat die Beklagte die Kosten der
Rechtsmittelverfahren zn tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft ) Dr. Arndt
KeBler Dr. Reinhardt
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