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III ZR 51/59 2150 091
Verkiindet
am 25. Februar 1960

Scheibl, Justizsekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschéftastelle

Im .Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des HENER N ommme , [NEEEN. SRS Strate W,

Klédgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzecBbevollméchtigter: Rechtsanwalt @R -

gegen

den Landschaftsverband Westfalen-Lippe in Miinster (Westf.),
vertreten durch seinen Direktor,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbe-
klagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt (R -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, “r. Arndt
und Dr. HuBla

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Weetf.) vom 22. Januar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der im Juni 1930 geborene Kldger war, nachdem seine Flir—
sorgeerziehung gerichtlich angeordnet war, auf Veranlassung
des damaligen Landesjugendamtes Lippe in der Zeit vom 26.
April 1949 bis zum 26. Mai 1950 als PFiirsorgezdgling in der -
Erziehungsanstalt Fuyiii®, Heim Dyill®, untergebracht
und widhrend dieser Zeit mit Arbeiten zun.Torfgewinnung be-
schdftigt. Nachdem er im Juni 1950 bei einem Bauern in Arbeit
getreten war, wurde beim Kléger bei einer am 6. Juli 1950
vorgenommenen &drztlichen Untersuchung Lungentuberkulose fest-
gestellt, wegen dexr er noch jetzt in &drztlicher Behandlung
gteht.

Der Klédger filhrt seine Erkrankung agfuggterlassene drzt-
liche Untersuchung vor und bei der Einwéisung in die Erzie-
hungsanstalt sowie auf mangelhafte gesundheitliche Betreuung
wdhrend seines Heimaufenthaltes zuriick. Er nimmt deshalb den
beklagten Landschaftsverband aus dem Gesichtspunkt der Amts-
pflichtverletzung auf sSchadensersatz in Anspruch und verlangt
Zahlung von 2 050 DM sowie Zahlung eines angemessenen Schmer-
zensgeldes; ferner begehrt er die Feststellung, daB der Be-
klagte verpflichtet sei, ihm auch allen weiteren Schaden aus
seiner Erkrankung an Tuberkulose zu ersetzen, soweit der
Anspruch nicht auf offentlichrechtliche Versicherungstriéger
ibergogangen sei.

Land- und O»erlandesgericht haben dief Klage abgewiesen.
Der auch jetzt 2rkennende Senat hat das Berufungsurteil (vom
17. M8rz 1955) aufgehoben, die Sache gur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
und in den Griinden seines Urteils (vom 3. Degzember 1956
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III ZR 126/55) im einzelnen ausgefiihrt: Darin, daB eine &rzt-
liche Mitwirkung bei der Unterbringung des Kldgers in die Fir-
sorgeerziehung unterblieben sei, sei eine dem Kliéger gegeniiber
begangene schuldhafte Amtspflichtverletzung zu sehen, wihrend
einc mangelhaftc gesundheitliche Betreuung wéhrend des Heim-
aufenthaltes selbst - unter der Voraussetzung, daB die Zbglinge
erst nach entsprechender &drztlicher Untersuchung in die Anstalt
eingewiesen wurden - nicht erwigsen sei. Die Frage, ob das
festgestellte pflichtwidrige Verhalten (d.h. die unterbliebene
drztliche Mitwirkung bei der Anstaltsunterbdringung des Kléger
fiir den geltend gemachten Schaden ursédchlich geworden sei,
lasse sich Jedoch ohne weitere tatrichterliche Feststellung
noch nicht abschlieBend entscheiden.

Das Oberlandesgericht hat weiteren Beweis erhoben und als-
dann wiederum (durch Urteil vom 22. Januar 1959) die Berufung
des Klégers gegen das die Klage abweisende Urteil des Landge-
richts zurilickgewlesen. Hiergegen richtet sich die ~ erneute -
Revision des Klégers. Der beklagte Vorband bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

‘l/ma OYIN B8 §§ YorU YUBqUaIR(] S[E PUls Sun[uIwess[12}10) 19p 313 [, yony N

I.
;

Das Berufungsgericht hat seine tntscheidung im wesentlichen
auf folgende Erwidgungen gestlitzt:

Nach dem eingenolten fachdrztlichen Gutachten Dr. Heine sei
die Tuberkulose des Klidgers mit hoher Wahrscheinlichkeit erst
wéhrend seiner Unterbringung in DGR ausgebrochen. Leshalb
lagse sich jedenfalls nicht feststellen, daB die Tuberkulose bei
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einer Einstellungsuntersuchung des KlHgers hitte erkannt wer-
den konnen. Zwar habe, wie dem Gutachten weiter zu entnehmen
sei, angesichts dessen, daB die Mutter des Kligers im Dezem-
ber 1941 an Lungentuberkulosgse gestorben und der Klédger selbst
1946 oder 1947 an einer doppelseitigen feuchten Rippenfell-
entziindung (mit Verdacht auf Tuberkulose) erkrankt gewesen
sel, bei dem Kldger schon gur Zeit seiner Einweisung in die
Flirsorgeerziehung cine Anfiélligkeit filr Tuberkulose bestan-
den. Diesc Anfédlligkeit héitte bei einer normalen kdrperlichen
Einstellungsuﬁtersuchung Jedoch nicht festgestellt werden
ktnnen. Zu einer Rbntgenuntersuchung des Kliéigers hitte aber
schon im Hinblick auf die allgemeine kdrperliche Verfassung
des Klégers kein Grund vorgelegen. Selbst wenn man zugunsten
des Kliégers davon ausgehe, dal er dem untersuchenden Arzt die
Todesursache seiner Mutter und die iiberstandene Rippenfell-
éntzﬁndung mitgeteilt héitte, hdtte ein dringender AnlaB zu
einer Rontgenuntersuchung nicht bestanden. Pas Tuberkulose-~
leiden der vor Jahren gestorbenen Mutter habe dafiir einen
ausreichenden Grund nicht gebildet. Eine gewisse Indikation

zu einer rontgenologischen Untersuchung wiire die durchgemach-
te feuchte Rippenfellentziindung gewesen, da nach dieser Krank-
heit nicht'selten intpapulmonale Tuberkuloseprozesse auftri-
ten. Bei der verhﬁltnisﬁﬁﬁig langen seit seiner Erkrankung
vorgangenen Zeit, der Beschwerdefreiheit und der unauffidlligen -
kbrperlichen Verfassung des damals 18 Jahre alten Klégers
hitte aber auch ein gewissenhafter Arzt im vorliegenden Fall
keinen Anlad zu einer Rontgenuntersuchung gesehen. Jedenfalls
hétte nach der Auffassung des Sachversténdigen die Mehrzahl
der Argzte in dieser Situation eine Réntgenuntersuchung unter-
lassen. Wonn jedoch gleichwohl eine Rdntgenuntersuchung vor- '
genoumen worden wire, so hitte sich demals szwar mit an Sichor-
heit grenzender #ahrscheinlichkeit die doppelseitige Zwerch-
feilbrustwandwinkelverklebung (die Residuen der frilheren
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Rippenfellentziindung) feststellen lassen. Da aber eine intra-
pulmonale Herdbildung im Friihjahr 1949 wahrscheinlich noch
nicht vorhanden gewesen sei, widre das Fehlen einer solchen
Hordbildung'zwei oder drei Jahre nach der Rippenfellentziin-
dung als beruhigende Tatsache zu werten gewesen, so daB sich
keine gesundheitlichen Bedenken ergebem hétten. Eg hitte nach
alledem auch Sei einer rontgenologischen Untersuchung des
Klégers kein AnlaB bestanden, ihn von der Unterbringung in
DGR auszuschlieBen.

II.

Gegen die vom Berufungsgericht gegebene Urteilsbegriindung
erhebt die Revision verfahrensrechtliche Angriffe, denen der Ey-
folg nicht versagt bleiben kann.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kléger "dem
untersuchenden Arzt bei einer sinnvollen Befragung die Todes-
ursache seiner Mutter und die iiberstandene Rippenfellentziin-
dung mitgeteilt hiéitte". Es wertet diesen Umstand jedoch ledig-
lich im Zusammenhang mit der Frage, ob auf Grund dloser -
unterstellten -~ Mitteilung des Kligers fiir den Arzt eine Rint-
genunteréuchung geboten gewesen sei. Diese - unterstellten - Q’
Angaben des Kligers iber die Todesursache seiner Mutter und
seine durchgemachte feuchte Rippenfellentziindung hédtten jedoch
v Berufungsgericht auch noch in anderem Zusammenhang eine /
Wiirdigung orfahren miissen. Der erkennondo-’Senat hatte bereits
in seinem ersten Revisionsurteil (S. 11) darauf hingewiesen,
da8 gegebenenfalls eine Unterbringung des Kligers in Dyl
unterblieben und der Verlauf seiner Tbe-Erkrankung ein aunderer
gewesen widre, wenn bei einer Hrztlichen Einstellungsuntersuchu
zwar noch nicht das Vorhandensein einer Tuberkulose, aber doch
eine Anfdlligkeit fiir eine solche Krankheit festgestellt




worden widre. Dementsprechend sollte sich gemdB Ziff. IIY 2
des eigenen Beweisbeschlusses des Berufungsgerichts vom

8. Oktober 1957 der vachverstindige u.a. auch dariiber &uBern,
ob ~ falls die Tuberkuloseerkrankung erst nach der Unter-
bringung des Klidgers in Deguilll ausgebrochen sein sollte -~
schon im April oder Anfang Mai 1949 eine Anfélligkeit des
Klégers fiir Tbc vorgelegen und woraus sich diese gegebenen-
falls ergoben habe. Der Sachverstiéndige hat zu dieser Frage
ausgefithrt (S. 6-8 des Gutachtens vom 6. Mirz 1958), daB

bei dem Kléger '"zweifellos" auch bereits im April 1949 eine
Anfélligkeit fiir Tuberkulose vorgelegen habe, wie sich einmal
aus der "familiiren Belastung" und zum anderen daraus ergebe,
daB der Kléger bereits 1946 oder 1947 eine feuchte Rippen-
fellentziindung gehabt habe. Dieser Auffassung hat das Beru-
fungsgericht sich angeschlossen. Wenn aber nach dem Sachver-
sténdigen-Gutachten, dem das Berufungsgericht insoweit gefolgt
ist, die Anfdlligkeit des Klidgers fiir Tbe¢ in dem hier inter-
essierenden Zeitpunkt allein schon aus der Ursache des friihen
Todas der Mutter und der vom Kliiger selbst durchgemachten
feuchten Rippenfellentziindung folgte und der Kliéger - wie das
Berufungsgericht unterstellt - beides (Tuberkuloseleiden sei-
-ner verstorbenen Mutter und eigene feuchte Rippenfellentzﬁn¥
dung) dem untersuchenden Arzt bei einer sinnvollen Befragung
anlédBlich einer Einstellungsuntersuchung mitgeteilt haben
wiirde, dann wiirde sich sonach ~ wenn man von den Unterstel-
lungen des Berufungsgerichts ausgeht - bei pflichtgemiBem
Verhalten der fir die Anstaltsunterbringung des Kligers ver-
antwortlichen Beamten bereits im April oder Anfang Mai 1949
zumindest eine "AnfHlligkeit" des Klédgers fiir eine Tuberkulose-
erkrankung ergeben haben. Das Berufungsgericht 148t aber eine
Stellungnahme dazu vermissen, wie in didsem Fg};g die Dinge
weiter verlaufen widron, ob etwa dann von einer Unterbringung
des Klidgers in __ hiitte abgesehen oder wenigstens
drztliche UberwachungsmaBnahmen hétten vorgesehen werden



miissen, die zu einem friijheren Erkennen der Tuberkuloscerkran-
kung und zu erfolgreicheren HeilmaBnahmen bei dem Kl&éger ge-
fiihrt haben wiirden. Wenn es dem Berufungsgericht insoweit an
eigener hinreichender Sachkunde fehlte, hidtte es Sachverstin-
digenbeweis erheben miissen, den der Kléger in seinem Schrift-
satz vom 11. MHrz 1957 ausdriicklich beantragt hatte mit der
Behauptung, im Hinblick auf die Todesursache bei der Mutter
des Kligers und dessen eigene frithere Rippenfell- und Lungen-
entziindung hitte "kein Arzt eine lUberfithrung des Kliégers in
Firsorgeerziehung zugelassen, die mit schwerster kbrperlicher
Arbeit bei jedem Wetter verbunden war; es wire vielmehr eine
stidndige drztliche ‘Jberwachung des Gesundheitszustandes des
Kl&dgers ...... angeordnet worden".

Da das Berufungsgericht mithin den Sach- und Stroeitstand
und das Ergebnis der Beweisaufnahme in der aufgezeigten Rich-
tung nicht erschipfend gewlirdigt hat, kann das Berufungsurteil
bereits aus diesem Grunde nicht gehalten werden, so daB es
auf die weiteren verfahrensrechtlichen Rilgen der Revision nicht
mehr entscheidend ankommt. Fs sei dazu jedoch noch folgendes
bemerkt: Die Revision riigt unter anderem, das Berufungsurteil
lasse nicht erkennen, "inwieweit es auf § 286 bzw. § 287 ZP0O
beruht"; der Ursachengzusammenhang zwischen Haftungsgrund und
Schaden hitte nach § 287 ZPO beurteilt werden milssen. Hieran
ist richtig, daB nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs die Regelung des § 287 ZPO nicht nur fiir die Hohe’
des Schadens, sondern auch fiir den Ursachenzusammenhang zwischen
konkretem Haftungsgrund und Schaden gilt (vgl. IM § 287 ZPO
Nr. 3; BGHZ 4, 192 u.a.). Das schlieBt aber nicht aus, daB
insoweit, als im Rahmen der Priifung des Ursachenzusammenhangs
zwischen einem bestimmten Ereignis (oder einem Unterlassen)
und dem Schaden reale - und nicht nur hypothetische - Tatsachen
festzustellen sind, die eine Grundlage fiir die Ausiibung des
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dem Tatrichter in § 287 ZPO0 eingerdumten Ermessens geben sol-
len, diese FPeststellung nach § 286 ZPO zu erfolgen hat (Ur-
teil vom 7. Oktober 1954 III ZR 157/53 S. 21, insoweit in
IM § 14 PreuB.PVG Nr. 5 und NJ¥W 1955, 258 nicht abgedruckt).
DaB das Berufungsgericht diese Grundséitze verkannt habe, ist
nicht ersichtlich.

Nach alledem ist das Berufungsurteil aufzuheben und die
Sache zur endorweiten Verhundlung und Entscheidung an die Vor-
instanz guriickzuverweisen, der zweckmifigerweise auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision liberlassen bleibt.

Dr. Pagendarm Dr. Weber ‘ Kreft

Dr. Arndt Dr. HuSla
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