’ III ZR 51/57
" Verkiindet laut 2358 (024

Protokoll am

19. Juni 1958

Sattler, ap. Justizassistent
2ls Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

IaNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Stadt Frankfurt (Main), vertreten durch den Magistrat,
Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: kechtsanwalt Dr. (NG -
gegen
l. Frau Irms DEINEENED c-b. SUID,. @D W, -Str;et,

New York/USA,
2. Frau Erika L@ geb. XN D S S
s W USA; -
3. Frau Ilse L geb. NP, 0 Box@llD:
Afrika,
Kldgerinnen, Berufungsklédgerinnen und Revisionsbeklagts,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechbsanwalt Dr. (-

nat der IIL Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 19. Juni 1958 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Wolany, Dr. 3eyer und Dr. HuRla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prankfurt (HMain)
vom lo. Januar 1957 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch itiber die Kosten
der hevision, an das Berufungsgericht zZuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

¢

Die beklagte Stadt enteignete mit einem vom 11. Juli
1955 datierten und am 21.. Juli 1955 zugestellten BeschluB
in Anwendung des § 12 Abs. 1 Nr. 3 des Hessischen Aufbau-
gesetzes (HAG) vom 25. Oktober 1948 / 23. Hovember 1949
das in ihrem Stadtgebiet gelegene 519 qm groBe und
kriegszerstirte Anwesen B{jJIED-StraSe/@P zur Errica-
tung eines Schulgebiiudes gegen eine, Znteignungsentschi-
digung von 40 DM je qm. Auf den Einspruch der Betroffenen
erhthte sie die Entschidigung mit BeschluB8 vom 29. fLugust
1955, zugestellt am 12. September 1955, auf So DM je qm
oder insgesamt 25 950 DM.

Mit der Klage erstreben die Kliégerinnen als friihere
figeniiimerinnen des Grundstiicks eiine noch hbhere cntschi-
digung, mindestens nach einem Preis von 7o D je gnm.
Landgericht und Oberlandesgericht heben unter Zugrundele-
gung dieses Preises die beklagte Stadt verurteilt, iiber
den Betrag von 25.950 DM hinaus noch weitere o 380 Iu
als Entschéddigung zu leisten. Wit der Revision verfolgt
die Beklagte ihreh Antrag auf Abweisung des Klagebegehrens
weiter. Die Kl&gerinnen bitten um Zuriickweisung der
Eevision. .

Entscheidungsgrﬁhde:

Zutreffend und vonr. der Revision nicht angegriffen gzht
das Berufungsgericht davon aus, die den-Kligerinnen zu
gewdhrende Entschidigung sei ohne Seriicksichitigang von
Preisbestimmungen und, da die einschlédgige Vorscarift des
§ 41 HAG insowei’ grundgesetzwidrig sei, nicht nach dem
gemeinen Vert am 1. Januar 1935 zu bemessen. s bsmift
die Enteignungsentschidigung nach dem Wert des Grundstiicks
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am 21. Juli 1955 als dem Tag der Zustellung des
_Enteignungsbeschlusses. 0b das Berufungsgericht statt
dessen nicht auf den Zeitpunkt hétte abstellen sollen,-
an dem der eine hohere Entschédigung festsetzende Ein-
spruchsbescheid der Beklagten vom 29. August 1955 den
Kldgerinnen (und anderen Beteiligten) suging - vgl.
hierzu aus neuerer Zeit BGHZ 25, 225; Urteile vom fo.
Februar 1956 III ZE 153/58 in MDR 1958, 411 und vom
24. PFebruar 1958 III 2R 181/56 in MDR 1958, 314 =

NJIW 1958, 749 -, kann dahinstehen. Denn daB die geringe
Riickverlegung des mafigeblichen Tages der Beklagten
nachteilig geworden wére, ist nicht ersichtlich.

Die Revision wendetisich geren die vom Berufungsgerichi
auf der Grundlage des gemeinen Wertes vorgenommene
Bemessung der Entschédigung als zu hoch gegriffen; wobei
gie in verfahrensrechtlicher Hinsicht die Bestimmung
des § 286 ZPO als verletzt bezeichnet. Uber dis Hohe der
Entschédigung kann allerdings der Tairichter im Rakmen
der Bestimmung des § 287 ZPO entscheiden, die ihn iiber
§ 286 ZPO hinaus freier stellt. Die Revisionsriige wird
hiervon in ihrer Zuldssigkeit aber nicht beriihrt; sie
188t - und dies geniigt ~ hinreichend erkennen, welchen
Rechtssatz sie als verletzt ansieht (vgl. u.a. OGHBr3Z
2, 209,/210; Urteile vom 7. Oktober 1954 III ZR 197/53
und 16. Dezember 1953 VI ZR 87/52). Die Anwendung des
§ 287 2P0, wonach der Tatrichter unter Wirdigzung aller
Umstinde nach freier Uberzeugung 2u entscheiden hgzt, hat
indessen zur Folge, daB das Revisionsgericht die Ent-
scheidung nur in beschréinktem Umfang nachpriifen kann.

Der Tatrichter ist zwar nicht verpflichtet, das bei seiner
Meinungsbildung gewonnene Ergebnis durch die einzelnen
fiir seine Entscheidung mafigebenden Tatsachen zu begriinden;
or ist aber doch gehalten, die tetsichlichen Grundlagen
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seiner.ﬁeinungsbilﬂung darzulegen, und das Revisions-
gericht ist zur Nachpriifung befugt, ob der Tatrichter
sich der Grenzen seines Ermessens bewuBt gewesen ist;

es darf die tatrichterliche Entscheidung, hier die
Festsetzung der Hohe der Enteigungsentschédigung,
daraufhin, aber auch nur daraufhin iiberpriifen. ob

gie auf grundsatzlich -fehlsamen oder offenbar unrichti-
gen Erwidgungen beruht und ob bei ihr wesentliche, die
Entscheidung bedingénde Patsachen auBer Betracht gelassen
worden sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62, 63; Urteile vom

7. Oktober 1954 III ZR 197/53 und vom 24. September 1956
III ZR 102/55).

Dahingehende Vorwiirfe erhebt die Revision. Sie
beanstandet dabei jedoeh zu Unrecht, das Berufungsgericht
sei nicht auf das im Schriftsatz der Beklagten vom 3o0.
Dezember 1955 angekiindigte Vorbringen eingegangen. Der
Sachversténdige Wagenbach hat sich némlich mit jenem
Vortrag in seinem Gutachten vom 3. Mai 1956 auseinan-
dergesetzt. Er hat (Bl. 6 .seines schriftlichen Guiachtens)
die Behauptung der Beklagten 2ls wahr unterstellt, die in
der SENN-Strageis als einer reinen WohnstraBe
gelegenen Grundstiicke seien nicht ganz so wertvoll wie
die in der FENMEN-Strage gelegenen Vergleichsgrund-
stiicke, und hat zu dem von der Beklagten liberreichten
Gutachten des Architekten SEJJJi Stellung gerommen.
Diesen Ausfiinrungen des Sachversténdigen hat sich das
Berufungsgericht, wie der Zusammenhalt der Griinde des
angefochtenen Urteils geigt, offenbar angeschlossen.

In anderer Beziehung muB dagegen dexr Revision
recht gegeban werden. ’

Das Berufungsgericht folgt bei seinexr Entscheidung
dem Gutachten, das der Sachverstiindige Wageubach iiber

i
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den bei einer am 21. Juli 1955 vorgenommenen VerduSBerung
des Grundstiicks BENNEEN-Strate @ in gewshnlichen
Geschéftsverkehr erzielbaren Bodenpreis erstattet hat.
Bs betont hierbei, ihm sei der Sachkversténdige als
zuverlissig und gewissenhaft bekannt, das Gutachten
sei eingehend und sorgfédltig begriindet; es hebt weiter
daraul ab, der Sachverstindige habe die Verk#dufe einer
grbBeren Anzshl von Vergleichsgrundstiicken in Betracht
gezogen, die Beklagte habe dagegen Grundstiicke zu
Vergleichszwecken benannt, bei denen nicht zu ersehen
sei, weshalb und inwiefern die Grundstiicke als Vergleichs-
grundstiicke in Betracht kémen, und die zu eihem Teil
sogar einen htheren Kaufpreis als die von der Beklagten
den Klégerinnen zugebilligte Enteigungsentschiddigung
erbracht h#tten. Hierbei het das Berufungsgericht jedoch
folgendes auBer acht gelassen:
*

Der Sachverstidndige Wagenbach ist in seinem Gutachten
zuntdichst ndher auf die bei sechs anderen Liegenschaften
in der nichsten Umgebung des Anwesens BD-Strase
@ bestehenden Verh#iltnisse eingegengen. Von diesen sechs
Crundstiicken hat er die Liegenschaften BUNNNEEDPlatz @ .
S Strase @ wnd (D Strate @ als zu Ver-
gleichszwecken untauglich ausgeschieden, die beiden
erstgenannten, ebenfalls enteigneten Grundstiicke, weil
Piir sie eine Enteigungsenischiédigung, nicht ein Kaufpreis
gezahlt worden sei, das letztgenannte CGrundstiick, weil
sich die Verk#uferin beim Verkauf durch ejine besondere
Abmachung zus#tzlich gu dem begifferten Kaufpreis einen
erheblichen Vorteil verschafft habe. Zwei weitere Grund-
stiicke, nimlich B{JJD-Platz @ und BENNENEN-Stra8- @,
hat er als Vergleichsgrundstiicke deswegen ausgeschieden,
weil beide Grundstiicke bereits im Oktober 1953 verdufert
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worden seien und in dieser Stadtgegend die damaligen
Kaufpreise keinen guverlidssigen Vertmesser fiir das

Jahr 1955 abgiében. Dabei weist der Guizchter darauf

hin; fiir ein anderes Grundstiick, ndmlich BN
Strade@, sei im Kaufvertrag vom %o0. Januar 1953 ein
Preis von rund 30 DM je gm vereinbart wordsn, wihrend

die Beklagte fiir das - hier in hede stehende - liachbar-
grundstiick BENNE-Strage @ im Januar 11955 beraits
selbst eine Enteignungsentschﬁdigﬁng von ™ 50 D je qm
gewdhren wolle. Anschlie3end fithrt der Gutacater aus,

die #ntwicklung der Verkehrswerte im Frankfurter

Westend zeige eine stark ansteigende Tendenz. Zum Beleg
verweist er auf die Kaufpreise bei den Grundstiickan
FEER-Stra6c @, @ und @ Der Guischter hat mithin,.
was gegeniiber dem Berufungsurteil hervorzuhebea ist,

von den sechs von ihm zunfchst suf ihre Verglieichbarkeit
gepriiften Liegenschaften nur das Grundstick FYINEGED-
Strage @ und den fiir es erzielten Xaufrreis fiir vergleich-
bar angesehen; er hat im ilibrigen eauf die ZIrhdhung der
Verkehrswerte im Frankfur%er Vestend abgestollt, wobei

er dis Verhiltnisse bei den Grundsiicker SEE-3trace
© "G Sirete @ vnd@ als Beispiele sufgefihnrt
hat. Demgegeniiber hat die Zdeklzgte gemafl Schriftsatz

vom 12. Juni 1956 behauptet, bei den Vsrkdufen FENNEGEGNGND
Strage @ und @ habe es sich um nicht oine weiterss
heranzishbare ausgesprochene "InteressenkZufe" gzhean-
delt, und hat sn daad 2iner Aufstellung tber Verzdufe

-von Westerd~Grundstiicken 2ine Preissteigerung bei
Westend-{iegenscaaften in dem von dem Gutachter angenomme-
nen AusmaB in Abrede gestellt.

Auf die erstere Behauptung; nach der jene beiden Grund-
stiicke gerade fir die betreffeaden Erwerber zinen
besonderen, iiber den gemreinan Wert hinauszehaenden Vert
gehavt haben sollen, ist das Berufungsgsricat in seinem
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Urteil gar nicht eingegangen. Den weiteren Vortrag
hat es mifverstanden; das zeigen seine Bemerkungen
in den Urteilsgriinden, die Beklagte habe nicht sngege-
ben, weshalb und inwiefern die in der Aufstellung
aufgezeigten Grundstiicke als Vergleichsgrundstiicke

in Betracht kiémen, die Grundstiicke ligen im allge-
meinen von dem Grundstiick BEJJl-StreBe 1o viel

weiter entfernt als die vom Sachversidndigen beriick-
sichtigten Grundstiicke. Die Beklagte hat mit der Vorlage
der hufstellung, die allerdings eine Gegeniiberstellung
der in ihr genannten Preise mit den frilheren - ergielten
oder ergzielbaren -~ Preisen vermissen 1l#8t%t, nicht mehr
dartun-wollen, als daff der Sachversténdige die Preis-
steigerung im Westend iiberbewertet habe. Das Beru-
fungsgericht betont zwer noch, selbst die von der
Beklagten angefithrten Grundsiiicke hitten bei einem
Varkauf teilweise mehr als 50 DM je gm erbracht.

Aber nicht nur,; daZ dies lediglich b2i einenr kleinen
Teil der Fall ist, ‘liegen die erziel.ten Preise fasi
durchweg nahe an 50 DM je qm, nicat aber an To Dif

je gqm, wie sie das Berufungsgericht hier zubilligsn
will. Auch seine Irwdgung, die in die Aufstellung auf-
genommenen Verkdiufe ligen fast ausnahmslos vor der
Enteignung der Xldgesrinnen, wehrend die urundstilickspreise
allmdhlich gestieger seien, rechtfertigt =s nicht, der
Aufstellung eine Bedeutung abzusprechen. Abgesehen

davon, daB immerhin vier der aufgefiihrten einundzwanzig
Verk#ufe nach dem 21. Juli 1955 liegen, fdllt eine Reihe
von Verkiufen in die Monate, die dem vom Serufungsgerichi
hier als Stichtag angenommenen 21. Juli 1955 unmittelbar
vorangegangen sind. Daf diese Verkdufe bei der Ermitilung
der Grundstiickspreise im Westend, die nach dem
Berufungsurteil erst alimdhiich-angestiegen sind,
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nicht mit beriicksichtigt werden sollen, 18Bt sich
gegenwirtig nicht sagen. -

Hach alledem hst das Berufungsgericht das Sach-
verstindigengutachten sowie fiir die Entscheidung erheb-
liches Verteidigungsvorbringsn der beklagtea Stadt teils
nicht, teils offenbar unrichtig gewiirdigt. Der hierin
licgende VerstoB gegen § 287 ZP0O filhrt zur Aufhebung
des angafochtenen Urteils und zur Zuviickwerweispng der
Sache an das Berufungsgericht. Demit erhdlt die
Beklagte Gelegenheit, zu ihkrer Verteidigung den ihren
weiteren Revisionsriigen zugrundeliegenden Vortrag
vor dem Tatrichter vorzubringen. Gegebenenfalls wird
sich das Baruiungsgericht mit dem Vorbringen der
Beklagten befassen miissen, ein einziger Verkauf bilde
iberhaupt keine Grundlage fiir die Ermittlung des im
gewShnlichen Geschéflsverkehr erzielbaren Preises.

Soweit die hevision die Auswahl des Sachvarstédndis=n
beenstandet, reicht das, wes in der zu ihrer 3egrindung
vorgesehenen Frist vorgebrecht worden ist wund in der
Revigionsinstanz iiberhaupi beacntet werden kenn.,
nicht zu der Annahme aus, der Tatrichter habe das ihm
bei der Auswail zustehende srmessen miSbriduchlich aus-
geiiby. Vor dem Tatrichter hat die Beklagte sich im
wesentlichen auf den Vorwurf besch+énkt, der Gutachtar
sei stets bemiiht, bei aller ihm zu niedrig vorkomrenden,
aber ‘auch nur bei solchea Preisen Griinde fiir die Er-
kldrung gerads dieses Preises zu suchen, und habe im
vorliegsnden Fell das ihm gur Verfiigung stehende
Vergleichsmaterial villig einseitig und liickenhaf?d
ausgewertet, Fehlt es aber an einem Ermessensmifbrauch
auf Seiten des Tatrichters, so kann das Revisionsgericht

nicht eingreifen; damit scheidet such die Moglichkeit aus,

etwa § 564 Abs. 2 ZPO enzuwenden.
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Bei seiner erneuten Entscheidung wird dss Berufungs-
gericht gegebenenfalls zu priifen haben, ob mit Riick-
sicht dérauf, da die Kligerinnen Devisenauslinderinnen
gind, in ein Leistungsurteil ein Vorbehal{ aufzunehmen
ist, wonach Leistung oder Vollstreckung erst erfolg:n
darf, wenn die erforderliche Devisengenehmigung vorliegt.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision hiéngt
von dem endgiiltigen Ausgeng der Sache ab und ist daher

dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr. Pagendarm ‘ Dr. Weber Wolany

Dr. Beyer Dr. HuBls
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