Flur das Nachschlagewerk!
Plir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: Konvention zum Schutze der llenschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. Novertber 1950
(BGBL II 1952 § 686), Art 6; ZPO §& 310 Abs 2
ZPO § 775 ziff 2

Rechtssatzs 1.) Ein im schriftlichen Verfahren ecrgehendes
Urteil braucht nicht &ffentlich verkindet
zZu werden.

2.) Der BeschlufB iliber eine einstweilige Ein-
gstellung der Zwangsvollstreckung viirkt be-~
reits von dem Zeitpunkt ab, in vielchen ex
existent geworden ist, d.h. mit dem Zeit-
punkt des ersten Hinausgebens der Intschei-
dung.

Aktenzeichen: III ZR 51/56 . LG Hinchen T
Urt des BGH vom 27. Juni 1957 OLG Miinchen



Verkiindet
1%.Protokoll
am 27.Juni 1957
Vogt. Justlzooerse“*ptdr,
als L_dundsbﬂamtew
der Geschiaftssted.

ITm Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

des Freistaates B a y e r n, vertreten durch den General-
staatsanwalt bei dem Qberlandesgericht Milnchen,

Beklagten., Berufungsheklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmiichtigters Rechisanwalt Gille. w. GHNINENED -
gegen

die Firma D - & Co., Kommanditgesellschaft,

W?——Ba.9 K@ipstratc @, vertreten durch den per-
sonlich haftenden Gesellschafter Hans D¢, Xaufmann
in W

——Ba-s

Klager, Berufungsklagex
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1957 unter iiitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiix Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird -
das Urteil des 1. Zivilserats des Obexrlandesge-
richts liinchen vom 23. Dezember 1955, den Pexrteien
an Verkiindungs Statt gugestellt am 11. Jagnuar 1956,
aufgehoben.

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urieil
der 9. Zivilkammer des Landgexichts Minchen I vom
10, Februar 1955 wird zurilickgewiesen.

Die Kl&dgerin hat die Kosten der Rechismittel-
ziige zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Datbestand:

Klagerin hat von der inzwischen in Konkurs gef%;ié-
nen #irma B. NGEEED GmbH in BE Qg DM 16 318,32 nebst Zin-
“sen zu bekommen. Auf Grund eines rechtskraftigen Versdum-
nisurteils erwirkte sie am 23. Qktober 1951 die Eintragung
einer Sichexungshypothek. Am 31. Oktober 1951 stellte die
Schuldnerin einen Antrag auf Vertragshilfe. Das Gericht ord-
neve am gleichen Tage die einstweilige Einstellung sdmtli-
cher gegen die Schuldrerin gerichteter Zwangsvollstreckungs-
mafinahmen an. Der Beschluf wurde jedoch zunidchst nur der
Schuldnerin zugestellt und dem Gerichtsvollzieher bekannt-
gemacht; den GlHubigern sollte er spidter - zusammen mit
einem Auszug aus dem Vertragshilfeantrag ~ bekanntgemacht
werden. Dieses Dundschreiben, in dessen letztem Absatz mit-
geteilt wurde, daf hinsichtlich der am Vertragshilfeverfah-
ren beteiligien Glaubigexr die Zwangsvollstreckung durech Be-
schluv8 vom 31. Oktober 1951 einstweilen eingestellt worden
gel, wurde gemdl einer Anordnung des Richters vom 12. No-
vember 1951 am 14. November 1951 duzrch den Gerichtswacht-
meistei zur PostT zwecks Lustellung gegeben; es erreichte
die Kl&égerin am 16. November 1951. Inzwischen hatte diese
am 1% . Kovember 1951 den ErlaB eines Pfindungs-und Uberwei~
sungsbeschlusses beantragt, der am gleichen Tege von dem
Rechtspfleger erlassen und dexr Drittschuldnerin ~ einer Ver-
sicherungsgesellechaft - am 15. Novemper 1951 zugestellt
worden ist. Der Einstellungsbeschlufl wuxde zm 4. Janvar
1952 - ohne Mitteilung an die Ki&gerin - aufgehoben, nach-
dem die Schuldnerin mit Schriftsatz vom 31. Dezember 1951
den Vertragshilfeantrag zurlickgenommen und gleicnzeitig
die Er8ffnung des Vexrgleichsverfashrens bgantragﬁ hatte. im
24, Januar 1952 wurde iiber ihr Vermdgen das Vergleichsver-
fahren ersffnet, nachdem bereits am 4. Januar 1952 der Ver-
gleichsrichier slle Zwangsvollsireckungsmaildnanmen einstwei-
len eingestellt hatte.
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Auf Erinnerung der Vexrgleichsverwalterin vom 20, Pe~
bruvar 1952 hob das Amtsgericht duxrch BeschliuB voun 24. Mirz
1952 den Pfindungs-und Uberweisungsbeschluf vom 13 . Novem-
ber 1951 auf, weil sein ErxrlaB infolge der Einstellung der
Zwangsvollstreckung unzuléssig gewesen sei. Auf Beschwerde
der Kldgerin hob das Landgericht den BeschluB des Amtsge-
richts am 17. April 1952 auf; es stellte sich auf den Stand-
punkt., daB dexr Einstellungsbeschlufl der Kladgerin gegeniber
nicht wirksam geworden sei, weil er ihr nicht zugestellt
worden sei, und fithrte weiter aus, daB der vom Amtsgericht
aufgehobene Pfandungs-und UberweisungsbeschluB nicht wie-
déxr auflebe, sondern daB die Kldgerin erneut eine Pfandung
durchfiihren mliisse. Der Beschlull des Landgerichts wurde der
Kldgexin am 25. April 1952 zugestellt. Die Drittschuldnerin
zahlte am 26. April 1952, wenige Stunden, bevor ihr die neue
Pfandungsbenachrichtigung seitens der Kldgerin zuging, an
die Vergleichsverwalterin 19 230,34 DM zwecks Begleichung
der Versicherungsforderung der Schuldnerin.

Wegen des durch die Aufhebuag des Pfindungs-und Uberwei-
sungsbeschlusses erlitienen Schadens nimmy die Kidgerin, die
im Zwangsversteigerungsverfahren mit ihrer Sicherungshypo-
thek ausgefallen ist, den Beklagten in Anspruch. Sie macht
in erstexr Linie geltend, dall der Amtsrichter den Béschluﬁ
vom 24. Karz 1952 schuldhaft amtspflichtwidrig exlassen habe,
und stellt in Abrede, daB sie eine Mdglichkeit h#tte, sich
andervieitig wegen ihres Verlustes schadlos zu halten. Im
librigen wirft sie dem Amtsgericht auch die Unterlassung der
Zustellung der Beschliisse vom 31, Oktober 1951 (einstweili-
ge Einstellung) und 4. Januar 1952 (Aufhebung der einstwei-
ligen Einstéllung der Zwangsvollstreckung) vor und meint,
daB das Landgericht den Amtsrichter hitte anweisen sollen.
von sich aus einen neuen Pfdndungs-und UberweisungsbeschlusB
zZu erlassen.

Mit der vorliegenden Klage hat sie beantragt, den Be-
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klagten zur Zahlung von 500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
26, April 1952 zu verurteilen. .

Dexr Beklagte hat um Klageabweisung gebetern. Er bestrei-
tet, daB der Amtsrichter beim Erla des Beschlusses vom 24.
Mdrz 1952 schuldhaft amtspflichtwidrig gehandelt habe; es
lasse sich die Rechisansicht vertreten, daf der Klidgerin
der EinstellungsbeschluB durch das ihr am 16. November 1951
zugestellte Kundschreiben ordnungsméfSig mitgeteilt worden
sei. Auch bei einer alsbaldigen Bekannigabe des Einstel-
lungsbeschlusses vom 31. Oktober 1951 wire es ihr nicht
nehr moglich gewesen, noch ein Pfandrecht zu erwerben. Die
Erinnerung der Vergleichsverwalterin sei der Klégerin als-
bald zugestellt worden. Sie sei nicht gehiindexr{ gewesen,
ihr Pfandrecht zu realisieren, auch wenn ihy der Aufhebungs-
beschlufl vom 4. Januar 1952 nicht mitgeteilt worden sei.
Die Entscheidung des Landgerichts sei nicht zu beanstan-
den. Der Rechtsanwelt, den die Kldgerin schon damais gehabt
habe, nétte sich nach Zustellung des Beschlusses vom 24.
M#rz 1952 sagen miissen, daB eine neue Pféndung der Forde-
rung alsbald notwendig sei. Hdtte er die Pfindung vorge-
nommen, dann wire der Schaden nicht entstanden. Die Klé-
gerin miigse sich deshalb in erster Linie an ihn halten.
Auch von der Vergleichsverwalterin kOnne sie Schadensex-
satz fordern, denn diese habe sittenwidrig gehandelt, wenn.
gie trotz des landgerichtlichen Beschlusses vom 17. Bpril
1952 wenige Stunden vor dem Zugang der Pféndungébenachrich~
tigung die hier interessierende Porderung eingezogen hane,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Beru-
fungsgericht hat ihr stattgegebeno Mit dex Revision erstrebt
der Beklagte Wiederherstellung des lanagerlchtllchen chells°
Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der ?EJIS*OKQ

-
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Die Revision erhebt an erstgr Stelle verfahrensrecht-
liche Riigen; sie sind nichb.-begriindet.

1.) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht das schriftliche Verfahren nach § 128 Abs 2 ZP0
angeordnet, weil nach der ersten miindlichen Verhandlung
nichts weiter mehr vorgebracht worden sei.

Die Revision mag recht haben, daB von dem schriffli-
chen Verfahren im AnschluB an eine bereits stattgehabte
miindliche Verhandlung kein Gevbrauch zu machen ist, wenn
die Psrteien nichts weite% vortragen wollen, sondern daB
in solchen Fidllen ein Verkiindungstermin anzusetzen ist.
Aber im vorliegenden Falle hat, wie die Sitzungsnieder-
schrlft vom 16. September 1955 ergibt, eine miindliche Ver-
handlung, auf dle hin ein Urteil hatte ergehen kbénnen,
_garnicht stattgefunden° Die Anwalte haben vielmehr nur die
Antréige verlesen und alsbald gebeten, im schriftlichen Ver-
fahren zu entscheiden; iiber das Streitverh#ltnis ist da-
gegen nicht gesprochen worden. Es fehlte élso . eine vol-
le' miindliche  Verhandlung (vgl § 137 Abs 2 ZP0), sodald
von einer "Umgehung" der Vorschriften der §§ 309, 310 2P0,
auf die sich die Riige der Revisioh bezieht, nicht gespro-

- chen werden kann.

2.) Die Revision meint weiterhin, da8 auch im Palle
eines schriftlichen Verfahrens .das Urteil stets offentlich
zu verkiinden sei, weil dies irtikel 6 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte ugd_Grundifeiheiten vom 4. No-
vember 1950 (BGBL II 1952 S 686) vorschreibe. |

Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht gendB
§ 310 Abs 2 ZPO vorgegangen und hat die Verkiindung seines
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Urteils durch Zustellung der Urteilsformel an die Parteien
ersetzt. Von einer Ungiiltigkeit dieser Vorschrift wegen ei-
nes Widerspruchs zu Axrtikel 6 Abs 1 Satz 2 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten kann
nicht gesprochen werden, weil der von der Revision (unter
Berufung auf Echterholter JZ 1956, 142 ff und Miiller ZHR
1954, 23%31) behauptete Widerspruch in Wirklichkeit nicht
vorliegt.

Die Begtimmung in Artikel 6°ibs 1 Satz 2 der genannten
Konventions "Das Urteil muB Sffentlich verkiindet werden, je-
doch kann .... die Offentlichkeit wihrend der gesamten Ver-
handlung oder eines Teiles derselben ..... auggeschlossen
werden", darf nicht isoliert betrachtet werden, sondern
muB im Zusammenhang mit Artikel 6 Abs 1 Satz 1, an den sie
ankniipft, gesehen und unter Beriicksichtigung der Zwecke der
Konventiocn ausgelegt werden. Dann ergibt sich, daB sie der
Vorschrift des § 310 ibs 2 ZP0O nicht entgegensteht. Wie sich
aus Artikel 1 der Xonvention ergibt, ist ihr Zweck der, den
‘der Herrschaftsgewalt dexr vertragschlieSenden Staaten unter-
stehenden Personen die in Abschniti I der Konvention "nie-
dergelegten Rechte und Freiheiten" zu éafant'iereno Zu die-
sen Rechien und Freiheiten gehOrt nach Artikel 6 Ahs 1
Satz 1 der jedermann gegebene "Anspruch darauf, daB seine
Sache in billiger Weise 6ffentlich und innerkaib einer an-
gemessenen Frist gehdrt wird....". Die dffentliche Vex-
handlung ist aber nicht schlechthin erforderlich, sondern
kann auch durch ein anderes Verfahren ersetzt werdén, wenn
dieses "in billiger Weise" den Interessen der Beteiligten
Rechnung tridgt, was auch die Bevisién selbst im Anschluf 2an
die von ihr angefithrte Literatur énnimm.t_° Die Bestimmung
des Artikel 6 Abs 1 Satz 2 geht davon aus, da3 eine offent-
liche Verhandlung stattfindet; das ergibt sich vor allem
daraus, daB in ihr von einem AusschluB der Uffentlichkeit
"wihrend der Verhandlung"” die Rede ist. Auch die Vorschrift
liber die Offentliche Verkiindung des Urteils seizt also das
Vorhandensein einer 8ffentlichen Verhandlung voraus. Wo €s
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aber dis Parteien in dér Hand haben, auf die offentliche
Verhandiung zu verzichten, um auf einem anderen Wege¥in

billigex Weise" zu der von ihnen erstrebten Entscheidung
zu kommen, da entfdlli{ mit der dffentlichen Verhandiung

auch die Grundlage fiir die Notwendigkeit einer offentli-
chen Urteilsverkiindung.

Ir.

In sachlicher Hinsicht hdlt das angefochtene Urteil
einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Berufungsgericht erblickt eine fahrldesige Amts-
pflichtverletzung seitens des Vertragshilferichters bereits
darin, daB er nicht die Zustellung des Einstellungsbeschlus-
ses an die Klégerin angeordnet habe. Mangels Zustellung habe
der Beschluf ihr gegenliber keine Wirksamkeit erlangt. Line
Fortsetzung der Pflichtverleizung desselben Richters liege
deshalb auch in dem Erlaf des Beschlusses vom 24. Mdrz 1952,
durch den er als Zwangsvollstreckungsrichter den Pf&ndungs-
und Uberwelsungsbeschluﬁ vom 13. November 1951 aufgehoben
habe., . :

1.) Auf das Vertragshilfeverfahren waren, soweit die
hier interemsierende einstiweilige Einstellung der Zwangs-
vollstreckung in Betracht kommt, nach Artikel 10 des Ver-

- tragshilfegesetzes vom 25. April 1946 (BayerGVEY S 197)dle
Vorschriften des 3. und 4. Abschnitts der Vertragshilfever-
ordnung von 1939 sinngemdB anzuwenden. Nach § 17 Abs 2 VHVO
1959 war der BeschluB iiber die einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung vnanfechtbar. Deshalb bedurfte es nicht
seiner Zustellung, sondern es geniigie ‘gemdB § 329 Abs 3"
Satz 2 ZP0 seine "foxmlose mittellung“

Diesen Erfofdernis iét*mﬁglicherweise durch die Mit-
teilung in dem dexr Klégerin am 16. November 1951 zugestell-
ten Rundschreiben iilber die bereits erfolgte einstweilige
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Einstelliung der Zwangsvollstreckung geniigt worden, g0 das
dem Amtsrichter vielleicht allenfalls nur eine Verzbgerung
der Mitteilung vorgeworfen werden konnte. Doch bedarf es

zu diesen Fragen keiner abschlieBenden Stellungnahme. Die
Klégerin macht im vorliegenden Rechtsstreit ndmlich nicht
einen Schaden geltend, der ihr aus der Unterlassung einer
Mitteilung oder einer verspéteten Mitteilung liber die
Zwangsvollstreckungseinstellung erwachsen wire, was z.B.
hinsichtlich der Kosten des Pfandungs-und Uberweisungshe-
schlusses mSglich wédre, sondern -sie stiitzt ihre Klage aus-
schliefilich darauf, daB ihr dureh die Nichtrealisierung ih-
res durch den PfiEndunge-und JberweisungsbeschluB vom 13.
November 1951 erworbenen Pfandrechts ein Schaden entstanden
sei. Fiir diesen Schaden kann aber die angebliche Nichthe-
kanntgabe oder die verzdgexrte Bekanntgabe des Elnstellungs—~
beschlusses nicht ursédchlich sein.

2.) In Betracht kommt also fiir die vorliegende Klage
nur die-zweite vom Berufungsgerichi angenommene Amtspflicht-
verletzung, ndmlich die Amtspflichtvérletzung, die darin er-
blickt wird, def der Amtsrichter den Pfandungs-~und tberwei-
sungsbeschluB aufgehoben habe, obwohl die Einstellung der
Zwangsvollstreckung, die von ihm als Gxrund fiir die Unzulés-
sigkeit der FPorderungspfindung angesehen wurde, der Klégerin
gegeniiber nicht wirksam geworden sei.

a) Die Revision meint, daB von einer rechtewidrigen
Schidigung der Kidgerin durch das Amtsgericht schon des-
halb nicht gesprochen werden konne, weil der von ihr gel-
tend gemachte Schaden auch bei eihem vollig ordnungsmiBigen
Verfahren fiir sie nicht zu verméiden gewesen wire. Bei ei-
nem ordnungsméBigen Verfahren wire ndmlich der Einstellungs-
- beschlu8 vom 31. Oktober 1951 nicht nur der Schuldnerin
und dem Gexichtévollzieher,'sondern auch den Gldubigern
algbald 3ekanntgemacht worden. Dann hitte aber fiir die
\.Klagerln am 13. November 1951 von voxnhexeln keine Mog-
lichkeit mehr bestanden, duren die Pfandung einer Fordervng

kY
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gich noch einen Vorteil vor den anderen Vertragshilfegliéu-
bigern zu verschaffen.

Die Berechtigung dieser Riige kann ungepriift bleiben.
Denn auch dann, wenn man es lediglich auf die Griinde ab-
stellt, die den Amtsrichter bei seinem BeschluB vom 24.
Marz 1952 geleitet haben, 1dBt sich im Gegenmatz zu dex
Meinung des Berufungsgexichts nicht von einer Amtspflicht-
verletzung sprechen.

'S) Das Amtsgericht hat zur Begriindung seines Beschlus-—
ses auggefithrt:

"Die. Firma DrGED war am Vertragshilfeverfahren
betelligt; denn die Schuldnerin hat auch hinsicht~
lich dieser Gl3ubigerin gerichtliche Vertragshilfe
beantragt; die Glaubigerin hat duxch das gericht-
liche Rundschreiben vom 3./12.11.1951 am 16.11.1951
erfahren, daB auvch hinsichtlich ihrer Forderung
richterliche Vertragshilfe beantragt und die Zwangs-
vollstreckung einstweilen eingestellt war. Dex ange-
fochtene Pféndungs-und UberweisungsbeschluB ist am
13. Kovember 1951, somit erst nach der am 31.10./
12.11.1951 angeoxdneten einstweiligen Einstellung
der Zwangsvollstreckung erlassen worden; exr war un-~
zuldssig und muB daher aufgehoben werden. Vienn auch
die Schuldnerin ihren Vertragshilfeantrag am 3.
12,1951 wieder zuriickgenommen hat, 'so war doch die
Einstellung der Zwangsvollstreckung bis zu ihrer am
4.1.1952 erfolgten formlichen Aufhebung wirksam".

DaB der Amtsrichter die Kidgerin als am Vertragshilfe-
verfahren beteiligt und somit den Einstellungsbeschluf auch
als gegen sie geriqhtet angesehen hat; ist von den Vorder-
gerichten mit Recht nicht als fehlerhaft angesenen worden.
Ebenso ist die Ansicht des Amtsrichters, daB es bei der
Priifung der Zulsssigkeit der Forderungspfindung auf den -
Zeitpunkt des Wirksamwerdens dieses Zwangsvollstreckungs-
aktes ankommt, nicht aber darauf, ob im Zeitpunkt der Ent-
scheidung iiber die Erinnerung der Erlaf eines solchen
Pféndungs—uﬁd ﬁberweisungsbesghlusses statthaft gewesen
wire, zu billigen. Als fraglich hai das Berufungsgericht
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mit Recht nur dies angesehen, ob der ErlaB des Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses vom 13. November 1951 unzuléds-
sig gewesen sei. '

aa) Der Amtsyichter stellt es nicht nur auf die Bekannt-
machung an die Schuldnerin ab, sondern erwdhnt daneben ausg-
driicklich, da8 auch die Kligerin von der Einstellung duxch
das Rundschreiben vom 12. November 1951 am 16. November 1951
Kenntnis bekommen habe. In dem Rundschreiben war als beson-
derer Avsatz der enthalten, daf die Zwangsvollstreckung. um
den Erfolg der Vertragshilfe nicht zu gefdhrden, durch Be-
schluB vom 31. Oktober 1951 einstweilen eingestellt worden
sei. Da § 329 Abs 3 Satz 2 ZPQ, wie schon erwdhnt, nur eine
"formlose Mitteilung" erforderlich machte, kann man dem
Amtsrichter jedenfalls nicht den Vorwurf eines nachlédssigen
Verhaltens machen, wenn er den Hinweis in dem Rundschreiben
als eine dem Gesetz geniigende Mitteilung'ansah; denn bei
einer "formlosen" Bekanntgabe isi der Standpunkt durchaus
vertretbar, -dal weder eine "isolierte® Bekanntgabe, noch
eine "wortliche" Mitteilvng des betreffenden Beschlusses
notwendig sel, sondern da8 es geniige, wenn die Beteiligten
in irgend einer Weise iiber die MaBnahme des Gerichts unter-
richiet werden. Wenn aber in dem Rundschreiben eine dem Ge-
setz geniligende Hitteilung erblickt werden konnte, dann war
die weitere Folge die, daB dex Elnstelluagqbeschluﬁ auch
der Kldgerin gegeniiver nicht erst mit dex Zustellung am 16.
November 1951, sondern bereiits mit dexr Hingebe des Rund-
schreibens an die Post am 14. November 1951 als wirksam zu
behandeln war; denn es éntspxicht der jétzt herrschenden
Auffassung der Rechtsprechung und Lehle, daB zum Wixﬁsam-
werden der nlcht verkundeten Beschlusse die Zustellung
nicht mehxr unbedlngues Exfordernis igt, sondern daB "auch
jeder anderen Tatsache, die das Hlnausgehen mitteilungs~
Treifer Verfﬁgﬁﬁgen uhd.Beéchlﬁsse aus Gem inneren Betuiseb
des Gerichts mit dessen Willen herbeifﬁhxt, die Wirkung
zukommen" muB, "diesen Entscheidungen dadurch nach aufen
Bestand und Geltung zu verschaffen" ’'RGZ 25G, 361 unter
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Hinweis auf die ndhere ifbersicht bei Walsmann JW 1933,
1769 ££f; vgl auch Stein-Jonas-Schonke ZPO 17.Aufl III 2 b
zu § 329 mit Hinweis RGZ 156, 385 und 160, 307).

Da die Porderungspféndung ihrerseits aber auf Grund
der ausdriicklichen Voischrift des § 829 Abs 3 ZPO erst mit
der Zustellung des Beschlusses an den Drittschuldner als
bewirkt anzusehen ist, ‘stand ihrer Bewirkung am 15. Noveamber
1951 bereits der auch der Kldgerin gegeniiber wirksam gewor-
dene Einstellungsbesch]luB entgegen. Schon diese Exwdgungen
" hétten also den Amtsrichier zu der Auffassung fiihren konnen,
daf die von der Kldgerin bewirkte Pfﬁnduhg unzulédssig gewesen
el

Aus dem BeschluB vom 24. Mdrz 1952 ist allerdings nicht
klar zu ersehen, ob dér Amtsrichter sich auch von diesen Er-
whgungen hat leiten lassen oder ob er es nur darauf abge-
stellt hat - wie es in dem einen ausdriicklichen Satz Uber
die Unzuléssigkeit der Pféndung heiBt -, es komme fiir die
Ungulédssigkeit des Pfindungs-und Uberweisungsbeschlusses
darauf an, dafl er an 13._November l951,_also nach der am
31.10./12.11.1951 angeordneten einstweiligen Zustellung
der Zwangsvollsireckung erlassen worden ist.

bb) Auch diese Begriindung isé,éu billigen.

Das (Gesetz schreibt ausdriicklich nur vor, in welcher
Art und Weise Beschliisse zu verlautbaren sind, es sagt aber
ﬁeder dariiber etwas, ob fiir ihre Wirksamkeit im Eingelfall
eine Bekanntgabe an beide Parteien erforderlich’'ist, noch
regelt es den Zéitpunkt des Virksamwerdens als solchen (vgl
Walsmanm JW 193%, 1769). Der Regel nach ist es zwar richtig,
daB Entscheidungen der Partei gegeniiber, die sie angehen,
erst wirksam werden, wenn sie verkiindet oder ihr bekanntge-
mecht worden sind. DaB ‘dies aber in jedem Fall so sein miiBte
(vel Wieczorek ZPO B II zu §.329), 14Bt sich nicht sagen.
Bs wird allgemein anerkannt, daB eine Mitteilung von Amts-
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wegen nur an eine Partei geniigt, "wo es sich um die Gewsh-
rung, Ablehnung oder Aufhebung einer von ihr begehrten pro-
zessualen Vergiinstigung handelt" (Stein-Jonas-Schonke aa0
IIT 4 zu § 329). Beim Arrest und bei der einstweiligen Ver-
fligung gestattet das Gesetz ausdriicklich ‘eine Vollziehung
bereits vor Zustellung des Arrestbefehls oder der einstwei-
ligen Verfiigung an den Schuldner oder den Antragsgegner

(vgl §§ 929 Abs 3, 936 ZPO). Bei den "e1nstwe111gen Anord-
nungen", die das Gexicht zum/mgﬁﬂ¥§%ers vor Zwangavoli~
streckungsmafnahmen erlassen kann (vgl auBexr dem hier in-
teressierenden § 17 Abs 1. VHVO 1939 beispielsweise §§ 766
Abs 1 Satz 2, 732 Abs 2, 707 Abs 1 ZP0), ist nach dem Sinn
dieser MaBnahmen eine "Eilbediirftigkeit™ ebenso gegeben wie
bei den Arrestbefehlen und den einstweiligen Verfiigungen.
AuBexdem bezwecken diese MaBnalmen nichit die sich nur als
Folge éinstellende Beschrankung des Gldubigers, sondern
haben die Gewdhrung eines "Vollstreckungsschutzes" an den
Schuldner zum Ziel. DaB in diesen Fillen die sine MaBnahme
gegeniiber den Beteiligten je nach dem Augenblick der Be-
kanntmachung an jeden von ihnen zu verscaiedenen Zeltpunk— .
ten wirksam wird, muB, weil .es dem Zweck der HMaBnahme wider-
Spréche, ausgeschlossen sein; .die MaBnahme kann aur allen
gegeniiber g;g;gggggiig_wirksam werden. Wenn dem Schuldner
gegeniiber der ihm gewdhrte Vollstreckungsschutz wirksam
geworden ist, dann wiirde es offensichtlieh wieder eine
teilweise Beseitigung dieses Schutzes beaehtén,_wenn das
Vollstreckungsorgan doch noch weiterhin tdtig sein miiBte,
bis dexr betreffende BeschluB auch dem Glaublger gegeniibexy
bekanntgemacht worden ist.

Es ist gerichtsbekannt, da8 auch die Praxis der Voll-
streckungsgerichte bei der einstweiligen Einstellung einer
Zwangsvollstreckung eine-Aufféssung vertritt, die von dem
"Séhuldnevschutzgedanken® beherxseht ist. In eiligen F&l-
len wird in der Regel alsbald nach ErlaB des betreffenden
Beschlusses dexr Gerichtsvollzieher benachrichtigt, der
seinerseits nunmehr jede weitere Tadtigkeit einstellt, selhst
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wenn der Beschlufl von der Geschéftsstelle an die Parteien
noch nicht hinausgegeben worden ist (vgl z.B. den Kommentar
gur ZivilprozeBordnung von Zoller-Karch-Schexiibl -7.Aufl
1954 8 792 -, wo bei den "Entwiirfen zu Antrédgen, Klagen

und Entscheidungen" unter Nr 56 "Vollstreckungsschutz" le-
diglich vorgeschlagen wird, den BeschluB liber die einst-
weilige Einstellung der Gerichtsvollzieherei zur Kenntnis-
nahme vorzulegen).

Dieser Praxis steht nicht nur, wie schon dargelegt,
keine Gesetzesvorschrift entgegen, sondern es gibf eine
ausdriickliche Gesetzesvorschrift, die im Gegenteil fiir die
Richtigkeit der erwdhnten Praxis sprichts die von den Voxr-
instanzen nicht gewiirdigte Vorschrift des § 775 ZPO. Nach
seiner Ziffer 2 ist jedwede weitere Vollstreckungstédtig-
keit eingustellen, und das heiBft: eine neue Zwangsvoll-
streckung liberhaupt "nicht zu beginnen" (vgl Bsumbach 1 B °
zu § 775), wenn dem Vollstreckungsorgan die Ausfertigung
einer gerichtlichen Entscheidung vorgelegt wird, aus wel-
cher sich exgibt, daB die einstweilige Einstellung der
Vollstreckung angeordnet ist. Davon, daB der Einstellungs-
beschiub auch dem Glauvbiger schon bekanntgemacht sein mifite,
ist in der Vorschrift keine Rede. Es ist such nicht ersicht-
lich, da in der Literatur oder Rechtsprechung fiir die An-
wendbarkeit der Vorschrift vexlangt wirde, dal der Einstel-
lungsbeschlul dem Gliubiger bereits mitgeteilt worden sei.
Zur Filhrung eines solchen Nachweises wire auch der Schuld-
nex, an den in erster Zinie bei der "Vorlegung" der Be-~
schluBausfertigung gedacht ist, in aller Regel nicht imstande.
Es mu8 also davon ausgegangen werden, dag § 775 Ziff 2 720 ‘
ohne Rucksicht darauf, ob der Einstellungsbeschlus dem Gl&u-
biger bereits bekanntgemacht worden ist, zum Zuge kommt.

. Die Polge hiervon ist, da8 die Klagerin fiir den Fall,
daB sie einen Gerichtsvollzieher beauftragt habven wiirde,
eine Zwangsvollstreckung in bewegliche Sachen 'vorzunehmen.
von vornherein mit Amtshaftungsanspriichen ausgeschlossen
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.ﬁére, wenn der Gerichtsvollzieher allein auf Grund einer
Vorlage des Einstellungsbeschlusses durch die Schuldnerin
die ihm aufgetragene Pfandung unterlsssen hédtte. BEs wiirde
aber einer sachlichen Rechtfertigung entbehren, wenn der
Schuldner, der ein Warenlager besitzt, vor dem Zugriff
eines GlZubigers allein auf Grund des gerichtlichen Bin-
stellungsbeschlusses und seiner Vorlage an den Gerichts-
vollzieher geschiitzt wdre, der Schuldner aber, der fiir ein
durch Feuer zersitdrtes Warenlager eine Versicherungsforde-
rung hat, es bei gleicher Sachlége hinnehmen miiBte, das
ein einzelner Gléubiger dieme Forderung pféndet und ihm
auf diese Weime die Hoglichkeit zu einer "Sanierung" im
Wege der Vertragshilfe nimmt.

Nach der Auslegung, die dem § 775 ZPC in der Litera-
tur und Rechtsprechung zuteil geworden ist, wird dieses
Ergebnis dadurch vermieden, daR dem Schuldner die ioglich-
keit eingerdumt wird, auch_im Wege der Erinnerung die an-
geordnete einstweilige Einstellung der Vollstreckung gel-
tend zu machen (vgl Siein-Jonas-Schonke aal 1TI1zu § 775
mit weiteren Nachweisen in Note 18 und insbesondere HRR
1936 Nr 1341 - OLG Marienwerder —: "Eine Porderungspfén-
dung, die das Gericht in Unkenntnis dsriiber erlzssen hat,
daf die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil einstiweilen
eingéstellt war, ist unzulédssig und auf Erinnerung des
Schuldners aufzuheben"). Uber diese Aufisssungen ist auch
der Amtsrichter bei dem ihm als AmtspflichtVerletzung
vorgeworfenen Erlaf des Beschlusses vom 24, MErz 1952 nicht
hinausgegangen. '

'Nach Rosenberg (T.ehrbuch des deutéchen ZivilprozeB~
rechts 7.Aufl 1956 § 940) muB "von Amis wegen die Entschei-
dung" (sc.liber die Einstellung der Zwangsvolletreckung)" je-
denfalls dann beachtet werden, wenn das anordhende Gericht
selbst eine VollstreckungsmaBnahme VQrﬁehmeﬁ,”etwa einen
PfandungsbeschluB......erlassen s0ll..:.". Er bezieht
sich hierbei auf die Entscheidung des Oberlandesgericnte
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Karlsruhe in JW 1928, 741 (mit zustimmender Anmerkung von
Roquette). Dort wird das Wesen der ecinstweiligen Einstel-
lung dahin gekennzeichnet, daB mit ihr "an alle Vollstrek-
. kungsorgane.....das Verbot, irgend eine VollstreckungsmaB-
regel......gu erlassen", exgehe,; und hieraus sowie aus dem
0ffentlichrechtlichen Charakter des Verbots die Folgerung
gezogen, daB das Verbot unbedingt wirke; "sobald es dem
betreffenden Organ dienstlich zur Kenntnis gekommen ist".
Diese Anschauvung ist zu billigen.

Bei den hier interessierenden ﬁeihstweiligen Anoxd-
nungen® hinsichtlich der Vollstreckung geht es im Grunde
also nicht um irgend eine Streitentscheidung 2zwischen den
Parteien, sondern um einen Befehl an die staatlichen Or-
gane. Von diesem Standpunkt aus kann man bei der PFeststel-
lung des Zeitpunktes des Wirksamwerdens der betreffenden
Anoxdnungen der Mitteilung an die Parteien nur eine "Be-
nachrichtigungsfunktion® beilegen; bestimmend ist dagegen
der Zeitpunkt, in welchem der BeschluB existent wird, d.h.
der Zeitpunkt des ersten Hinausgehens der Entscheidung nach
gufien. '

Mit der Begriindung des Berufungsgerithts 148t sich also
das angefochtene Urteil nicht aufrecht erhalten.

-

.~ zIIo

Die Haftung des beklagten Staates 13Bt sich abexr auch
nicht in anderer Weise begriinden.

1.) Ob in der Nichtmitteilung des Beschlusses vom 4.
Januar 1952 eine schuldhafte Amtspflichtverletzung zu ex-
blicken ist, kann dahingestellt bleiben; denn es fehlt schon
an einer Darlegung der Kldgerin dahin, daB sie von dem Port-
bestand der einstweiligen REinstellung und vor allem von ih-
rer Brheblichkeit fiir das Schicksal des Pféandungs-und Uhexr-
weisuhgsbeschlusses ausgegangen sei und sich hierdurch habe
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bestimmen lassen, die von ihx gepféndete Porderung nicht
einzuziehen. Qb die Klégerin angesichts des laufenden Ver-
gleichsverfahrens iiberhaupt imstande gewesen wére, ibr
Pfandrecht zu realigieren, kann deshalb ebenfalls uange-
priift bleiben. '

2.) Auch der dem Landgericht gemachte Vorwurf, dag
es unterlassen habe, das Vollstreckungsgericht anzuweisen,
erneut einen Pfindungs-und Uberweisungsbeschluff zu erlas-
sen, vermag eine Haftung nicht zu begriinden. Auch insoweit
fehlt es an der.Darlegung einer Ursichlichkeit zwischen der
dem Gericht vorgeworfenen Amtspflichtvefletzung und dem
geltend gemachten Schaden. Die Akten sind beim Amtsgericht
am 29. April 1952 eingegangen, der BeschluB des Landgerichts‘. '
ist der Kligerin am 25. April 1952 zugestellt worden. DaB '
eine Pfindung seitens des Gerichts eher hdtte verwirklicht
werden kdnnen als die von der Kligerin selbst auf Grund der
Entscheidung'des Lgndgerichts veranlaBté.Vorpféndung, mit
der die Kldgerin einige Stunden zu spét gekommen ist, ist
nicht ersichtlich. Da also der Schaden auch bei einem Vor-
gehen, wie es die Kl&dgerin vom Landgericht verlangt, nicht
vermieden worden wédre, fehlt es an der UrsHchlichkeit dex
angeblichen Amtspflichtverletzung fir den Schaden der Kli-
gerin.
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Nach alledem wax auf die Revision des bekiagten Landes
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Bexufung der Klé-
" gerin gegen das erstinstanzliche Urteil als unbegriindet zu-
rickzuweisen.

L]

. Die Kosteﬁentsche;dung folgt sus §§ 97, 91 ZPO.

Dr. Geiger | Dr. Weber  Dr. Kreft
: Dr. Arndt ~ Wolany '
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