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In dem Rechtsstreit

der Stadt A lensbdu f g o vertreten durch den Magi.-

strat,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzefBbev

die Milchh#

ollméichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen
ndlerin Hedwig B (il i~ S

trasse,

Klage!in, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevol

hat der IIT

Imichtigter: Rechtsanwalt Dr. D

.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 29, Oktober 1956 unter Mit-

wirkung des
Bundesricht
HuBla

fiir Recht e
Die Re

Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Fr Rietschel, Dr.Kreft, Dr. Beyer und Dr.

rkannt s ‘
kision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Ziviilsenats des Schleswig~Holsteinischen Ober-

landes
wird g

érichts in Schleswig vom 29. Dezember 1954
riickgewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

‘Yon Rechts wegen
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erin hatte unter dem 26. September 1949 um die
Betrieb eines Milch~Kleinhandels in bereits
teten Réumlichkeiten des Anwesens O@-~Allec @
nachgesucht. Unter dem 9.November 1949
chhéindler PP die gleiche Erlaubnis. Auf
25.November 1949 abgehaltenen Sitzung des Stadt-
iir Beschlu8sachen erteilte die beklagte Stadt
Erlaubnis, versagte sie dagegen der Klégerin.

erwirkte daraufhin im Verwaltungsstreitverfah-
bung des ihren Antrag abweisenden Beschlusses
m August 1950 die nachgesuchte Erlaubnis. Den
all, den sie durch ihre verspdtete Zulassung

erlitten haben will, da8 die Bekqagte wéhrend

n Verwaltungsstreitverfahrens dem Milchhéndler

Kongession fiir ein anderes, in unmittelbarer

N&he gelegenes Milchgeschéft e;teilt hat, klagt die Klige-
rin im Teilbetrag von 507,50 DM nebst Zinsen von der Be-

klagten ein.
Begriindung de

achdem das Berufungsggricht die Klage mit der
Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt hatte,

der StadtaussphuB habe mit ‘der ursprlinglichen Versagung

der Erlaubnis
Amtspflicht v
Urteil vom 13
des Berufungs
und Entscheidi
Im Revisionsu;
die Versagung
lange, nicht

eine ihm gegeniiber der Kldgerin obliegende
rletzt hat ‘der Jetat erkennende Senat mit
\Mai 1954 ~ III ZR 343/52 - unter Aufhebung
irteils die Sache zur erneuten Verhandlung

ing an das ‘Berufurnigsgericht guriickverwiesen.
rteil ist ausgefilhrt, der AusschuB habe, was
der Erlaubnis zum Nachteil der Klkgerin an-
chuldhaft unrichtig gehandelt doch kbnn--

ten nach dem vom Berufunssgericht noch nicht entsprechend
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gewiirdigten Klagevortrag Beamte der Beklagten iﬂ anderen
Beziehungen schuldhaft gegeniliber der Kliigerin bestehende
Amtspflichtgn verletzt und dadurch die Pflicht der Beklag-
ten zum Eyégtz des geltend gemachten Verspétungsschadens
ausgeldst haben. Das Berufungsgericht hat erneut den Klag-~
anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklérto, Es
erblickt den Schadensgrund, dem Voftrég der Klégerin folgend,
jetst /darin, daB Beamte der Beklagten seinerzeit pflicht—
widrig den Milchhéindler PUNNEEND auf den Bezirk, um den
sich die Kligerin bereits beworben habe, hingelenkt und
sein Gesuch so rasch bearbeitet hdétten, daB ‘es noch gleich~
geitig mit dem spruchreifen Antrag der Kliéigerin habe be-
schieden werden kénnen. Hiergegen wendet sich die Revision,
mit deL die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage
weiter| verfolgt. Die Kllgerin bittet um Zuruckweisung der
Revisipn.

Eﬁtscheidungsgrundez

R, S g A G A o e S

Das Berufungsgericht griindet die von ihm gegen Beamte
der Beklagten erhobenen Vorwlirfe auf die Peststellungen:
Am 7, November 1949 habe der StadtaussohuB beschlossen,
dem Milchh#ndler PEEi) eine fiur die dnssiedlung in
Flensbyrg beantragte Erlaubnis zu versagen. In unmittel-
barem Anschlufl an die Entgchgiﬁung habe sich Obefbﬁrger—
meister MJJJB, unter dessen Vorsitz der Ausschuf getagt
babe, gn den anwesenden Kreisfachschaftsleiter der Milch~
kaufleyte namens F géviandt; er habe ihm sinnéemaa er-
kl¥rt, |er mg"gné%'ae r sorgen, da8 PEJl an anderer Stel-
le ein?,Erlaubnis erhai}e} und have auf seiner Férderung
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und Weisung bestanden, obwohl "D ihm entéegnet habe, er

wisse nicht,
schaffen sol}l
aher bereits
Erklédrung de
Sachbearbeit

und betreffs
D verwie
den bereits 1
unter Bezeich
schédftsriune,
um den gleich

wie er PN sofort eine andere Stelle be-
¢, das einzige sei vielleicht M, wofir
ein anderer Antrag vorliege. Im Verfolg der
‘Oberbiirgermeisters habe am niichsten Tag der
r des Stadtausschusses Wil den Milch-
von Jener Erkléirung in Kenntnis gesetzt
der n#heren Fragen an den PFachschaftsleiter
en. Dieser habe FNID unter Hinweis auf
aufenden Antrag der Kliéigerin, vielleicht auch
nung der von ihr in Aussicht genommenen Ge-
unverhohlen aufgefordert, sich auch seinerseits
en Bezirk zu bewerben; das sei in einer so

ermutigenden [Weise geschehen, da8 PEMJEMD sich ohne wei-

teres mit dex

Versagung der Erlaubnis fir die L6nss1ed1ung

abgefunden ujz unverziiglich die bereits von der Kligerin

gemieteten Ri
burg anzumiet
am 9.November

me auf dem Grundstiick Oster—Allee 3 in Fléns-
en sich bemiiht habe, Der von PUNEER sodann

1949 fur T Y eingereichte Antrag sei von

den Beamten der Beklagten mit einer auffﬁlligen Eile und
noch dazu in inseitiger Interessenwahrung ohne Einholung

der an sich e
ministeriums
bewerbung der
men, daf8 bei
gen Entscheid
sei, widhrend
setzungen erf

te.

Die Revi
fiir den Pachs

forderlichen Stellungnahme des Erndéhrungs-
bearbeitet worden; so sei es zu der Doppel-~
Klégerin und von PN, sowie dazu gekom~
ler von den Beamten ermdglichten gleichzeiti-
ing.die Erlaubnis an PYNEENER erteilt worden
Fonst dle - an sich die gesetzlichen Voraus-
lillende ~ Klﬁgerin die Brlaubnis bekommen hét-
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. Sa . emitio
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ion meint demgegenuber, die Beklagte hafte
bhaftsleiter Wivon vornhere:.n nicht, da
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dieser nicht in fhrem Dienst gestanden habe eine beschleunig-
te Behandlung des Gesuchs PN heve im béhdrdlichen Ermes-
sen gelegen und kbnne "hochstens ein Indiz flr eine ~ vom Beru-
f ungsgericht jedoch nlcht festgestellte ~ unsachliche Behand-

lung der
die minisft
zumindest
Dberbdiirge
tont, de
durch Bo
Mittel fu

légerin sein;. darin, daf die Beamten der Beklagten
Ferlelle stellungnahme nicht eingeholt hidtten, liege

keine schuldhaft begangene Amtspflichtverletzung,
rmeister WG@IMM habe lediglich die Notwendigkelt be~

:kM1lchh§ndler PAER, der sein fritheres @Geschift

enschaden eingebuBt und neuerdings betrédchtliche
r ein nicht zugelassenes Milchgeschﬁft aufgewende+

habe, nunmehr 2zu helfen.

Mit [ihrem Vortrag wird jedoch die Revision dem Gehalt
nicht gerecht, den die tats#chlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts in sich tragen.

Nach § 14 Milchgesetz ~ MiGes —~ vom 31.Juli 1930 darf
die Erlaubnis zum Betrieb eines Milchkleinhandels nur erteilt
werden, wenn u.a, anzunehmen ist, daB der Héndler eine be-
stimmte 'ndestmenge in den Verkehr bringt (Abs 5 Ziff 6),
und wenn gie dem milchwirtschaftlichen Betrieb dienenden R&éu-
me den ndher beschriebenen gesetzlichen Anforderungen entspre-
chen (Abs| 5 Ziff 5}, Es kam also einmal darauf an, daB ein
Bezirk vorhanden war, der einen Milchabsatz zu gewidhrleisten
schien, - darauf achtete auch damals die Beklagte; eine ande-
re, hier pnicht zu entscheidende PFrage ist demgegeniiber, ob

-dieses gesetzliche Erfordernis mit dem Grundgesetz vereinbar
ist oder nicht. Ferner hatte der Kleinhéndler, der um eine
Erlaubnis| nachsuchte, geeignete Betriebsrdume ausfindig zu
machen, Dabei lag es in seinem Interesse auf der Hand, da8
er sich,

uch wenn diese Frage im Erlaubsnisverfahren nicht
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- nachzupriifen wap (siehe hierzu die Ausfiihrungen in dem friihe-

ren Senatsurteill vom 13.Mai 1954), alsbald das private Ver-

fiigungsrecht iiber die RHume sicherte. Das hatte die Kligerin
getan; sie hattp eine geeignet gelegene und beschaffene Ver-
kaufsstdtte in dem Anwesen Ofll-Allcc @ in F{JNEGGED
gefunden und liber die RHume einen Mietvertrag abgeschlossen,
Thr muBte, wenn|sie die gesetzliéhen Voraussetzungen erfiill-
te, die Erlaubnis erteilt werden; nicht etwa lag die Ertei-

lung der Erlaubhis im Ermessen der Behdrde,

haben der Klédgerin, in M ein Milchge-
en, wurde nun der Milchhindler PENNENND, der
lchgeschéft erdffnen wollte, von dem Fach-
aufmerksam gemacht. Er erfuhr, entweder
V@@ oder auf seine durch die Mitteilung
sgelbste Nachfrage, in welchen Riumen die
er Klédgerin sein sollte, und trat, nicht
nerseits an die Vermieterin zwecks Abschlus-
rtrages lber die Rdume heran. Dadurch, daB
der Kl&gerin unternommenen Schritte offen~
de er instandgesetzt, den von der Kligerin
zielten Vorsprung weitgehend aufzuholen,
ihre Bemiihungen (fiir sich auszunutzen und deren Ergebnis, wenn
es ihm gelang, sgpidtestens nach Erteilung der Erlaubnis den
Mietvertrag fest abzuschlieBen, selbst zu iibernehmen, DaB
der Milchhiindley PUNIND in diese Lage versetzt wurde, geht,
wie das Berufungsgericht dargelegt hat, auf die bestimmten
Ausserungen des |Oberbiirgermeisters Mo gegenuber "l
zuruck, solle geholfen werden, Mit der Feststel~
lung, Oberbiirgermeister Mt@M@habe auch auf die Erwiderung
von W@P,- .  dls einzige Stelle kiime vielleicht MNP in

Auf-das Vol
schdft zu erdff
ebenfalls ein M
schaftsleiter
uzmittelbar von
seitens Wi a
Verkaufsstétte
ohne Erfolg, se
ses eines Mietv
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Frage, w!
gehenden

pfilr aber bereits ein Antrag vorliege, auf der um-
Unterstitsung des PEEED vestanden, hat das Be-

rufungsg

richt zugleich festgestellt, Oberdbiirgermeister M@
es in Kauf genommen, da8 der Milchhéndler PEINNED

- habe

auf den E
so, wie

e

de und s ch in. das von ihr eingeleitete Erlaubnisverfahren
einschaltete, 80 war dies eine naheliegende Folge, die QOber-
burgermei ter MO@l®, wenn und soweit er sie nicht sogar ge-
wollt hatl, bei Anwendung der zu verlangenden Sorgfalt (§ 276
Abs 1 Satg 2 BGB) vorauszusehen hatte.. Darauf, daB seine

Ausserung
enthalten
in dieseﬁ
Weisuﬁgsbé
zwar nicht
drilcklich
Petersen

%ei nbtig.

zirk _hmgelenkt wurde. Wenn dann PENIIEED
fgezeigt, gu einem Mitbewerber der Klagerin wur-

n an. ﬁ.nicht eine dienstliche Anweisung haben
kénnen, kommt es entgegen der Meinung der Revision
Zusammenhang nicht an; auch bei dem Pehlen einer
fugnis hatten die Ausserungen ihre Bedeutung, und
nur die, daB der Oberbdbilrgermeister mit ihnen nach-
zum Ausdruck brachte, eine alsbaldige Hilfe fir

_ Ist e
‘zuzurechner
geschilder
vurf einer

genﬁber de:

der guten
nach seine
Investieru
Augen halt
vom 13.Mai

" durch einern

" pflicht ha
klang mit

s aber nach dem Gesagten dem Oberbﬁrgermelster usp ':“;
n, daB dem Milchhéndler P—die vorstehend

te Forderung zuteil wurde, so kann ihm der Vor-
nicht entschuldbaren Amtspflichtverletzung ge~

r Kligerin nicht erspart werden. Auch wenn er von
bsicht erfilllt war, den Milchhéndler PUNNINEED
Bombenschaden und seinen nutzlosen anderweiten
igen zu unterstiitzen, so muBte er sich doch vor

n, daf der Beamte, wie in dem Urteil des Senats
1954 dargelegt, jedem Dritten gegeniiber, der
MiBbrauch geschddigt werden konnte, die Amts~

» Sein Amt sachlich, unparteiisch und im Ein-~

en Forderungen von Treu und Glauben und der guten
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Sitten auszuilben. Mit diesen Pflichten, insbesondere der
Verpflichtung zur objektiven Amtsfiihrung, ist es nicht mehr
zu vereinbaren) daB Oberbiirgermeister MU es durch sein

in seinen Adéw rkungen voraussehbares Vorgehen dem Milchhind-
ler PN c€r1mbglichte, den von der Kldgerin hinsichtlich
der Erlaubniserteilung fiir Oster-Allee 3 erzielten Vorsprung
ohne eigene Bemiihungen Weitgeheﬂd aufzuholen.

Die weitene Folge des Vorgehens des Oberbiirgermeisters
war, daB die Bgklagte die erbetene Erlaubnis an TN
und (zunéchst) rlicht der Klégerin erteilte. Pir den Schaden,
éen die Klégerin hierdurch erlitten hat, mufl die Beklagte,
wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, Ersatz
leisten,

Die Revisijon der Beklagten ist daher, ohne ng auf die
weiteren Ausfiifrungen des Berufungsurteils noch eingegangen
zu werden braucht, zuriickzuweisen, und die Beklagte ist
gemdB § 97 2P0 mit den Kosten der Revisionsinstanz zu be-
lasten,

AW

Rt

Dr. Geiger - Rietschel Dr.Kreft
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