rﬁi’ das Nachschlagewerk: - o 0‘%

Fiticht fiir die Amtliche Sammlung! ‘Q?Z;L

Gesetze RNotd § 213 BGB § 839

Rechtszatzes Der Notar darf bei der Beurkundung eines
Rechtsgeschédfts - sofern im Einzelfall nicht
"besondere inhaltspunkte fiir die gegenteilige
Annahme ersichtlich sind - grundsédtzlich da-
von ausgehen, daf der von den Beteiligten zur
Durchfihrung des Rechtsgeschédfts bestellte,
Treuh&nder auftragsgemédB verfahren wird,

Aktenzeichens IIT ZR 51/54
Urteil des BGH vom 3. November 1955 OLG Hamburg
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Yerkiindet 1t Protokoll
‘am 3, November 1955
Fieser, Justizangesto.
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Inm 'N amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich V(N v. Co., H e, @
-1l O, -

Klédgerin, Berufungsklédgerin und
Revisionsklégerin,

— Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr .G -
gegen

den Notar dr.Friedrich Wl D "D © G

J—.‘BJGI‘ o @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt @D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 3. November 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.HuBla

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 30. Dezember 1953 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen

O Dt
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Am 28. Juli 1949 bveurkundete der Beklagte als Notar
auf Grund eines von dem Hausmakler O@JP angefertigten
Entwurfs einen Vertrag, durch den die. Kl#gerin das in ihrem
Eigentum stehende Grundstick I(jjistr- @@ in HGID .
an den Hausmakler NP verkaufte. Von dem XKaufpreis
von insgesamt 60.360 DM sollten 10.000 DM in bar bezahlt
und ein Betrag von 43.000 DM sollte gestundet und dafiir
eine Amortisationshypothek im Grundbuch eingetragen wer-
den. In Hohe von 7.360 DM sollte der K#dufer auf dem Grund-
stiick ruhende und im Verhdltnis 10:1 umgestellte Reichs-
‘mark-Belastungen durch Zahlung an die GlHubiger ablosen.
Im eingelnen hieB es hierzu im § 2 des Vertrages:
"..,.. Die Eintragung dieser Amortisations-Hypothek be-.
willigt und beantragt Kdufer in besonderer Urkunde, und
zwar im Range nach der vorstehend angefiihrten Grund-
schuld von 35.C00.— DM fiir die H Tandes--
bank ~ Girozentrsle - und einer weiteren, fiilr den Kiufer
von dem Verkdufer vor Einreichung der Auflassungsnie--
derschrift noch einzutragenden Grundschuld von 15.000.--

DM, also im Range nach 50.000.-—- DM aufler Rente ozw,
Grundhaver.

6 vwoe o

K8ufer verpflichtet sich, die vorstenend angerechneten
Abwertungsbetréige von 1/10 vor Einreichung der Auflas-
sungsniederschrift an die betreffenden Glaubiger zur
Auszahlung zu bringen, so da3 die fiir den Verkdufer
einzutragende Restkaufgeld-Hypothek den Rang nach
50.,000.—— DM Grundschulden auBer Rente erhdlt. Die L8-
schung dieser zur Auszahlung zu bringenden Reichsmari-
Hypotheken bzw, Hauszinssteuer-Hypothek beantragt der
Verkdufer in besonderer Urkundeocccoo®

In dem Vertrag wurde ferner bestimmt, daB die Eintra-
gung(br Eigentumsver&nderung nicht ohne die Eintragung des
im Kaufvertrag beantragten Restkaufgeldes erfolgen, daB von
dem notariellen Protokoll nur die erste Ausfertigung mit
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dem Auflassungsprotokoll versehen und diese zu treuen
Hénden dem Hausmakler G ausgehindigt werden solle.
Dieser wurde "mit der Einreichung beim Grundbuchamt be-
auftragt, nachdem die vertraglich vorgesehenen Zahlungen
erfolgt bzw. sichergestellt sind."

Am 31, Merz 1950 reichte der inzwischen verstorbene .
Hausmakler G dem Grundbuchamt unter anderem nachein-
ander die Auflassungsniederschrift, den Antrag auf Eintra-

-gung der Restkaufgeldhypothek ilber 43,000 DM sowie einen

Antrag auf EFintragung einer Hypothek iiber 25.000 DM zu-
auf dem Grundstiick lastenden Umstellungsgrundschulden ein.

Im Herbst 1951 kam das Grundstiick zur Zwangsverstei-
gerung, bei der die Klédgerin mit einem Teil ihrer Restkauf-
geldhypothek in HOhe von angeblich 32.115.37 DM ausfiel.

Die Kligerin erhob daraufhin gegzen GEJP Klage auf
Schadensersatz wegen eines Teilbetrags von 2.000 DM (13 O
93,52 LG Hamburg). Dieser Anspruch wurde in zwei Instanzen
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliért.

Nunmehr verlangt die Klégerin von dem Beklagten Scha-
densersatz aus dem Gesichtspunkt der 2Zmtspflichtsverletzung
und hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zur.
Zahlung eines Teilbetrags von 2.000 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Zur Begriindung hat sie im einzelnen vorgetragen:

Der Beklagte habe fahrléssig die erforderliche Rechts-
belehrung verabsdumt und insbesondere die Klégerin nicht
auf die Gefahren hingewiesen, die fiir den Rang der Restkauf-
geldhypothek infolge des Vorhandenseins betréchtlicher Um-
stellungsgrundschulden bestanden hétten. Aus der Passung
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der noch valutierten Reic hsmark-Betrédge entstanden seien.

" entsprechenden Eigentiimergrundschulden sei eine Belastung

- 4 —

des § 2 des Kaufvertrages ergdbe sich ohne weiteres, daB
infolge des Vorhandenseins groferer Reichsmark-Hypotheken
notwendig auch Umstellungsgrundschulden in Héhe von 9/10

Zwar seien die Parteien bei VertragsschluB davon ausge-— !
gengen, daB diese Umstellungsschulden in voller Hdhe weg- '
falleniiwiirden, weil es sich um ein bombenzerstortes,
allerdings zum Teil wieder aufgebautes Grundstiick gehan- i
delt habe; Patséchlich sei es aber in dieser Hinsicht ;
nur gzw einem Teilverzicht der verwaltenden Stelle gekom- *
men. Die auf Veranlassung der Kligerin beantragte Loschung
der Umstellungsgrundschulden habe zu keinem vollen Erfolg
gefilhrt. Infolge einer zwischenzeitlichen Pféndung der

TR AT

in H6he von 750 DM und infolge einer Abtretung eine weitere
Belastung in H6he von 1.000 DM im alten 2ange bestehen
geblieben. Weiter sei durch die Bintragung der der. Bundes-
post eingerdumten Hypothek von 25.000 DM im Range vcr éen
inzwieschen geldschten Umstellungsgrurdschulden éiese Hy-

IR s £ o aue aR L g

pothek vertragswidrig der Restkaufgelidaypothek vorgegan- F
gen. Hierdurch und infolge Vorhandenseirs der restliicken 3a§t”
Umstellungsgrundschulden habe die Kldgerin bei der Ter— * < %% :
steigerung einen erheblichen Ausfall erlitten. Allerdings b
have der Hausmakler GQ0 in erster Iinie diesen Bcha- k;;‘:
den verursacht. Er habe die Eintragungsbewilligung iiher ”gQ
das Restkaufgeld ohne den Hinweis auf den von der Kldgerin fiﬁ
ausbedungener Reng entworfen. Er habe dem Kdufer die Hy- 175'
pothek der Bundespost mit Vorrang vor den besagien Um- St
stellungsgrundschulden beschafft und die HEJ P Spar- = 2
kasse zu einer Vorrangeinrsumung veranlast. Er habe auch o F
die Auflassungsniederschrift ohne Hinweis auf den der }%
Restkaufgeldhypothek zukommenden Rang beim Grundbuchamt ~§ 3
eingereicht. Dieses voraussehbare Verhalten des GEJJP
habe der Beklagte vorsorglich in die ihm obliegende Be— ot
L P
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lehzung der Klédgerin einbeziehen miissen. Er habe die Kl&-
gerin dariiber belehren miissen, déB am 28, Juli 1949 nicht
sicher mit dem \egfall der Umstellungsgrundschulden bei
bombenzerstdrten Grundstiicken zu rechnen sei, daB8 bei

einem auch nur teilweisen Bestehenbleiben der Umstellungs-
grundschulden der von der Klédgerin ausbedungene Rang prak-
tisch nicht erreichbar sei, daB auch im Palle eines Ver-
zichts auf die Umstellungsgrundschulden mdglicherweise
Eigentiimergrundschulden entstehen wiirden, daB die Gefahr
einer zwischenzeitlichen rangbeeintréchtigenden Verfiigung
iiber die Umstellungsgrundschulden bzw. Eigentiimergrundschul-
den gegeben sei, daB eine Sicherung dagegen durch Eintra-
gung einer Ldschungsvormerxung nacn § 1179 BGB geboten sei
und daB die Zintragungsbewilligung bezliglich der Restkaufgeld-
hypothek unter Erwdhnung des vorgesehenen Ranges sogleich
in den Kaufvertrag auvfgenonmen werden miisse. Die Unter-
lassung einer solchen Belehrung habe den Schaden herbei-
gefﬁhrt° Auf andere Weise sei Ersatz nicht zu erlangen;

der Nachlasd des verstorbenen Gerstel sei wertlos und der

Kéufer M cei unpféndbar.

Demgegeniiber hat der Beklagte unter anderem geltend ge-

. macht: Zu eirer Beratung der Vertragsparteien in wirs-

schaftlicher Hinsichi sei er unicht verpflichtet gewesen.

Di‘:se seien ersichtlich schon vorher juristiscn beraten

und sich iiber das Vorhandendensein von Umstelluﬁgsgrund»
schulden im klaren gewesen. Auch habe die Kldgerin zum Aus-
druck gebracht, daB sie keine weitere rechtliche Belehrung
winsche. Ein etwaiger Schaden der Xlégerin sei nicht durchwk‘
die vertragliche Regelung des Grundstiicksverkaufs ais solil. ¥
che, sondern durch das nicht voraussehbare ungetreue Verhé%ﬁ’
ten des Hausmaklers G- und des XHufers )
entstanden, Zudem habe die Kl&dgerin durch eigenes nachlés
siges Verhalten die Beeintrédchtigung ihrer Rechte sglbst
verschuldet. SchlieBlich sei die Ersatzpflicht des Beklagten

*

N
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auch deswegen ausgeschlossen; weil die Kl&dgerin schuld-
hafterweise ihren Schaden nicht durch Gebrauch der ihr
zustehenden Rechtsmittel abgewendet habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin die Klage
erweitert und beantragt, den Beklagten auch zur Zahlung wei=
terer 4,100 DM zu verurteilen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung mit der Mafgabe zuriickgewiesen, daf die Kl&ge-
rin mit iﬁrer Klage auf Zahlung von insgesamt 6.100 DM
nebst Zinsen abgewiesen werde.

Mit der Revision verfclgt die Klédgerin ihren in der
Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

m—vnay - -

Die entscheidenden Vorwiirfe, die die Kl&gerin gegen
den Beklagten -erhebt,gehen dahin, daR nach dem Vertirage,
so wie er von dem Beklagten beurkundet worden sei; die
Gefahr bestanden habe, daB die fiir die Kl&gerin vorgesehe-
ne Restkaufgeldhypothek den vereinbarten Rang tatséchlich
nicht bekommen werde, und daB der Beklagte es in dieser
Richtung an den gebotenen Belehrungen schuldhafterweise
habe fehlen lassen, so daB diejenigen rechtlichen MaBnah-
men, mit denen dieser Gefahr hitte begegnet werden konnen -
Loschungsvormerkung u.a.), unterblieben seien.

Die Amtspflicht des Notars im Rahmen seiner Beurkun-
dungstdtigkeit geht dahin, dafiir Sorge zu tragen, daB
mit der Urkunde der von den Beteiligten erstrebte recht-
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liche Erfolg auch tats#chlich erreicht wird. Dazu hat

der Notar den wahren %illen der Beteiligten zu erforschen,
und er darf sich daher nicht ohne weiteres mit deren

- wenn auch'éﬁﬂerlich unbedenklichen - Erkldrungen be-
gniigen. Vielmehr hat er den Beteiligten — wenn AnlaB zu
Zweifeln an ihrer Kenntnis von der Tragweite und Bedeu-
tung ihrer Erkl&rungen besteht - Rechtsbelehrungen zu
erteilen und ihnen iiber die rechtliche Bedeutung der zu
beurkundenden Erkléadrungen Aufklérung zu geben. Es ist mit-
hin Pflicht des Notars, rechtlich einwandfreie Urkunden
zu fertigen und ihnen einen Inhalt zu geben, der dem- wah-
ren Willen der Beteiligten und dem mit der Urkundener-
richtung verfolgten Zweck entsprieht (vgl dazu die Ent-
scheidung des Senats vom 29, Uktovber 1953 in IM Nr 2 zu

§ 21 RNotO mit weiteren Nachweisen). Die hiernach bestehen-
de Verpflichtung des Notars zur Belehrung der Beteilig-
ten 188% sich ihrem Umfang nach nicht ein fiir allemai fest
umgrenzen, bestimmt sich vielmehr nach Gen Besonderheiten
des einzeinen Falles, wie der Senat in der angefiinrten
Entscheidung ebenfalls unter Hinweis auf die reichsge-
richtliche Rechtsprechung hervorgehoben hat.

Gemessen an den vorstehend aufgezeigten Grundsétzen
muB im vorliegenden Fall die Frage, ob der Beklagte tat-
sichlich gegen die ihm als beurkundendem Notar obliegende
Belehrungspflicht in der hier interessierenden Richtung
verstoBen hat, in Uhereinstimmung mit den Vorinstanzen ver-

neint werdens

Richtig ist - wie das Berufungsgericht schon ausge-

. fiihrt hat -, daR der Beklagte angesichts dessen, daB ihm

ein von einem Hausmakler angefertigter Urkundenentwurf !
vorgelegt wurde, nicht bereits grundsédtzlich jeder Beleh-
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rungspflicht enthoben war. Auch die eiwa berechtigte Annah-
me des Beklagten, daB die Vertragsparteien schon anderweit

juristisch beraten worden seien, hétte ihn nicht von seiner
eigenen Belehrungspflicht befreien konnen.

Von maBgeblicher Bedeutung fiir die Frage, ob und inwie-
weit der Beklagte die Beteiligten in der hier in Frage ste-
henden Richtung zu belehren hatte, ist im vorliegenden Fall
die in den Vertrag aufgenommene Bestimmung, daf die Eigen-
tumsverdnderung nicht vor Eintragung der Restkaufgeldhypo-
thek erfolgen, die einzige Ausfertigung des Auflassungspro-
tokolls dem 'Ha(ﬁe'inakler QP zu treuen Hinden ausgehén-
digt werden solle und dieser beauftragt werde, das Proto-
koll beim Grundbuchamt erst einzureichen, "nachdem die ver-
traglich vorgesehenen Zahlungen erfolgt bzw. sichergestellt"
seien, Diese Bestimmung bssagie — wie in dem Fm Vowprdzef ge-
gen Gerstel ergangenén oberlandesgerichilicien Urteil (S
21 - 23) zutreffend wnd in Ybereinstimmung mit der von der
Klédgerin selbst vorgetragenen Luffassung ausgefiinrt ist -~
eindeutig; daB, solange nicht sHmtliche Belasiungen geldscht

‘waren, die der Eintragung der Restkaufgeldhypothez mis

dem vereinbarten Rang entgegenstanden, der Treuhénder GE@-
@ d=s iuflassungsprotokoll dem Grundbuchami zur Umschrei-
bung des Eigentums nicht einreichen durfte, Diese vereits

in dem Vertragsentwurf vorgesehene Bestimmung 1&8t aver auch
erkennen, daB die Betelligten, -wenn sie auch vielleicht
nicht die rechtlichen Auswirkungen einer vorzeitigen Ein-
reichung der Auiizssungshiederschrift und damit einer vor-

‘zeitigen Elntragung dés’ 7§venfumsweohsels in alien Einzel-

heiten uberschauten, sich docn aaruver au Liaren waren, dag
mit einer solchen MaBnahme Jedenfalls eine Gefdhrdung der
Rechtsstellung der Kligerin verbunden war. Denn wenn vorgese-
hen war, daB die Eintragung der Eigentumsverédnderung nicht

.
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'vor Eintragung des Restkaufgeldes erfolgen und dementspre-

chend die Auflassungsniederschrift erst eingereicht wer-

den gollte, wenn sichergestellt war, daf die Restkaufgeld-
hypothek den vereinbarten Rang erhielt, so lagen Sinn und
Zweck dieser Vertragsbestimmungen ausschlieflich darin,

eine Gefdhrdung der Klégerin wie sie eintreten kounte, wenm '
der Eigentumsiibergang stattfand, bevor die Restkaufgeldhy—'V“
pothek mit dem ihr zugedachten Rang eingetragen wurde, von ’
vornherein auszuschlieBen. Entscheidend ist deshalb, ob

der Beklagte damit rechnen durfte, daB den in Rede stehen- -
den Bestimmungen des Vertrags von den Beteiligten entspro-
chen wiirde. Denn wenn diesrder Fall war, durfte ihm eine
Belehrung liber die sich fir die Xlédgerin aus einer etwaigen
vorzeitigen Dlgentumsanderung ergebenden Rechtsfolgen gegen-
standslos erscheinen.

Wenn der Beklagte in vorliegendem Falle tatsichiich kei-
ne Bedenken in der Richtung geiragen nat, daf hinsichtlich
der Einreichung der Auflassungsniederschrift zum Grundbuch-
amt vereinbarungégeméﬁ verfanren werde, so kann ilm da-~
raus ein Vorwgff nicht gemacht werden. Hier lagen die Din-
ge so, daB nicht einer der unmittelbar Beteiligven selbst
mit der Durchfilhrung der hier mafgeblichen Vereinbarungen
betraut und ihm damit die Mdglichkeit zu vertragswidrigem
Verhalten gegeben wurde, daB vielmehr die burchfuhrung des
Vertrags insoweit in die HBnde eires nieht unmittelbar be-
teiligten Dritten gelegt wurde. Die Mdglichkeit, daB die-
ser von den Vertragsparteien selbst in dem Vertragsentwurf
ausdriicklich als ihr Treuh#inder bezeichnete Dritte etwz
treu- und vertragswidrig handeln wiirde, brauchte dex Beklag-
te - wenn in dieser Richtung keine besonderen Anhaltspunkte
fiir ihn ersichtlich waren - nicht in Rechnung zu stellen.
Wollte man von einem Notar verlangen, daB8 er grunds&tzlich
nicht von einem gétreuen Verhalten des von den Beteiligten
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zur Durchfiihrung des beurkundeten Rechtsgeschdfits bestellien
Treuhdnders ausgehen diirfe, vielmehr grundsétzlich mit des-
sen unredlichem Verhalten rechnen und dementsprechend die
Beteiligten iiber die bei einem treuwidrigem Verhalten des
Treuhdnders fiir sie entstehenden rechtlichen Gefahren auf-
merksam machen und entsprechende rechtliche.SicherheitsmaR-
nahmen anempfehlen miisse, dann wiirde man die Sorgfalts- und
Belehrungspflichten des Notars, dié grunds@tzlich nicht iiber

e
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die Klarlegung, Gestaltung und Passung des aufzunehmenden Par-

teiwillens hinausgehen, iiberspannen. DaB hier fiir den Be-
klagten ein besonderer Anla§ zu Zweifeln in der Richtung
gegeben gewesen sel, ob der von den Betelllgten als Treu-
hénder bestellte Hausmakler QP des in ihn gesetzte Vexr-
travuen auch wirklich rechtfertlgen und auftragsgemdf handeln
werde, ist aus dem‘eigenen Seshvortreg der TlExerin nicht

zu entnehmen. Sonach durfte der Beklagie, ohne amispflicht= .’

widrig zu handeln, bei cer hier gegevenen Sachlage davon
absehen, den Vertreter der Xl#gerin im einzelnen dariiber zu
belehren, welche rechtliche Gefdhrdung sich fiir sie ergeben

konnte, wenn GE® avftragswidrig hendeln und die tuflas-

sungsniederschrift zum Grundbueh einreichen wiirde, bevor
sichergestellt war, d&B die Restkaufgeldhypothe mit dem

vereinbarten Rang eingetragen werdsr. wuiue.

Damit ist auch bereits allen Vorwiirfen der Kligerin in
der Richtung, daB der Beklagte schuldhaft (mit-)verursacht
habe, daB die Eigentumsinderung eingetragen worden sei, ohne
daB-der vereinbarte Rang fiir die Restkaufgeldhypothek sicher-
gestellt war, der Boden entzogen, Dies gilt insbesondere
auch, sowelt d1e Klédgerin dem Beklagten mangelnde Belehrung
iiber die Rechtslage hinsichtlich der Umstellungsgrundschul-
den vorwirft. Der Klégerin selbst war bekannt daB bei Ver-
tragsabschluB die Umstellungsgrundschulden noch bestanden
und daB die Restkaufgeldhypothek nur bei volligem Wegfall
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‘widrigen Verhalten des Gerstel und damit auch mit der
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auch der Umstellungsgrundschulden den ihr zugedachten
Rang erhalten konnte. Eines besonderen Hinweises. daf
dann - wenn die Erwartung der Kl&gerin, die Umstellungs-
grundschulden wiirden kraft Gesetzes ohne weiteres wegfal-~
len, sich nicht erfiillte — die Grundschulden bestehen ‘
bleiben, und zwar moglicherweise als Eigéntumergrundschul-
den bestehen bleiben wiirden, bedurfte es nicht. Denn auch
in diesem Falle, némlich bei einem Bestehenbleiben der
Umstellungsgrundschulden, konnte nach dem Vertrag eine
Gefghrdung der Rechtsstellung der Kl&dgerin hinsichtlich
der Restkaufgeldhypothek nicht eintreten, da diese Hypo-
thek den ihr zugedachten Rang eben nur bei vﬁlligem’Weg—
fail auch der Umstellungsgrundschulden (sei es kraft Ge-
setzes; sei es durch Loschung) bekommen konante. Auch war
dadurch, da3 GQEJP als Treuhéinder die Auflassungsnié-
derschrift erst naech Sicherstellung des fiilr die Restkauf-
géldhypothek vorgesehenen Ranges einreichen durfie, in

einer Weise, die dem Notar als ausreiciaend erscheinen
durfte, gewdhrleiste?, daB auch tatsdchlich die HypotaneXk
nur eingetragen wérden wilrde, wenn sie den ihr zugedacn-
ten Rang bexam. fndererseits war ebenfalls vorgesehen, dal
die Eigentumsénderlng nicnv. ohne die Tintragung der Pest-
kaufgeldhypothek erfolgen durfte. Nach dem Vertrezs konn-
te mithin bei auftragsgeméBem Verhalten des GO .«
der Fall, daB die Eigentums@nderung noch vor vidlliger Bese§§3
tigung der Umstellungsgrundschulden eingetragen und die .
Kl&gerin dadurch gef8hrdet werden konnte, iiberhaupt nicht

eintreten. Brauchte aber der Beklagte mit einem auftrags-

aufgezeigten Gefdhrdung der Kiéigerin iiberhaunrt nicht zu
rechnen, dann kann ihm auch aus der unterbliebenen Beleh-~
rung iiber die "Umstellungsrechtslage" ein begriindeter
Schuldvorwurf nicht gemacht werden. Damit entfdllt auch
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der Vorwurf der Klégerin dahin, daB der Beklagte die ;gg
Eintragung einer Loschungsvormerkung habe anregen miis— ' ;

sen. Hierzu bestand einmal deswegen keine Veranldassung,
weil ‘eine ILoschungsvormerkung lberhaupt nur dann h#étte
in Betracht kommen ktnnen, wenn die Eintragung der
Restkaufgeldhypothek vor der Beseitigung der Umstel-
lurigsgrundschulden eingetragen worden wére. Das sollte
nach dem Vertrage aber gerade nicht geschehen. Deswe-
gen waren Erﬁfterungen'uber eine ILSachungsvormerkung
von vornherein gegenstandslos. DaB dem Beklagten daraus
ein begriindeter Vorwurf gemacht werden konne, da8 er
nicht zu einer Abdnderung der in dem Vertiagsentwurf
vorgesehenen Bestimmung geraten habe, die Eintragungs-
bewilligung hinsichtlich der Restkaufgeldhypothek solle }
in besonderer Urkunde erfolgen, ist nicht einzusehen.
Wenn die den dariiber getroffenen Vereinbarungen entspre-
chende Eintragung der Hypothek sofort hétte erfolgen
ktnnen, widre mdglicherweise der Beklagte gehalten ge- x
wesen, die Beteiligten darauf hinzuweisen, daB sich :
aus Kostenersparnisgriinden die Aufnahme der Eintragungs-
bewilligung in den Kaufvertrag emvfehle. Im iibrigen

ist ein sachlicher Grund, der die Beurkundung der Ein-
tragungsbewilligung in einheitlicher Urkunde mit dem
Kaufvertrag dem Beklagten hdtte geboten erscreinen
miissen, nicht ersichtlich. Im Gegenteil konnte es hier
mit Riicksicht darauf, daB vor der Eintragung der Hypo-
thek noch die ILUschung von Vorbelastungen erfolgen
sollte und insbesondere auch die Umstellurgsgrundschul-
den weggefallen sein muBten, fiir die XKldgerin durchaus
angebracht erscheinen, mit der Erkl&rung der Eintragungs- . *
bewilligung vorerst noch zu warten, bis insoweit die :
Dinge weiter geklirt waren.
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Die Revision macht dem Beklagten noch weiter Vor-
wiirfe in folgender Richtung? Nach § 2 des Kaufertrags ha-
be vor Einreichung des Auflassungsprotokolls eine Grund-
gchuld von 35.000 DM fiir die HGE# Landesbank und
eine solche von 15.000 IM fiir den Kdufer V(D cin-
getragen werden sollen. Da die Valuta fiir die erstgenann-
te Grundschuld dem Kdufer habe zufallen sollen und auch
keine Sicherung dagegen bestanden habe, aaB Ma
iiber die fiir ihn eingzutragende Grundschuld verfiigte, er-
gebe sich bereits aus dem Inhalt der Vertragsurkunde, daB
zunéichst jedenfslls das Grundstiick der Kligerin mit
50;060'DM Grundschulden belastet werden sollte, vevor
eine Zahlung seitens des Xdufers zu erfolgen prauchie.
Auf diese rechtliche Unvollkommenheit des Verirags,
insbesondere die vbollige Unsicherheit der Erfiiliung des
Vertrags durch den Kdufer und die sich daraus fiir die
Klégerin ergebenden Gefahren, die auch GE§ als Treu-
hénder bei vollig vertragsgetreuem Verhalien nizus hétte

verhindern konnen, nédvie der Beklagte A3z xlHgerin hin-
" weisen miissen.

'Die von der Kl#gerin in dieser Richtung in der Revi-
sionsinstangz erstmalig erhobenen Vorwilirfe miissen jedoch
unberiicksichtigt bleiben, da sie von dem bisherigen'Vor~
bringen der Klégerin nicht mit umschlossen werden.

Nach alledem muB, soweit der Senat iilber das Streit-
verh&ltnis zu befinden hatte, eine imtspflichtverletzung
des Beklagten verneint werden, ohne daf insoweit noch der
Frage nachgegangen zu werden brauchte, ob im ilibrigen die
Voraussetzungen fiir einen Amtshaftungsanspruch der Klédge-
rin gegeben wiren. Es muBte deshalb bei der bereits von



den Vorinstanzen ausgegprochenen Abweisung der Klage sein
Bewenden haben, so daB die Revision zuriickgewiesen werden
muBte.

Die Kosten des erfolglos gefithrten Rechtsmittels hat ‘
die Kligerin gem#f § 97 ZPO zu tragen. 5

Dr.Geiger. Rietschel Dr.Webex i
|

Dr.Kreft Dr.HuBla
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